Sygn. akt I ACa 243/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZzmierska
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka
SSA Mirostawa Goluniska (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) spolce akeyjnej (...)" w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 11 stycznia 2016 roku, sygn. akt I C 325/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym o tyle, ze odsetki ustawowe zasqdza od dnia 10
kwietnia 2013 roku;

II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;
III. oddala apelacje pozwanego w calosci;

IV. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.248 (jeden tysiqc dwiescie czterdziesci osiem)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Mirostawa Goluniska Wieslawa Kazmierska Agnieszka Soltyka
Sygn. akt IA Ca 243/16

UZASADNIENIE

Powdd M. S. w pozwie przeciwko pozwanemu ,, (...)Spolce Akcyjnej (...)” z siedziba w W. wniodst o zasadzenie kwoty
398.476 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2013r. W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze na zadang kwote



skladaja kwoty : 1/.380.000 z} tytulem zado§éuczynienia i 2 /.18.476 zl tytulem odszkodowania. Powdd nadto wnosito
o ustalenie, ze pozwany bedzie odpowiadal za skutki, jakie moga nastapi¢ w przyszloéci z przyczyny uszkodzen ciala
i rozstroju zdrowia doznanych w przez niego wypadku komunikacyjnym. Pow6d podal, ze w dniu 24 sierpnia 2012
r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w nastepstwie ktérego doznat licznych obrazen ciala. Zaznaczyt przy tym ,ze
pozwany nie kwestionowal co do zasady swojej odpowiedzialnoSci wyplacajac mu juz 48.000 zl zado$¢uczynienia i
1.904 z} z tytulu poniesionych kosztéw opieki.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
kosztéow postepowania. Argumentowal ,ze wyplacone powodowi zado$éuczynienie zostalo ustalone na podstawie
obiektywnych kryteriéw, w oparciu o opinig lekarza - orzecznika, ktory w toku postepowania likwidacyjnego ustalil, ze
stopien uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal powo6d, wyniost 42%. Wedlug pozwanego przyznana kwota stanowila
$wiadczenie adekwatne do cierpien natury fizycznej i psychicznej, jakie staly sie udzialem powoda. Co do kosztow
opieki - wyplacono odszkodowanie w kwocie 1.904 z} z tytulu zwrotu kosztéw opieki w okresie 42 dni w wymiarze
czterech godzin dziennie i w okresie 70 dni w wymiarze jednej godziny dziennie jest wladciwym z uwagi na tre$¢ opinii
medycznej oraz dokumentacji potwierdzajacej rozmiar uszkodzen .

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 11 stycznia 2016 r. :

1.zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. S. 152.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od 12 stycznia 2016r. do dnia zaplaty tytutem zado$cuczynienia;

2.zasadzil od pozwanego na rzecz powoda M. S. 5.456 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 10 kwietnia 2012r. do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania;

3.ustalit odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powoda za szkody mogace powstaé w przysztoSci w nastepstwie wypadku
7 24 sierpnia 2012r.;

4.0ddalil powodztwo w pozostalym zakresie;
5.zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 6.526,20 zt z tytulu kosztow postepowania;

6.nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Koszalinie od powoda 1.843 zl. i od pozwanego
1.228,70 zl tytulem kosztéw sadowych.

Przedmiotowy wyrok zostala oparty na nastepujacych ustaleniach : M. S. w dniu 24 sierpnia 2012r.byl pasazerem
samochodu osobowego F. (...) kierowanego przez M. M., ktory w S. na ulicy (...) stracil panowanie nad pojazdem,
zjechal na lewy pas jezdni i chodnik, gdzie uderzyt w stup oSwietleniowy, przejechat przez barierki i wjechal do koryta
kanalu wodnego znajdujacego sie ponizej poziomu chodnika. Przeciwko M. , jako sprawcy wypadku , toczylo sie
postepowanie karne zakoniczone prawomocnym wyrokiem skazujacym wydanym przez Sad Rejonowy w Szczecinku
w dniu 24 grudnia 2012r. w sprawie II K 1081/12. Wla$cicielem opisanego samochodu byl ojciec sprawcy wypadku,
ktoéry zawart z (...) S.A. umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC.

Wskutek wypadku M. S. doznal licznych obrazen w postaci : zlamania miednicy, w tym kosci krzyzowej z
przemieszczeniem i zZtamaniem galezi koSci fonowej po stronie lewej oraz koéci kulszowej przezpanewkowe po stronie
prawej; zlamanie zeber X i XI po stronie prawej; stluczenia pluc po stronie prawej z odma urazowa i wysiekiem
w oplucnej; sthuczenia glowy ze wstrza$nieniem mozgu;ztamania trzonu koséci udowej prawej z przemieszczeniem;
zfamania trzonu koéci udowej lewej z przemieszczeniem;urazu wielomiejscowego i wielonarzadowego oraz ogolnego
potluczenia. Powod doznal tez ztamania wyrostka rylcowatego, przez co zmniejszyla sie ruchomo$c¢ jego nadgarstka
prawej dloni ,ktore to schorzenie nie zostalo od razu zdiagnozowane. Dodatkowo w przebiegu leczenia powoda
wystapila sepsa. M. S. po wypadku zostal przewieziony do szpitala w S., gdzie zakwalifikowano go do leczenia
operacyjnego i gdzie przebywal do 19 wrze$nia 2012r. Po opuszczeniu szpitala leczenie bylo kontynuowane
poprzez liczne konsultacje medyczne, wizyty w placowkach medycznych i poradniach: chirurgicznej, ortopedycznej



i rehabilitacyjnej, a takze u lekarza rodzinnego POZ. Ze wzgledu na zakres doznanych obrazen oraz powiklania
M. S. jeszcze kilkakrotnie przebywal na Oddziale ortopedyczno — urazowym szczecinieckiego szpitala . W trakcie
wizyty w dniu 16 listopada 2012r. stwierdzono, ze miednica dobrze sie zrasta, za$ zrost polamanych koéci udowych
nastepuje powoli oraz, ze mniejszy jest zrost w udzie prawym. Zalecono wéwczas mu stopniowe docigzanie nog.
Stwierdzono takze niedoczulice na grzbiecie stopy prawej. W dniu 18 stycznia 2013r. pow6d odbyt kolejna wizyte
kontrolng w Szpitalu w S.. W wywiadzie stwierdzono, ze ma on klopot ze zgieciem nogi w stawie kolanowym prawym,
oslabieniem sily prawego uda. Stwierdzono takze zrost miednicy i uda lewego, w prawym za$ stwierdzono stabo
zaznaczony zrost. Zakazano mu uprawiania sportéw na lekecji wychowania fizycznego oraz skierowano na kolejne
badania specjalistyczne. W dniu 5 kwietnia 2013r. podczas badan kontrolnych przeprowadzonych w Szpitalu w S.,
powdd z przyczyny opdznionego zrostu prawego uda, zostal skierowany na Oddziat chirurgii urazowej i chirurgii
reki. Od 26 do 27 kwietnia 2013r. przebywal powdd w szpitalu gdzie przeprowadzono operacje na te noge oraz
skierowano go do poradni specjalistycznej na dzien 7 czerwca 2013r. celem kontroli poszpitalnej. Podczas kolejnej
wizyty kontrolnej w poradni chirurgii urazowo — ortopedycznej skierowano go na kolejne badania specjalistyczne, tj.
RTG uda. Powo6d nadal jest pod kontrolg lekarska z uwagi na powolny zrost koSci prawego uda.

Bezposrednio po wypadku M. S. wymagal stalej opieki medycznej, w pézniejszym czasie stalej opieki przynajmniej
jednego z czlonkow rodziny. Okres do kilku miesiecy po wypadku i leczeniu operacyjnym byt dla powoda okresem nie
tylko dolegliwo$ci bolowych, ale bezwzglednego lezenia w 16zku. W praktyce zakaz chodzenia w przypadku tego typu
obrazen trwa od 5 do 6 miesiecy, a po tym okresie mozliwe jest chodzenie - poczatkowo przy pomocy balkonika, a
nastepnie o dwobch, a potem o jednej kuli. Jest to proces kilkumiesieczny. Przez pierwsze 3 - 4 miesiagce wymiar opieki
koniecznej to okoto 3 do 4 godzin dziennie, po tym okresie przez okolo trzy miesigce, wymiar koniecznej opieki to
okolo 1 - 2 godziny dziennie. Po okolo sze$ciu miesigcach od wypadku, przez dalsze trzy miesiace, wymiar koniecznej
opieki to okolo 2 do 3 godzin tygodniowo. Dopiero po tym okresie powod nie wymagal opieki os6b drugich czy trzecich.
Pierwsze skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne powdd otrzymat dostal w dniu 27 listopada 2012r.

W dacie wypadku M. S. mial 20 lat, byl towarzyski, aktyny sportowo . Jego pasja bylo nurkowanie, bieganie ,
przygotowywal sie do wystepu w maratonie. Obecnie uprawianie przez niego jakiegokolwiek sportu jest niemozliwe.
Powdd stal sie osoba zamknieta w sobie, wycofana. Ukonczyt studia wyzsze licencjackie, kontynuuje studia
magisterskie. Z zawodu jest finansista.

Na skutek wypadku z 24 sierpnia 2012r. M. S. doznal urazéw, ktore spowodowaly u niego trwaly uszczerbek na zdrowiu
w 95%. Zakres tych obrazen ma bardzo niekorzystny wplyw na dalsze funkcjonowanie organizmu ,doszlo do trwalego
zmniejszenia wydolnoSci fizyczna powoda. Choé¢ aktualny stan zdrowia powoda jest zadawalajacy to nie odzyska on
stanu zdrowia sprzed wypadku. Powdd z osoby sprawnej fizycznie stal sie osoba niepelnosprawng i zawsze bedzie
juz odczuwat skutki doznanych urazéw. Moze mie¢ i w praktyce ma problemy z dlugotrwalym staniem, chodzeniem
czy bieganiem. Dolegliwo$ci bolowe moga pojawié sie nie tylko po wysilku fizycznym, ale np. przy zmianie pogody.
Problemem zdrowotnym jaki moze sie u powoda pojawi¢ wigze sie z przebytym zlamaniem miednicy w zakresie
panewki stawu biodrowego prawego. Niepewno$¢ i watpliwo$é co do dalszego stanu zdrowia budzi staw biodrowy
prawy. Przy rodzaju ztamania doznanego przez powoda moze i niewatpliwie dojdzie do przy$pieszonego powstawania
u niego zmian zwyrodnieniowych tego stawu. Moze to skutkowac koniecznos$cia - w okresie kilku do kilkunastu lat
od wypadku, zalozenia endoprotezy stawu biodrowego. Wypadek mial i nadal ma dlugotrwaly wplyw na kondycje
fizyczna i psychiczng powoda, ktéry mimo zastosowanego leczenia i rehabilitacji nie powrécit do dawnej kondycji
fizycznej. Zaburzenia adaptacyjne trwaly przez okres leczenia i wystepuja do chwili obecnej. Istotg tych zaburzen
byl stan subiektywnego dystresu oraz zaburzenia emocjonalne wynikajace z wystapienia ciezkiej choroby fizycznej,
skutkujacej istotnymi zmianami zyciowymi. Obecnie nie mozna méwic¢ o objawach choroby psychicznej u powoda, ale
o zaburzeniach majacych charakter zblizony do stanéw subdepresyjnych. Skutkiem wypadku dla M. S. byly cierpienia
psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwigzku z doznanymi cierpieniami fizycznymi, obnizenie zdolnoSci
do normalnego funkcjonowania, poczucie bezradnosci zyciowej, utrata dotychczasowej mozliwoSci wszechstronnego
rozwoju (powdd moze realizowac jedynie te formy, ktore wykluczaja wiekszo$¢ aktywnosci fizycznej), zaburzenia
funkcjonowania w sferze spolecznej, w tym utrudnienia w utrzymywaniu kontaktéw towarzyskich. Wiek powoda



oraz przyjeta przez niego strategii z radzenia sobie ze stresem - zorientowane problemowo i w przewazajacej
czesci, emocjonalnie, jak np. dystansowanie sie, pozytywne przewarto$ciowania, ograniczaja ujemne skutki sytuacji
traumatycznej, jakiej doswiadczyt.

Powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi ,ktory decyzja z 14 listopada 2012r. przyznal mu i wyplacil kwoty: 48.000 z}
tytulem zado$cuczynienia, 1.904 z} z tytulu zwrotu kosztéw opieki i 350 zl tytulem odszkodowania za zniszczone w
wypadku rzeczy. Nadto przekazal powodowi - 554 z} tytutem zwrotu kosztéw dojazdéw do placowek medycznych oraz
1.107,64 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia. Pismem z 22 marca 2013r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 398.476 zt wraz z odsetkami ustawowymi, tytulem zado$¢éuczynienia i odszkodowania. Ubezpieczyciel
pismem z 10 lipca 2013r. odmoéwil.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych ,po dokonaniu ich oceny prawnej , Sad Okregowy uznat ,ze powbdztwo
zashugiwalo w zasadniczej cze$ci na uwzglednienie. W uzasadnieniu takiej oceny Sad pierwszej instancji przytoczyt
nastepujaca argumentacje : pozwany co do zasady nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci cywilnej jako
ubezpieczyciel OC za szkode wyrzadzona powodowi wskutek wypadku komunikacyjnego z dnia 24 sierpnia 2012
r. Pozwany bowiem ,co jest niesporne ,w toku postepowania likwidacyjnego dokonal wyplaty na rzecz powoda
okreslonych §wiadczen . M. S. uwazajac z kolei ,ze przyznane mu juz zado$éuczynienie oraz zwrot kosztow opieki sg
zanizone ,skierowal sprawe na droge sadowa domagajac sie z tego tytulu dalszych kwot. Ocena zasadno$ci stanowiska
powoda byla przedmiotem oceny Sadu. Sad przypomnial ,ze przepis art. 445 k.c. przewiduje mozliwo$¢ wyplaty
zado$céuczynienia pienieznego za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Celem
takiego zado$¢uczynienia jest zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy, w pojeciu ktdrej mieszcza sie
zarOwno cierpienia fizyczne, jak i psychiczne, w tym nie tylko trwale, ale i te przemijajace. Zado$¢uczynienie powinno
mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te,
ktoére zapewne wystapia w przyszlosci. Przy ocenie wiec "odpowiedniej sumy" trzeba bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci danego wypadku, ktére maja wpltyw na rozmiar krzywdy. Dla oceny zasadno$ci zglaszanych przez powoda
roszczen Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu chirurgii ogdlnej oraz psychologii. Okreslili oni
zakres obrazen ciala u powoda oraz stopien doznanego przez niego uszczerbku na zdrowiu . Tre$¢ oraz wnioski z
opinii bieglych zostaly przedstawione zostaly wyzej , w ustaleniach faktycznych . Sad pierwszej instancji ponownie
je przedstawil i omoéwil ich znaczenie dla powoda , dla jego obecnego funkcjonowania. Wskazal mianowicie ,ze
zmiany pourazowe u powoda majg charakter trwaly , ich konsekwencja sa ograniczenia dla powoda w zakresie
pracy fizycznej, dzwigania. Wynika z nich tez ,ze powod nie ma szansy na powr6t do aktywno$ci sportowej sprzed
wypadku. Dolegliwo$ci bolowe moga pojawiaé sie nie tylko po wysitku fizycznym, ale np. przy zmianie pogody.
Ograniczenia fizyczne beda uniemozliwialy nie tylko prace fizyczne, ale dluzsze spacery czy dluzsze stanie. Powod
doznal niezwykle powaznych urazéw, mogly one powodowaé wielokrotnie jego $mier¢. Samo zlamanie miednicy
ze zlamaniem przezpanewkowym jest obrazeniem, ktére na skutek masywnego krwawienia moze doprowadzi¢ do
Smierci czlowieka, podobnie jest w przypadku odmy oplucnowej. Liczne zlamania koSci konczyn dolnych same w
sobie moga prowadzi¢ do wstrzasu hipowolemicznego i zgonu. Podobnie sepsa, ktora moze w ciggu kilku godzin
doprowadzi¢ do $mierci. Konsekwencja wypadku sa dla powoda tez niekorzystne zmiany w sferze psychicznej .Powod
bowiem cho¢ obecnie funkcjonuje dobrze, dokonal pozytywnego przewartoSciowania, to i tak nadal odczuwa
skutki wypadku, zaré6wno w sposobie codziennego funkcjonowania (rezygnacja z dotychczasowej pasji sportowej,
brak mozliwoéci zatrudnienia zgodnie z wcze$niejszymi oczekiwaniami), jak i w zakresie dolegliwos$ci fizycznych
(nieznacznie utyka na lewa strone, posiada blizny pooperacyjne, odczuwa dolegliwosci bolowe). Sad podkreslil,
ze wypadek dotkngl mlodego ,sprawnego fizycznie czlowieka, do tego aktywnego sportowo i towarzysko. Teraz
wiekszo§¢ czasu powdd spedza w domu , jego mozliwosci w zakresie zatrudnienia tez ulegly znacznemu ograniczeniu .
Przed wypadkiem powo6d przygotowywat sie do maratonu, a swoja prace zarobkowa utozsamial z aktywnoScig
fizyczna. Obecny stan zdrowia ogranicza niewatpliwie wybor przyszlej pracy . Sad dodat ,ze przy ustalaniu wysoko$ci
zado$éuczynienia uwzglednia sie caloksztalt okoliczno$ci, w tym zakres odczuwanych przez osobe poszkodowanag
cierpien. Uwzgledniajac powyzsze Sad podkredlil ,ze cierpienia fizyczne odczuwane przez powoda w pierwszych
tygodniach po wypadku byly znaczne. Przeszed}l on wiele zabiegdw operacyjnych i rehabilitacyjnych. Réwniez jego
stan psychiczny, dyskomfort i ograniczenia w poruszaniu sie, uzaleznienie przez wiele miesiecy od osoby trzeciej,



ktora pomagala mu nawet w czynnoSciach higieny osobistej powiekszaly zakres cierpien. Dla mlodego mezczyzny
tego rodzaju doznania s3 szczegélnie dotkliwe zwazywszy na to, ze przed wypadkiem powo6d byl osoba caltkowicie
sprawna, pelng zycia i energiczng. Zado$éuczynienie powinno by¢ tak okreslone by z jednej strony nie prowadzilo
do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego, z drugiej za$ stanowilo odczuwalng warto$¢é z uwagi na jego
kompensacyjny charakter , czyli wyré6wnanie krzywd poniesionych przez poszkodowanego w zwigzku z okre§lonym
zdarzeniem. Ustalenie odpowiedniego zado$éuczynienia nie moze polega¢ na matematycznym przerachowaniu, ale
okres$lone ono powinna by¢ przez sad swobodnie, przy uwzglednieniu okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Po tych
rozwazaniach teoretycznych dotyczacych charakteru instytucji zado$éuczynienia , przenoszac je do rozpoznawanej
sprawy , Sad stwierdzit ,ze kwota przyznanego powodowi przedprocesowo zado$§éuczynienia ,zwazywszy na ustalone
w sprawie okolicznosci , jest zanizona. Sad tak stwierdzajac ponownie podkre§lil zakres obrazen doznanych przez
powoda w wypadku , w szczeg6lno$ci wieloodlamowego zlamania miednicy, szczegdlnego urazu zwazywszy ,ze kosé
miednicza dzwiga wiekszo$¢ ciala, a takze stanowi polgczenie z ko§émi koniczyn gornych i dolnych. Do tego powdd
doznat zlamania obu konczyn dolnych koéci udowych.Nadto choé¢ powdd w okresie powypadkowym przebyl wiele
zabiegdbw medycznych, to nie doprowadzily one do calkowitego jego wyleczenia, powod nadal musi poddawac sie
zabiegom rehabilitacyjnym. Powod z osoby w pelni zdrowej i aktywnej fizycznie stal sie inwalidg , nie ma szansy na
odzyskanie dawnej sprawno$ci, wrecz przeciwnie jego stan fizyczne bedzie raczej ulegal pogorszeniu , w szczegolno$ci
w zakresie prawego stanu biodrowego. Od daty wypadku zycie powoda zwigzane jest z notorycznym bolem, zabiegami
lekarskimi i rehabilitacyjnymi.

Uwzgledniajac to wszystko Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania ,ze zado$cuczynienie juz wyplacone
powodowi jest zbyt niskie , za$ przez niego zadane w kwocie 380 000 zl ocenil jako nadmierne. Ostatecznie Sad
Okregowy uznal, ze wlasciwym zado$c¢uczynieniem dla powoda bedzie zado$éuczynienie w lacznej kwocie 200 000
z} , co oznacza , do wyplaconych powodowi juz z tego tytulu 48 000 zl nalezalo dosgdzi¢ kwote 152.000 zl. Taka
kwote zado$cuczynienia Sad uznal za znaczng , o okreélonej i odczuwalnej ekonomicznie wartoSci , ktéra umozliwi
powodowi czy to nabycie dobr konsumpcyjnych w celu zlagodzenia poczucia doznanej krzywdy, czy tez umozliwi
pokrycia kosztéw zdobycia nowych umiejetnoéci zawodowych. Powod ukonezyl juz studia wyzsze i ma wyksztalcenie,
ktbre pozwoli mu na podjecie zatrudnienia. Kierunek, w jakim powod sie ksztalcil - finansista - umozliwi mu podjecie
pracy niezaleznie od obecnego stanu fizycznego. Oznacza to w konsekwencji ,ze pienigdze z zado$c¢uczynienia powod
bedzie mogl przeznaczy¢ na realizacje wlasnych zawodowych lub osobisty planéw. Sad uznat ,ze okreslone przez niego
jako odpowiednie zadoécuczynienie nie jest ani zbyt niskie , ani zbyt wysokie zwazywszy czas leczenia i rehabilitacji
powoda oraz wystepujace u niego schorzenia i ograniczenia fizyczne , jak i to ,ze zado$éuczynienie ma zasadniczo
charakter jednorazowego.

Co do zasadzonych odsetek ustawowych od §wiadczenia zasadniczego - Sad wskazal , ze opieral sie w tym zakresie
na art. 481 § 1 k.c. Sad przyjal mianowicie , ze skoro dopiero w wyroku nastapilo ostateczne okreslenie wysokosci
zobowigzania pozwanego wobec powoda, to nieuzasadnionym byloby naliczanie odsetek od daty wcze$niejszej ,
odsetki ustawowe zasadzil wiec od dnia nastepnego po wydaniu wyroku.

Co do drugiego zadania powoda , a mianowicie zwrotu kosztow opieki- Sad wskazal , Ze to roszczenie powoda ma swojg
podstawe prawna w tresci art. 444 §1 zd. 1 k.c. ,ktory to przepis stanowi ,iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Obowigzek kompensaty
obejmuje wszelkie koszty wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, a wiec wszystkie niezbedne i celowe
wydatki, bez wzgledu na to, czy podjete dzialania przyniosly poprawe zdrowia .W szczegdlnosSci beda to koszty
leczenia, a wiec wydatki zwigzane z postawieniem diagnozy, terapia i rehabilitacja poszkodowanego. Ich zakres
nie moze ograniczaé sie do wydatkow kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz
powinien obejmowac koszty dzialan, podjetych z uzasadnionym — zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej
— przekonaniem o spodziewanej poprawie stanu zdrowia poszkodowanego .Poszkodowany moze domagacé sie
kompensaty wszelkich poniesionych celowych kosztow, a wiec takze kosztoéw opieki zwigzanych z udzieleniem mu
pomocy w domu. Rzecza powoda bylo wykazanie faktu ich poniesienia, tj. wykazanie, ile godzin byla sprawowana
taka opieka i okres$lenie kwoty za taka opieke naleznej . Co do zasady prawo poszkodowanego do ekwiwalentu z tytulu



zwiekszonych potrzeb w postaci koniecznoéci korzystania z opieki osob trzecich nie wymaga wykazania, ze osoba
poszkodowana rzeczywiécie ponosila konkretne wydatki na koszt opieki ani wskazania faktycznej wysokosci tych
kosztow. Za wystarczajace uwaza sie potwierdzenie przez te osoby, ze taka opieka byla sprawowana, na czym polegala
i jak dlugo trwala. Punktem odniesienia dla oceny zasadnos$ci udzielenia poszkodowanemu pomocy jest charakter
doznanych przez niego obrazen ciala. Opieka ta moze by¢ sprawowana przez osoby poszkodowanemu najblizsze i
czlonkéw rodziny (wyroki Sadu Najwyzszego z 26 lipca 1977 1. I CR 143/77, LEX 7971; z 4 marca 1969 r. I PR 28/69,
LEX 12179; z 11 marca 1976 r. IV CR 50/76, LEX 2015).

Przenoszac powyzsze do sprawy Sad wskazal ,ze pozwany co do zasady nie kwestionowat ani faktu korzystania przez
powoda z opieki osoby trzeciej w pierwszych tygodniach rekonwalescencji, ani tego , ze opieka ta byta uzasadniona.
Kwestionowal natomiast wymiar i koszt takiej opieki. Twierdzil bowiem , ze powdd wymagat opieki w okresie 42 dni,
w wymiarze czterech godziny dziennie i w okresie 70 dni w wymiarze jednej godziny dziennie. Pozwany proponowat
do tego stawke 8 zl za godzine opieki . Powodd z kolei wskazal, ze wymagal calodobowej opieki przez 42 dni po
wypisaniu ze szpitala. Opieka w tym czasie sprawowana byla nad nim przez 15 godzin w ciagu dnia oraz w godzinach
nocnych (9 h) , wynagrodzenie okreélal godzinowo na 20 zt za opieke dzienna i 10 zl za opieke nocna. Twierdzil
nadto , ze przez kolejne 30 dni jezdzil na wozku inwalidzkim i wowczas sprawowano nad nim opieke przez 4 godziny
dziennie, a przez kolejne 40 dni mogl poruszaé sie jedynie o kulach i w tym okresie wymagat opieki w wymiarze
dwoch godzin dziennie. Z opinii bieglego chirurga - ortopedy, ktora Sad Okregowy podzielil wynika ,ze wypadek,
ktéremu ulegl powdd spowodowal, iz w trakcie leczenia nie byl on w stanie samodzielnie funkcjonowac i na skutek
doznanych obrazen powdd wymagatl opieki osoby trzeciej przez pierwsze 3 do 4 miesigce, a wymiar opieki koniecznej
to okolo 3 do 4 godzin dziennie. Po tym okresie przez okolo trzy miesiace, wymiar koniecznej opieki to okolo 1 do
2 godzin dziennie. Po okolo szeSciu miesigcach od wypadku, przez okolo dalsze trzy miesiace, wymiar koniecznej
opieki to okolo 2 do 3 godzin tygodniowo. Sad uznal, ze wskazane przez bieglego okresy dotycza czasu kiedy powod
opuscil juz szpital i przebywal w domu. Uwzgledniajgc wnioski bieglego sadowego Sad przyjal, ze taki wlaénie zakres
czasowy nalezy przyjaé, co do koniecznoSci sprawowania nad powodem opieki przez jego matke, zwazywszy na zakres
doznanych przez niego urazow. Sad dodal, ze zadna ze stron nie kwestionowala wnioskéw opinii bieglego w tym
zakresie. Jesli chodzi o stawke godzinows, jaka nalezalo przyjac¢ za sprawowanie opieki nad powodem, Sad przyjat
te zaproponowang przez powoda, czyli 20 zl za godzine opieki Z zanizona Sad uznal stawke, ktoéra przyjal pozwany
ubezpieczyciel, tj. 8 zk. Biorac bowiem pod uwage fakt, ze matka powoda w zasadzie przez calg dobe starala sie dogladaé
syna, a zakres codziennych obowigzkow, jakie musiala przy nim wykona¢ sprowadzal sie wlaéciwie do podstawowych
obowiazkéw zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem, w tym higieny intymnej, jedzenia, czy ubrania, Sad ocenil ,ze
zadana przez powoda stawka godzinowa z tytulu sprawowania nad nim opieki w wysoko$ci 20 zl nie jest nadmiernag. I
dotyczy to zardwno okresu, kiedy powdd byt osobg lezaca, jak rowniez, gdy jezdzil na wozku inwalidzkim. Co istotne,
dolegliwos$ci bélowe wystepujace u powoda w tym czasie byly znaczne, stad nie mozna kwestionowacé tego, ze rowniez
iwnocy L. S. (1) musiala wstawaé do syna. O ile biegly nie wskazal, aby w porze nocnej istniala konieczno$é opieki nad
powodem, niemniej zakres czynnoSci, jakie w stosunku do powoda jego matka podejmowala, wychodzit poza zwykle
czynnoéci ,techniczne”. Matka powoda wykonywala takze inne czynnoSci pielegnacyjne, takie jak gotowanie positkéw
czy pranie odziezy, a dodatkowo zwigzane z zakupem lekéw, czy uczestniczenie w kontrolach lekarskich. Niewatpliwie
obecno$¢ os6b najblizszych, odgrywala rowniez ogromna role zwigzana ze wsparciem psychicznym powoda. Opieka
osOb bliskich byla konieczna ,ale sprzyjala tez powrotowi powoda do réwnowagi emocjonalnej i stanowita dla
niego ogromna pomoc w procesie rehabilitacji nie tylko fizycznej, ale i duchowej. Choé pozwana zaznaczyla , ze
kwestionuje zaproponowana przez powoda stawke opieki za godzine, to jednak nie przedstawita zadnych dowodow,
ktoére wskazywalyby, ze stawka ta jest razaco wygbérowana, czy nieadekwatna do zakresu obowiazkow, jakie matka
powoda wykonywala przy nim. Wedlug wyliczen Sadu nalezne powodowi odszkodowanie z tytulu kosztoéw opieki
wyniosto 5.456 zl. Sad zaznaczyl ,ze byt zwigzany zadaniem powoda, ktéry domagal sie zasadzenia na jego rzecz
odszkodowania za 112 dni sprawowanej przez matke opieki. Nalezalo przyjac zatem, za wnioskami bieglego i zgodnie
z zadaniem pozwu, ze przez 72 dni pow6d wymagal opieki przez cztery godziny dziennie, natomiast przez kolejne 40
dni przez dwie godziny dziennie, przy stawce godzinowej 20 zt ({72 dni x 4 godziny dziennie x 20 zl} + {40 dni x 2



godziny dziennie x 20 zt}). Wysoko$¢é naleznego z tego tytutu odszkodowania wyniosla lgcznie 7.360 zt. Uwzgledniajac
juz wyplacona powodowi kwote 1.904 z}. Sad zasadzil od pozwanego dalsza kwote 5.456 zl (pkt. 2 wyroku).

Odsetki od wskazanej kwoty Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art. 481 § 1 k.c., wedlug
ktdrego odsetki nalezg sie wierzycielowi od chwili, gdy dtuznik opéznia sie ze spelnieniem wymagalnego Swiadczenia
pienieznego. Powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty datowane na 22 marca 2013r. , zakreSlajac 7 dni
na wyplate odszkodowania. Pozwany w zasadzie bez glebszej analizy odmowil zadaniu. Sad przyjal, ze zastosowanie
tak niskiej stawki godzinowej za sprawowanie opieki , przy tak znacznym zakresie czynnoSci opiekunczych, jakie
matka powoda wykonywala przy nim, z zaloZenia bylo nieuzasadnione. Réwniez przyjecie po 42 dniach opieki, ze
przez kolejne 72 dni powdd wymagat opieki tylko przez jedng godzine dziennie , przy doznanych obrazeniach ,ocenitl
jako zbyt rygorystyczne. W konsekwencji Sad uznal, ze odsetki od zasadzonej w pkt. 2 kwoty nalezalo liczy¢ od uplywu
terminu, zakre$lonego przez powoda w wezwaniu do zaplaty. Roszczenie stalo sie wymagalne 10 kwietnia 2013r.

W punkcie 3. wyroku Sad ustalil odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wobec powoda za szkody bedace nastepstwem
wypadku z dnia 24 sierpnia 2012r. roku mogace powstaé w przysztoSci. Sad odwolal sie podkreslil do orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 19770 roku ,III PZP 34/69. W przypadku powoda, o ile biegly sadowy z zakresu chirurgii
wskazal, Ze leczenie powoda nalezy uznac za zakonczone, to jednak nie wykluczyt wystapienia negatywnych skutkow,
jakie moga u powoda wystgpi¢ w nastepstwie doznanych w wypadku urazéw, w tym zmiany zwyrodnieniowe stawu
biodrowego. Stad dla zapewnienia powodowi ochrony w zakresie ewentualnych powiklan zdrowotnych Sad uznal, ze
mial on interes prawny w zadaniu przedmiotowego ustalenia (art. 189 k.p.c.).

Wobec nieuwzglednienia zadania powoda w calo$ci, w pozostalym zakresie powodztwo Sad oddalil ( pkt. 4 wyroku).
Szerzej przy tym uzasadnil przyczyny oddalenia powddztwa w czeSci dotyczacej zado$éuczynienia, odszkodowania
oraz nalezno$ci odsetkowych.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c. zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow ,
postanowienia kosztowe szeroko przy tym uzasadniajac ( pkt 6 i 6 wyroku ).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie wniosly obie strony , z tym iz oczywiscie
odmienny byla zakres zaskarzenia.

Powéd zaskarzyl wyrok w czesci ,tj. co do pkt 1 w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty
zado$¢uczynienia liczonych od dnia 12 stycznia 2016 r. i co do pkt 4 w zakresie zado$c¢uczynienia co do kwoty 70.000 zt.

Powdd orzeczeniu Sadu Okregowego zarzucil :

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., polegajace na tym, ze Sad pomimo
ustalenia, iz na wysoko$¢ zasgdzonego zado$cuczynienia skladaja sie cierpienia fizyczne i psychiczne powoda, a
powdd doznal lacznego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 95% przy czym zmiany pourazowe maja u powoda
charakter trwaly i z tego wzgledu nie rokuje on calkowitego powrotu do zdrowia i w zwigzku z doznanymi przez
powoda urazami wystepuja ograniczenia w zakresie dzwigania i pracy fizycznej, nie rokuje on powrotu do aktywnosci
sportowych wykonywanych przed wypadkiem oraz wszystkie obrazenia jakich doznal obarczone sa bardzo duzym
ryzykiem ,za$ wystapienie ich lacznie moze w szybkim czasie doprowadzié¢ do $§mierci a nadto utrata pelnej sprawnosci
fizycznej w radykalny sposob zmienila mozliwo$¢ korzystania z zycia przez niego ,uznal za odpowiednie zasadzenie
zado$éuczynienia w wysokosci 152.000,00 zl, podczas gdy w ocenie powoda zasadzona kwota zado$éuczynienia
powinna wynosi¢ co najmniej 222.000 zl.;

2. naruszenie prawa materialnego ,tj. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez bledna wykladnie ,w konsekwencji
i zastosowanie prowadzace do przyjecie, ze kwota zado§éuczynienia podlega zasadzeniu z ustawowymi odsetkami za
zwloke od dnia 12 stycznia 2016 r. ,tj. od dnia nastepnego po wydaniu wyroku, podczas gdy pozwany wzywany byl
do zaptaty zado$c¢uczynienia pismem, ktore zostalo przez niego odebrane w dniu 2 kwietnia 2013 r. gdzie termin na
spelienie $wiadczenia wynosil 7 dni i uptywal w dniu 9 kwietnia 2013 r., zatem roszczenie o zaplate zado$cuczynienia



stalo sie wymagalne w dniu 10 kwietnia 2013 r. i od tego dnia winny by¢ zasadzone odsetki za zwloke od zasadzonej
kwoty zadoSéuczynienia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty , szerzej uzasadnione , powdd wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasadzenie od pozwanego w pkt 1 wyroku kwoty 222.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 kwietnia 2013 r. tytulem zado$cuczynienia oraz kosztow procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany ubezpieczyciel zaskarzyl wyrok Sagdu Okregowego w czesci , a mianowicie w zakresie
rozstrzygnieé¢ zawartych w punktach :

1. pkt 1 w czedci tj. zasadzajacej kwote 50.000,00 zt tytulem zado§éuczynienia za doznane krzywdy wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 12 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. pkt 2 w czesci tj. zasadzajacej kwote 4.416,00 zl tytulem odszkodowania za koszty opieki osob trzecich wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

3. pkt 3 w caloéci tj. ustalajacej odpowiedzialno$¢ pozwanej wobec powoda za mogace sie pojawic sie u niego w
przyszlosci skutki wypadku z dnia 24 sierpnia 2012 1.,

4. pkt 5 w caloSci tj. zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.526,20 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

5. pkt 6 w czedci tj. nakazania Sciggniecia od strony pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w
Koszalinie kwote 1.228,70 z} tytutem kosztéw sadowych.

Pozwany rozstrzygnieciu Sadu Okregowego zarzucil :

I. naruszenie przepisdbw prawa procesowego, majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a
mianowicie:

« art. 232 k.p.c. i art. 6 k.e. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd w nalezytym stopniu wykazal
zasadno$¢ swojego roszcezenia, jak i jego wysoko$é, podcezas gdy na poparcie swoich twierdzen nie przedstawil zadnych
miarodajnych dowoddw, jak rowniez nie wykazal wysoko$ci dochodzonych roszczen w zakresie zado$éuczynienia,
odszkodowania i ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ za skutki wypadku majacego miejsce w dniu
24 sierpnia 2012 1.;

« art. 233 §1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
polegajacych na ustaleniu blednego stanu faktycznego, a mianowicie, ze wynagrodzenie za ustugi opieki osob trzecich
nad powodem wynosi 20,- z za godzine, podczas gdy powod nie powolal na te okoliczno$¢ zadnych miarodajnych
dowodow, a jego goloslowne twierdzenia nie dowodza w zadnej mierze powyzszego;

« art. 233 §1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
polegajacych na ustaleniu blednego stanu faktycznego, ze stan psychiczny powoda jest ciezki, podczas gdy opinia
bieglego sadowego z zakresu psychologii jest wewnetrznie sprzeczna i niepelna;

« art. 286 wzw. z art. 21783 k.p.c.iart. 278 k.p.c. poprzez oddalenie zgloszonego prawidlowo przez pozwanego dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii jako wniosku bezzasadnego , chociaz majac na uwadze
zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnosSci podstawowa i uzupelniajaca opinie bieglego sadowego
E. L. istotne bylo rozstrzygniecie niejasnych kwestii wskazanych przez pozwanego w pismach procesowych z dnia 28
wrze$nia 2015 1. i z dnia 13 pazdziernika 2014 r. , czego dotyczy niniejsze postepowanie, a zatem dopuszczenie tego
dowodu bylo zasadne i konieczne;



« art. 316 §1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku w sprawie niedojrzalej do rozstrzygniecia, na podstawie niepelnego i
niejasnego stanu faktycznego;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodéw, na ktorych Sad sie oparl,
ustalajac, ze powstala krzywda u powoda na skutek wypadku majgcego miejsce w dniu 24 sierpnia 2012 r. wymaga
rekompensaty poprzez przyznanie mu lacznej kwoty 200.000 zl tytulem zado$éuczynienia, a co za tym idzie jest ona
odpowiednia do doznanej przez powoda krzywdy ;

I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. :

« art. 44581 k.c. poprzezjego bledne zastosowanie, a tym samym nieodpowiednia ocene przyjetych kryteriéw ustalania
wysokoSci zado$éuczynienia w odniesieniu do ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jak rowniez bledna
ocene rozmiaru krzywdy powoda, a w konsekwencji wysoko$ci naleznego mu zado$éuczynienia, gdy tymczasem z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ustalona przez Sad kwota 200.000 zl jest razaco wygbérowana
i nieadekwatna do doznanej przez powoda krzywdy;

« art. 44481 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w wysokoSci 4.416,-
zl z tytulu zwrotu kosztoéw opieki osob trzecich na powodem, podczas gdy brak jest ku temu podstaw faktycznych i
prawnych;

« art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i zastosowanie polegajace na uznaniu, iz powdd posiada i wykazal
interes prawny pozwalajacy na zadanie w przedmiotowej sprawie ustalenia odpowiedzialnosci pozwanej na przysztosé
za skutki wypadku majacego miejsce w dniu 24 sierpnia 2012r.

W konsekwencji tak skonstruowanych i szeroko uzasadnionych zarzutéw pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez: 1) w pkt 1 zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 102.000 z} tytulem zado$éuczynienia z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; 2) w pkt 2 zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 1.040 z} tytulem odszkodowania za koszty opieki osob trzecich z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 10 kwietnia 2013 r. ; 3) oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie oraz 4) zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw procesu za
obie instancje. W ewentualnym wniosku apelacyjnym pozwany wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu Sadowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia
co do kosztow postepowania odwolawczego.

Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wnosil o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 28 grudnia 2015 r. oddalajacego wniosek pozwanej zgloszony w pi$émie procesowym z dnia 28
wrzesnia 2015 r. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego sagdowego na okolicznoéc
tam wskazane oraz o przeprowadzenie tego dowodu przez Sad drugiej instancji na podstawie przepisu art. 382 k.p.c.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wniost o jej oddalenie domagajac sie jednoczes$nie zasadzenia od powoda
kosztow postepowania apelacyjnego .Pozwany odnoszac sie do zarzutéow z apelacji powoda zaznaczyt ,ze cho¢ nadal
nie akceptuje w czeSci wyroku Sadu pierwszej instancji, to uwzglednienie apelacji powoda by jeszcze powiekszyto
rozbiezno$¢ miedzy ustaleniami dokonanymi w toku procesu , a rzeczywistym stanem rzeczy. Jednoczeénie jednak
pozwany stwierdzil , ze Sad pierwszej instancji dokonat w sprawie prawidlowych ustalen , popartych wnikliwa i
rzetelna analiza dowoddw zaoferowanych przez strony postepowania , ktérych ocena obejmuje wszystkie okolicznoéci
sprawy , jak rowniez odpowiada zasadom prawidlowego wnioskowania i do§wiadczenia zyciowego. Pozwany szerzej
odniost sie nadto do dwdch kwestii, a mianowicie czy przyznane powodowi zado§éuczynienie jest odpowiednim oraz
daty wymagalnosci tegoz zado$éuczynienia.

Powod w toku rozprawy apelacyjnej wnio6st o oddalenie apelacji pozwanego jako nieuzasadnione;.

Sad Apelacyjny zwazyl ,co nastepuje :



apelacja powoda okazala sie zasadna w czesci, skutkowalo to wydaniem w orzeczenia o charakterze refomatoryjnym ,
w zasadniczej jednak czeéci apelacja powoda , a mianowicie co do zadania podwyzszenia zado$éuczynienia , podlegala
oddaleniu jako nieuzasadniona. Apelacja pozwanego w catoSci podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania (zob.: uchwala skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, ktoérej nadano moc zasady prawnej).
Natomiast co do stosowanie prawa materialnego sad drugiej instancji nie jest oczywiScie zwigzany zakresem zarzutow
apelacyjnych; ich rola sprowadza sie bowiem jedynie do uwypuklenia istotnych, zdaniem strony skarzacej , problemoéw
prawnych, dla przekonania sagdu odwolawczego co do ich oceny oraz "ulatwienia" kontroli instancyjnej. Apelujace
strony niewaznoéci postepowania nie zarzucaly , Sad Apelacyjny z urzedu tez jej nie stwierdzil.

Co do zasady sad drugiej instancji w sytuacji , gdy nie uzupelnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu
zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowoddw i ustalen faktycznych orzeczenia
sadu pierwszej instancji moze te ustalenia przyjac za podstawe faktyczng swojego orzeczenia. Przyjmuje sie wrecz ,
ze gdy sad odwolawczy uznaje ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji za trafne, wywigzanie
sie z przewidzianego w art. 328 § 2 k.p.c. obowigzku wskazania w uzasadnieniu orzeczenia podstaw rozstrzygniecia
moze nastapi¢ przez oSwiadczenie o akceptacji ustalen faktycznych, a nawet ocen prawnych sadu pierwszej
instancji ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r. ,V CSK 270/14,LEX nr 1682218). Uwzgledniajac
powyzsze Sad Apelacyjny po pierwsze stwierdza , ze ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji poczynione na
podstawie prawidlowo dokonanej oceny zebranych dowodéw ,z uwzglednieniem przepisu art. 233 §1 k.p.c., uznaje za
prawidlowe , jako takie podziela i przyjmuje za wlasne uznajac je tym samym za podstawa swojego rozstrzygniecia .
W tej sytuacji zbedne jest ich powtarzanie ,tym bardziej ze Sad Okregowy w porzadku chronologicznym przedstawit
wszystkie fakty istotne dla ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia .Dokladnie opisal skutki wypadku dla
powoda , przebieg leczenia , rehabilitacji, zakres i charakter doznanego uszczerbku ,rozstroju zdrowia , jak i sposéb
funkcjonowania powoda po wypadku . Po drugie Sad odwolawczy stwierdza nadto ,ze podziela tez w zasadniczej czesci
jako trafng ocene prawna Sadu Okregowego ustalonego w sprawie stanu faktycznego , za wyjatkiem ustalenia w jakiej
dacie stalo sie wymagalne roszczenie powoda o zaplate zado$¢éuczynienia ( o czym mowa bedzie dalej ).

W sytuacji gdy apelujacy zarzucaja Sadowi pierwszej instancji naruszenie zaré6wno prawa procesowego, jak i
materialnego , tak jak w tej sprawie , w pierwszej kolejnosci trzeba sie odnie$¢ do zarzutéw obrazy prawa procesowego
bowiem dopiero poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych umozliwia dokonanie nalezytej kwalifikacji prawnej
W oparciu o przepisy prawa materialnego. Podstawowa kwestia w niniejszej sprawie na etapie postepowania
apelacyjnego , zwazywszy na zakres i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia obu apelacji, bylo ustalenie odpowiedniego
zado$éuczynienia oraz okreslenie daty jego wymagalno$ci. Powdd prezentowal w apelacji stanowisko ,ze odpowiednim
zado$c¢uczynieniem bylaby dla niego tacznie kwota 270. 000 zl . Z kolei pozwany prezentowal stanowisko ,ze wlasciwa
dla powoda kwota zado$cuczynienie jest 150. 000 zl., w tym wyplacona juz dobrowolnie przez ubezpieczyciela kwota
48 000 zl.

Sad Apelacyjny nie prowadzil w sprawie postepowania dowodowego , stad ocena poczynienia w sprawie blednych
ustalen faktycznych , co wprost zarzucal w swoje apelacji pozwany , byta mozliwe poprzez przeéledzenie roku
rozumowania Sadu pierwszej instancji oraz ocena czy bylo ono logiczne , a ocena dowodéw prawidtowa i pelna. Co
do zasady naruszenie przepisOw postepowania oznacza dzialanie sagdu niezgodnie z przepisami prawa procesowego.
W praktyce chodzi o zarzuty zwigzane z uchybieniami, ktorych - wedlug strony apelujacej - dopuscit sie sad pierwszej
instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu. W kazdym jednak przypadku naruszenia prawa procesowego
nalezy zawsze stwierdzié¢ istnienie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescig
orzeczenia. Naruszenie prawa procesowego moze przy tym polega¢ na naruszeniu regul swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.) skutkujace poczynieniem ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym.
Nawet powazne, watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla



ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie stwarzaja podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji
odmiennego stanowiska ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr
172176).

Zarzucajac ,ze kwota zasgdzonego zado$éuczynienia jest nieodpowiednia, a mianowicie zawyzona , pozwany zarzucat
Sadowi Okregowemu ,Ze ten nie ustalil pelnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia - co bylo spowodowane oddaleniem
wniosku o uzupehiajacy dowdd z bieglego sadowego psychologa oraz ,ze blednie , na podstawie juz zgromadzonych
dowodow ustalil, Zze stan psychiczny powoda jest ciezki. Pozwany przekonywat ,ze brak podstaw dla takiego
wnioskowania na podstawie niespdjnej opinii bieglego psychologa . W konsekwencji pozwany zarzucal naruszenie
przepiséw : art. 286 w zw. z art. 21783 i art. 278 k.p.c., art. 233 §1 k.p.c., art. 31681 k.p.c. Pozwany nadto zarzucal
Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 32882 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dowodow, na ktérych Sad ten sie oparl, ustalajac, ze powstala krzywda u powoda na skutek wypadku z dnia 24 sierpnia
2012 r. wymaga rekompensaty poprzez przyznanie mu lacznej kwoty 200.000 z} tytulem zado$éuczynienia. Wbrew
temu ostatniemu zarzutowi Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny sprawy , w tym zakres doznanego rozstroju
zdrowia oraz uszczerbku na zdrowiu powoda , podal na podstawie jakich dowodow poszczegélne fakty zwigzane z
wypadkiem komunikacyjnym ,ktérego powod byt ofiarg oraz jego skutkami , przebiegiem leczenia , rehabilitacji ,
zakresu cierpien fizycznych i psychicznych powoda ustalil. W szczegolnos$ci szeroko odnibst sie do opinii z bieglych
sadowych z ktorych dowod w sprawie przeprowadzil , wskazal czy i dlaczego opinie obu bieglych akceptuje i ich
wnioski podziela. Przed Sadem pierwszej instancji odbyly sie cztery rozprawy , na wniosek powoda Sad dopuscil
dowdd z zeznan pieciu Swiadkow, z bieglych sadowych , z dokumentoéw urzedowych ( wyrok sadu karnego ) oraz z
dokumentacji medycznej. Przestuchani w sprawie §wiadkowie to m.in. matka powoda , ktéra przez szereg miesiecy
nim sie opiekowala, bliski kolega ,kt6ry opisat spos6b funkcjonowania powoda przed i po wypadku ; lekarz rodzinny ,
znajoma rodziny ,ktora rowniez Swiadczyla opieke nad powodem po opuszczeniu przez niego szpitala ,ktéra opisala
rowniez stan powoda po wypadku oraz po opuszczeniu szpitala. Istotne w niniejszej sprawie byly rowniez zeznania
samego powoda przestuchanego w sprawie w charakterze strony .I. S. (1) zeznala m.in. ,ze jak syn przyjezdza do
domu to nadal nie jest w stanie sam wej$¢ do wanny, w P. zrezygnowal z akademika , zamieszkal na stancji z
krewnym tylko dlatego by ten wozit go na zabiegi rehabilitacyjne, dojazd do rehabilitanta jest ucigzliwy bo trwa prawie
godzine, rehabilitacja powodowi jest jednak nadal ciagle niezbedna. Swiadek opisala w swoich zeznaniach zmiany
w zachowaniu syna , ktére zaobserwowala po wypadku. Na tej podstawie ocenia go obecnie jako osobe zamknieta,
nerwowa, ktéra duzo rzeczyrobionych uprzednio musi sobie obecnie odmawia¢ czy to z przyczyn fizycznych czy
psychicznych. Sam powo6d w toku swojego przestuchania dokladanie przedstawit Sgdowi fizyczne i psychiczne skutki
wypadku . Przedstawil swoje poprzednie zZycie oraz ograniczenia zaistniale po wypadku , w tym niemozno$¢ powrotu
do dawnej sprawnosci ,potrzebe ciaglej rehabilitacji. Sad pierwszej instancji podat co bral pod uwage ustalajac stan
sprawy , w tym okreslajac wysoko$é zado$¢uczynienia dla powoda.

Z art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa. Na wskazanie podstawy faktycznej
sklada sie ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowodbw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej.W praktyce orzeczniczej przyjmuje sie, ze naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie ma wplywu na tre§¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane jest po jego wydaniu.
Zasadniczo artykul 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe apelacji w wyjatkowych wypadkach, a
mianowicie, wowczas gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub nie pozwala na jego kontrole instancyjna . Tylko w
takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN 8.07.2015 r. ,II
UK 220/14LEX nr 1771525). W niniejszej sprawie taka sytuacja , uwzgledniajac uwagi poczynione wyzej, nie miala
miejsca .Stad zarzut naruszenia wskazanego wyzej przepisu nalezalo ocenic jako pozbawiony zasadno$ci. Niewatpliwie
stan psychiczny powoda mozna bylo ustali¢ na podstawie nie tylko dowodu z bieglego psychologa ale rowniez
innych dowodéw osobowych , w tym z zeznan $wiadkow z ktorych Sad dowod w sprawie przeprowadzil .Byly to
osoby ,ktore po czeSci powoda znaly przed i po wypadku , jak i lekarz ,ktory widzial powoda jako pacjenta krotko
po przyjeciu do szpitala. Opisal on zakres ograniczen w zyciu powoda z uwagi na doznane w wypadku obrazenia.



Wiekszo$¢ $wiadkéw opisywala zmiany w psychicznym funkcjonowaniu powoda po wypadku. Nie bez znaczenia
w sprawie jest rowniez tre$¢ oSwiadczenia pisemnego powoda z 15 pazdziernika 2012 roku w ktérym przelal na
papier swoje odczucia krétko po wypadku (k. 55). Wynika z niego zakres obaw, leku na przyszlo$¢ oraz doznawanych
cierpien. Z zeznan powoda wynika ,ze po wypadku byl u lekarza psychiatry aczkolwiek leczenia w tym zakresie nie
kontynuowal. Powéd w toku przestuchania w charakterze strony podkreslat , ze problemem dla niego jest nadal
pogodzenie sie z wlasna niepelnosprawnoscig, wskazal jakie ograniczenia jego obecny stan zdrowia w jego codziennym
funkcjonowaniu powoduje, z czego musial zrezygnowa¢ , a z czego nie korzysta bo krepuje sie reakcji oséb trzecich.
Biegla psycholog jednorazowe badanie powoda przeprowadzila w dniu 13 sierpnia 2014 r. , nadto dokladnie zapoznata
sie z dowodami zgromadzonymi w sprawie , osobowymi oraz z dokumentéw. Biegla odpowiedziala na wszystkie
zadane pytania , w tym przez strone pozwanag. Stwierdzila , podajac dlaczego tak uwaza ,ze wypadek wplyngl mial
i ma wplyw oprocz kondycji fizycznej na kondycje psychiczng powoda. Podkreslila ,podajac dlaczego tak uwaza, ze
wypadek wplynal na obnizenie u powoda poczucia wlasnej warto$é. Biegla w opinii uzupeliajacej wyjasnila jakie
metody zastosowala sporzadzajac opinie w sprawie. Odniosla sie tez do zarzutow pozwanego do opinii podstawowej ,
w tym podala m.in. dlaczego uwaza, ze pow6d ma problemy adaptacyjne. Biegla podtrzymala swoje wnioski ,ze powdd
stara sie sprawia¢ wrazenie osoby ,ktéra bardzo dobrze radzi sobie ze wszystkimi problemami , nie demonstruje
trudnoéci natury emocjonalnej ,raczej je wypiera i prawdopodobnie okresowo stosuje dysymulacje. To ,ze tak jest
wynika roOwniez z zeznan samego powoda. Stwierdzil on mianowicie ,ze nie stara sie swoimi problemami obarczaé
innych oséb, swoje problemy zachowuje dla siebie. Pozwany do opinii uzupekiajgcej psychologa zlozyl wprawdzie
zarzuty ,mialy one jednak bardzo ogdlnikowy charakter , w szczeg6lnosci co do okreslenia przedmiotu dalszej pisemnej
opinii uzupekhiajacej z tegoz bieglego. Nadto wbrew zarzutom pozwanego psycholog w opinii uzupelniajacej odniosta
sie do zarzutow zawartych w piémie pozwanego z dnia13.10.2014 r. W tej sytuacji nie stanowilo naruszenia procedury,
w tym przywolanych przez pozwanego w apelacji przepiséw dotyczacych dowodu z bieglego , zaniechanie dalszego
uzupelniania opinii przez bieglego psychologa. Opinia psychologa wbrew zarzutom pozwanego jest spdjna i daje
odpowiedzi na wszystkie istotne w sprawie pytania. Nie bylo przeto potrzeby dalszego jej uzupekliania . Skoro Sad
nie mial w stanie sprawy dopuszczenia dalszych dowodow z bieglego psychologa nie doszlo w sprawie rowniez do
naruszenia art. 316 §1 k.p.c. Nie bylo tez podstaw do korygowania wskazanego w apelacji postanowienia dowodowego
Sadu Okregowego . Sad pierwszej instancji na podstawie dowodu z bieglego psychologa , lecz i innych dowodéw o
ktorych byla wyzej mowa ,byl uprawniony do wniosku , ze wypadek ktéremu powdd ulegl wplynat tez na pogorszenie
jego stanu psychicznego. Nie ma tu mowy o blednej ocenie dowodoéw , a w konsekwencji poczynienia w tym zakresie
blednych ustalen faktycznych , co zarzucal pozwany w swojej apelacji .Dodac tez trzeba ,ze pozwany w istocie odnosit
sie w tym zakresie do oceny jednego dowodu, a mianowicie dowodu z bieglego psychologa , pozostalych dowodow ,
w tym osobowych nie podwazal. W uzasadnieniu zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 44581 k.c.
pozwany zarzucal niewlaSciwe zastosowanie tego przepisu , a w konsekwencji przyznanie powodowi zawyzonego w
ustalonym stanie faktycznym sprawy ,zado$¢uczynienia.

Powod natomiast kwestionujac wysoko$¢ przyznanego zadoséuczynienia nie zarzucal Sadowi pierwszej instancji
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodbéw czy ustalenia w sposbéb bledny podstawy faktycznej orzeczenia
badZ pominiecia istotnych w sprawie faktéw . Powod w istocie zarzucal sadowi pierwszej instancji , ze ten dokonat
niewla$ciwej wykladni art. 44581 k.c. uznajac ,ze w realiach przedmiotowej sprawy, przy nalezycie ustalonym stanie
faktycznym , wlasciwym zado$c¢uczynieniem dla powoda jest kwota 200 000 z}l zamiast zagdnych na etapie apelacji
270 000 zk Tak wiec zarzut naruszenia przytoczonego wyzej przepisu sprowadza sie w istocie do kwestionowania
wysokoSci przyznanego zado$éuczynienia.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy - ustalonym w wystarczajacy sposob przez sad pierwszej instancji
- w ocenie Sadu odwolawczego nalezalo ostatecznie uzna¢ za nieuzasadnione zarzuty obu apelujacych stron
co do ustalenia zado$C¢uczynienia w wysoko$ci nieodpowiadajacej rozmiarowi doznanych przez powoda jako
poszkodowanego cierpien fizycznych i psychicznych. Kwota taczna 200 000 zt w ocenie rowniez Sadu Apelacyjnego
przedstawia dla powoda , zwazywszy dodatkowo na date ustalenia jej wymagalnosSci ( o czym mowa bedzie jeszcze
pozniej) , niewatpliwie ekonomicznie odczuwalng wartos$¢ i spelnia kompensacyjng funkcje zadoSéuczynienia, a
jednoczednie jest utrzymana w o tyle rozsadnych granicach ,ze nie prowadzi do jego wzbogacenia . Dalej idace



zadanie powoda co do kwoty zado$éuczynienia zasadnie sad pierwszej instancji ocenil jako nadmierne i wygbérowane .
W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Okregowy prawidlowo okreslil zar6wno przestanki decydujace o rozmiarze
odpowiedniej sumy zadoStuczynienia , jak tez tak okre§lone przestanki w ujeciu ogdlnym zastosowal w sprawie
uwzgledniajac przestanki indywidualne, dotyczace juz tylko powoda. Nie ma tez racji pozwany kwestionujac z drugiej
strony zado$¢uczynienie jako zawyzone o 50. 000 zl.

Spowodowanie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia jest w praktyce najczestsza podstawa zadania
zado$Cuczynienia za krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie psychiczne (bol i inne
dolegliwo$ci) ,cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia ,niemoznoéci uprawiania okreslonej
dzialalnoSci, wylaczenie z normalnego Zycia itp.). Zado$éuczynienie pieniezne ma przede wszystkim spowodowac
zlagodzenie tych cierpien. Co do wysokoSci zado$cuczynienia , wobec kwestionowania jego wysoko$ci przez obie
apelujace strony , Sad odwolawczy zauwaza, ze kodeks cywilny jak i inne ustawy nie precyzuja regul jego ustalenia,
czyni to w praktyce orzeczniczej niezwykle trudnym okreélenia zado$cuczynienia , ktére bedzie odpowiednim .
Wysoko$¢ zado$§éuczynienia zalezy niewatpliwie od wielu czynnikéw , ktére zostaly oméwione przez sad pierwszej
instancji i ktore tez mial ten Sad na uwadze wyrokujac w przedmiocie zado$¢uczynienia naleznego powodowi.
Ocenny charakter kryteriéw wyznaczajgcych jego wysoko$¢ i zwigzana z tym znaczna swoboda sadu orzekajacego w
okresleniu naleznej z tego tytulu sumy, ktéra powinien respektowac sad odwolawczy , powoduja ze podniesiony w
apelacji obu stron zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 445 § k.c. przez ustalenie zado$¢uczynienia
razaco nieodpowiedniego moze by¢ uwzgledniony tylko w razie wykazania oczywistego naruszenia zasad ustalania
zado$¢uczynienia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, Nr 2, poz.
40 , z dnia 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, LEX nr 738354 oraz z dnia 16 kwietnia 2015 r., I CSK 434/14,
LEX nr 1712803). Stanowisko takie jest utrwalone i byly prezentowane rowniez we wczeéniejszych orzeczeniach ,
np. w wyroku z dnia 9 lipca 1970 r. ( III PRN 39/1970 , OSNC 1971/3/53 ) w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil ,ze
»okreSlenie wysoko$ci zado$¢uczynienia za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia stanowi istotny atrybut sgdu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji, sad rewizyjny
za$ moze je korygowaé wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych na to wplyw jest
ono niewspéhmiernie nieodpowiednie, jako razaco wygbérowane lub razaco niskie”. Tak wiec korygowanie przez sad
odwolawczy wysoko$ci zasadzonego juz zadoSéuczynienia uzasadnione jest jedynie wowcezas, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokosé, jest ono niewspoimiernie nieodpowiednie. , czyli
albo razaco zawyzone , albo razaco zanizone . Przenoszac to do rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny uznal ,ze
brak bylo uzasadnienia dla zmiany wysoko$ci zasgdzonego juz na rzecz powoda zado$cuczynienia. Brak bowiem
przekonujacych podstaw dla wniosku by zado$¢uczynienie zasadzone juz na rzecz powoda oceni¢ dowolne .Zauwazyc
w tym miejscu mozna ,ze zado$¢uczynienie okre§lone przez Sad Okregowy jest wielko$cig poSrednia pomiedzy kwota
ostatecznie zadang przez powoda , a kwota ostatecznie uznang przez pozwanego. W doktrynie i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego powszechnie przyjety jest poglad o kompensacyjnym charakterze zado§éuczynienia przewidzianego w
art.44581k.c. W odniesieniu do zado$¢uczynienia jego funkcje kompensacyjng rozumie sie niewatpliwie szeroko ,
obejmuje ono bowiem zaréwno cierpienia fizyczne, jak i sfere psychiczng poszkodowanego. Jego wysoko$¢ musi
dla poszkodowanego przedstawia¢ odczuwalng warto$§¢ ekonomiczng, adekwatng w pewnym zakresie do warunkéow
gospodarki rynkowej. Kwestig zasadnicza dla okreslenia wysoko$§¢ zado$éuczynienia ,ktére bedzie odpowiednim ,
jest w kazdym razie rozmiar szkody niemajatkowej jakiej doznal poszkodowanym w danym konkretnym przypadku.
Dlatego o rozmiarze naleznego zado$c¢uczynienia pienieznego decyduja decydowacé okolicznos$ci indywidualne danego
przypadku wplywajace na rozmiar krzywdy a wiec stopien cierpien fizycznych i psychicznych: ich intensywnosé,
czas trwania, rokowania na przyszlo$§¢, negatywne zmiany w psychice wywolane choroba, niepewno$¢ perspektyw .
Zado$cuczynienie zasadzone na rzecz powoda ma odczuwalng warto$¢ ekonomiczna ( biorac pod uwage juz tylko
pomocniczo kryterium przecietnego wynagrodzenia) .Kwoty zadoSéuczynienia zasadzane w innych podobnych
sprawach nie sg przy tym calkowicie bez znaczenia dla danej sprawy. W kwestii tej wielokrotnie wypowiadal sie
Sad Najwyzszy. I tak w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r. (I PK 304/13,Lex nr 1738475) powtoérzyt wielokrotnie
prezentowane stanowisko ,ze co do zasady ,,Subiektywny charakter krzywdy powoduje, ze przydatno$¢ kierowania sie
przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia sumami zasadzonymi z tego tytulu w innych sprawach jest ograniczona.



Jednakze sugestia uwzglednienia sum zasadzanych w innych podobnych przypadkach nie jest caltkowicie pozbawiona
znaczenia, pozwala bowiem ocenié, czy na tle tych innych przypadkoéw zadane zadoSéuczynienie nie jest nadmiernie
wygorowane. Jednolito$¢ orzecznictwa sadowego w tym zakresie odpowiada poczuciu sprawiedliwoéci i rownoSci
wobec prawa, jednak postulat ten moze by¢ uznany za shuszny tylko wowczas, gdy da sie pogodzi¢ z zasada
indywidualizacji okolicznoS$ci okreslajacych rozmiar krzywdy w odniesieniu do konkretnej osoby poszkodowanego i
pozwala uwzglednié przy orzekaniu specyfike poszczegblnych przypadkéw”(por.tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 2015 r. ,I CSK 434/14 ,LEX nr 1712803). W rozpoznawanej potrzeba korygowania zado§éuczynienia ,
wbrew zarzutom apelujacych stron nie zachodzila , ustalona przez Sad Okregowy wysoko$¢ zado$éuczynienia nie jest
ani "razaco niska" ,ani ,razaco wysoka” . W praktyce orzeczniczej podkreéla sie jak wazne dla okreslenie wysokos$ci
zado$éuczynienia jest rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy. W tej sprawie Sad Okregowy mial to na uwadze.
W oparciu o stanowisko judykatury dokonal wykladni przestanki ,,odpowiednio$ci” zado§éuczynienia za doznang
krzywde w razie uszkodzenia ciala lub doznania rozstroju zdrowia. Sad ten ustalajac stan faktyczny dokladnie okredlil
zakres uszkodzenia ciala powoda - obrazen jakich doznal w wypadku , proces i czas trwania leczenia , przebyte
operacje, rehabilitacje , w tym czas jej trwania , ustalil stopiefi doznanego trwalego uszczerbku na zdrowiu ,ustalil i
ocenil wplyw tego wszystkiego na stopiefi zmian w codziennym funkcjonowaniu powoda, jego okresowe uzaleznienie
od pomocy 0s6b trzecich ,doznane cierpienia fizyczne jak i psychiczne , w tym zwiazane z pozostaniem trwalych
blizn, jak i innych trwalych skutkow wypadku . Sad mial niewatpliwie na uwadze to ,ze powdd w wyniku wypadku
doznal bardzo powaznych wielonarzadowych obrazen ciala, ze proces leczenia byl dlugi , wiazat sie z pobytami w
szpitalu i operacjami, leczeniem ambulatoryjnych , potrzeba systematycznej rehabilitacji , powod przez znaczny okres
czasu mial tez problemy z codziennym samodzielnym funkcjonowaniem . Sad Apelacyjny mial tez na uwadze, ze
powdd musial zmienié tryb zycia , pewnych prac i rzeczy nie moze juz robié. Z drugiej jednak strony Sad mial tez na
uwadze i to ,ze powdd jest nadal samodzielny, zasadniczo nie wymaga pomocy osoby trzeciej , po wypadku wrocil
na studia , a proces leczenia zasadniczo sie zakonczyl. Zado$éuczynienia powinno byé dokonane z uwzglednieniem
wszystkich okolicznoéci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy , a m.in. rowniez wieku poszkodowanego
i w ten sposob czasu trwania jego cierpien . Trzeba bowiem pamietaé o tym ,ze zasadniczo zado$cuczynienie jest
przyznawane tylko raz, obejmuje krzywdy juz doznane i mogace wystapic¢ w przyszlosci. Stad nie moze by¢ catkowicie
bez znaczenia wiek poszkodowanego, a wiec czy jest to dziecko ,osoba mloda czy tez osoba juz starsza , od tego zalezy
niewatpliwie zakres i poczucie doznanej krzywdy , jak i czas jej trwania . W wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 r. (IV
CKN 1266/01 ,LEX nr 1634727) Sad Najwyzszy podkreslajac ,ze elementem indywidualizujacym zado$¢uczynienia
jest wiek poszkodowanego. Intensywno$¢ cierpien z powodu kalectwa jest wieksza u czlowieka mlodego skazanego na
rezygnacje z radoSci zycia jaka daje zdrowie, mozno$¢ pracy i osobistego rozwoju . Tak réwniez przyjal Sad Najwyzszy
winnych w orzeczeniach , a m.in. z dnia 19 pazdziernika 1961 r. 2 CR 804/60 OSPiKA 1962/6 poz. 155, w wyroku z dnia
4 czerwea 1968 . I PR 175/68 OSNCP 1969/2 poz. 37 czy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1972 1., II CR
57/72, OSNC 1972/10/183 ). Powod , urodzony w (...) r. , w dacie wypadku miat skoniczone 20 lat. Mtody wiek powoda
ma znaczenie przy okreSleniu wysokoSci odpowiedniego zado$c¢uczynienia . Zado$c¢uczynienie za doznang krzywde
(art. 445 § 1 k.c.) jest sposobem rekompensaty w sferze niemajatkowej, ukierunkowanym na sytuacje indywidualna
pokrzywdzonego. Powdd pomimo wypadku i pogorszeniu stanu zdrowia skonczyt studia , rozpoczat prace w banku.
Zamierza rowniez rozpoczac zaocznie studiowanie drugiego kierunku - prawa. Oznacza to z jednej strony ,ze powod ,co
podkreslal w apelacji pozwany , w zasadniczej czeSci , jest osobg samodzielna, do tego proces leczenia ,przynajmniej na
obecny czas, jest zakonczony ( za wyjatkiem operacji lewej nogi). Z drugiej jednak strony zakres doznanych obrazen,
trwaly uszczerbek , ograniczenia fizyczne , wplywajgce automatycznie na codzienne funkcjonowanie powoda nie
pozwalaja na podzielenie twierdzen pozwanego ,ze zasadniczo prowadzi normalne zycie , z niewielkimi ograniczeniami
jedynie co do mozliwo$ci uprawniania sportow. Tak bowiem nie jest, pow6d w toku przestuchania w charakterze strony
wypunktowal czego nie moze robic ze wzgled6éw fizycznych, dodatkowo -czego zaniechat ze wzgledéw psychicznych .
Niesporne jest ,ze powod utyka nieznacznie na lewa noge. Niewatpliwie bez znaczenia dal obecnej kondycji powoda
jest to ,iz jest on niezwykle pracowity, dowodem na to jest fakt ,iz pomimo wypadku postanowil w normalnym
terminie ukonczy¢ studia czy tez obecna jego decyzja podjecia pracy i jednocze$nie nauki na drugim kierunku
studiow. Systematyczno$¢ niewatpliwie tez przeklada sie na wyniki rehabilitacji, a w konsekwencji obecny stan
zdrowia. Sad drugiej instancji nie negujac , ze zakres krzywdy powoda - mlodego, wchodzacego dopiero w zycie
czlowieka , z ogromnymi planami na zycie , rOwniez w zakresie aktywnosci fizycznej - spowodowany doznanym



niezwykle rozleglym i powaznym uszkodzeniem ciala i ostatecznie znacznym trwalym uszczerbkiem na zdrowiu ,w tym
zmniejszeniem wydolnosci fizycznej, zwiekszeniem meczliwosSci , a w konsekwencji znacznymi i dlugimi cierpieniami
fizycznymi i psychicznymi , byl znaczny , jednoczeénie zauwaza, ze z opinii bieglego chirurga - ortopedy, traumatologa
wynika , iz leczenie powoda zasadniczo jest zakonczone , a obecny stan zdrowia powoda jest zadawalajacy (po
badaniu z 16.04.2014 r.) , powod z czasem ma szanse zaadaptowaé sie do obecnego stanu zdrowia. Tak wiec powdd
zasadniczo obecnie jest samodzielny , nie wymaga pomocy osoby trzeciej , jak wynika z opinii wskazanego bieglego,
do tej samodzielnosci w pelni powrécit po ok. roku od wypadku , z tym iz przez drugie p6lrocze zakres koniecznej
pomocy w zakresie czasowym byt juz nieduzy. Powyzsze jest nie bez znaczenia dla zakresu krzywdy, a tym samym
wysoko$ci naleznego zadoSéuczynienia. Sad Okregowy , wbrew zarzutom powoda , ustalajgc odpowiednie dla powoda
zado$¢uczynienie mial na uwadze ,Ze ma ono charakter §wiadczenia jednorodnego .Uwzgledniajac to wszystko Sad
Apelacyjny ostatecznie uznal, ze ustalone przez Sad pierwszej instancji zadoSéuczynienie nie moze by¢ ocenione ani
jako razaco zanizone ,ani razaco zawyzone. W konsekwencji nalezalo przyjaé brak podstaw do jego korekty. Zarzut
pozwanego naruszenia art. 233 §1k.p.c. przez wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego blednych wnioskow
nie byl przeto uzasadniony. Podobnie jak i zarzut obu apelujacych stron naruszenia art. 445 §1 k.c. przez jego bledne
zastosowanie .

Przepis art. 44481 k.c. stanowi ,ze odszkodowanie obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe . Jezeli w wyniku doznanego uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia poszkodowanemu potrzebna jest opieka ( stala lub tymczasowa , np. w czasie gdy nie byl w stanie samodzielnie
funkcjonowadé), odszkodowanie obejmuje takze koszty tej opieki. Tak jak to przyjal Sad pierwszej instancji nie jest
konieczne ,aby poszkodowany rzeczywiscie placil koszty tej opieki, stanowig one element naleznego poszkodowanemu
odszkodowania nawet wtedy , jezeli opieka jest sprawowana przez czlonkéw rodziny poszkodowanego nieodplatnie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.10.1973 r.,II CR 365/73,0SNCpiUS 1974,Nr 9 ,poz. 147 oraz orzeczenia
wskazane przez Sad Okregowy).Szkoda jest bowiem koniecznoé¢ zapewnienia opieki , natomiast zapewnienie sobie
przez poszkodowanego taniej lub w ogole nieodplatnej opieki nie zmniejsza szkody. Powyzsze jest zgodne z ogélnymi
zasadami szacowania odszkodowania i naprawienia szkody - samodzielne usuniecie skutkow przez poszkodowanego.
Koszty opieki stanowig element naleznego poszkodowanemu odszkodowania. Jako podstawowe kryterium okreslenia
wysoko$ci odszkodowania za sprawowanie opieki nalezy przyjac¢ koszty zapewnienia opieki przez osobe dysponujaca
odpowiednimi kwalifikacjami ( np. pielegniarke).

Po tych ogo6lnych, teoretycznych rozwazaniach , powracajac do rozpoznawanej sprawy ,Sad odwolawczy
przypomina ,ze powod koszty sprawowanej nad nim opieki wyliczyl na 20 380 zl ,a wobec zaplaty dobrowolnie przez
ubezpieczyciela kwoty 1 904 zl dochodzil kwoty 18.476 zl . z czego Sad pierwszej instancji za uzasadniona uznatl
kwote 5 456 zl . W ocenie pozwanego tak okre§lone odszkodowanie jako koszt opieki zostal zawyzony o kwote 4
416 zl. Apelujacy ubezpieczyciel zakwestionowal wyliczona kwote 7.360 zl jako odszkodowanie nalezne powodowi za
wykonywana opieke z uwagi na to ,ze kwestionowal sama stawke 20 zl za godzine opieki jako po pierwsze zawyzong ,
a po drugie niewykazang przez powoda jako wlaéciwa. Wedtug apelujgcego wlasciwg byla stawka 8 zl za godzine, tak
jak przyjat na etapie postepowania likwidacyjnego. Okreslajac ilo$¢ czasu koniecznego na opieke nad powodem Sad
oparl sie na opinii bieglego ,ktéra nie byla w tym zakresie kwestionowana przez strony.

W orzecznictwie i pi§miennictwie zwraca sie uwage na procesowy oraz materialnoprawny aspekt ciezaru dowodu;
pierwszy dotyczy powinno$ci stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych do
rozstrzygniecia sprawy (art. 3 i art. 232 k.p.c.), drugi - negatywnych skutkéw wynikajacych z nieudowodnienia przez
strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W myél tej reguly, powod powinien udowodnié fakty
stanowigce podstawe dochodzonego roszczenia, pozwany za$ - fakty uzasadniajace zarzuty przeciwko roszczeniu
powoda, w tym fakty tamujace lub niweczace to roszczenie. Przenoszac powyzsze do sprawy Sad odwolawczy zgadza
sie z apelujacym pozwanym, ze obowigzkiem powoda byto dowodowe wykazanie zasadno$ci przyjetej w pozwie stawki
godzinowej za $wiadczona powodowi opieke.



Z o$wiadczenia powoda z dnia 15.10.2012 r. (k. 58) wynika ,ze opieke nad nimi sprawowali rodzice i siostra , nadto
powdd korzystal z pomocy znajomej pielegniarki i fizjoterapeuty. Rodzice powoda w o$wiadczeniu z tej samej daty
podali jaki przedmiotowo byt zakres ich pomocy (k.601ik.61). Wynika z niego nadto ,ze opiekujaca sie powodem matka
miala ukoniczony kurs dla pielegniarek srodowiskowych i opiekunek spotecznych oraz masazu klasycznego. Jej opieka
nad synem polegata na podawaniu mu lekéw i positkow, ale i prowadzeniu éwiczen rehabilitacyjnych zaleconych przez
lekarza , jak i wykonywania czynnoSci koniecznych dla utrzymania higieny syna. Masowata bolgce miejsca ,pomagala
w uktadaniu sie na 16zku. Dokladanie zakres opieki na powodem opisaly w swoich zeznaniach §wiadek B. B. , zzawodu
pielegniarka oraz matka powoda .Obie méwily o tym, ze poSciel powodowi trzeba bylo zmienia¢ 2-3 razy dziennie,
trzeba bylo go my¢. Do tego byly potrzebne dwie osoby. 1. S. (1) zeznala, ze przy powodzie trzeba bylo samemu wszystko
robi¢, karmié tez. Oznacza to ,ze osoby opiekujace sie powodem wykonywaly nie tylko proste czynnosci opiekuncze lecz
rowniez z zakresu masazu , ushug pielegniarskich , matka powoda dodatkowo gotowata dla niego posilki , sprzatala ,
prala. Powod wymagal w okreslonym zakresie specjalistycznych ustug opiekunczych .

W 2012 r. w Miejskim Oérodku Pomocy Spolecznej w K. stawka opiekuncze byly ustalone na podstawie uchwaly
Rady Miejskiej w K. z dnia 23.10.2008 r. , a nastepnie koszt jednej roboczogodziny za uslugi opiekuncze ustalil
dyrektor MOPS uchwalg nr 11 z 16.01.2012 r. Stawka godzinowa przekraczala 22 zl. Dane powyzsze mozna ustali¢ na
podstawie informacji internetowych . Ich uwzglednienie w sprawie uprawnia do wniosku , ze stawki podawane przez
powoda nie byly zawyzone. Stad ostatecznie zarzuty naruszenia przepisOw procesowych oraz materialnych w zakresie
okreslenia naleznego powodowi odszkodowania nie zastugiwaly , wobec poczynionych wyzej ustalen faktycznych ,na
akceptacje. Doda¢ w tym miejscu trzeba ,ze postawa procesowa powoda nie byta w zakresie zadanego odszkodowania
roszczeniowa. Taki wniosek jest uzasadniony z uwagi na tre$¢ opinii bieglego sadowego okreslajacego okres w jakim
powdd mial prawo domagac sie , z uwagi na zakres doznanych obrazen, pomocy osoby trzeciej. Powod nawet wowcezas
nie zmodyfikowal okresu za jaki domagal sie odszkodowania, dowodzi to jego rzetelnosci. Uwzgledniajac ustalenia
poczynione wyzej Sad odwolawcezy uznal, ze powodowi przystugiwal zwrot kosztéow opieki , co najmniej w zakresie
ustalonym przez Sad Okregowy.

Co do zarzutu z apelacji powoda naruszenie prawa materialnego ,tj. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez
bledna wykladnie ,w konsekwencji i zastosowanie prowadzace do przyjecie, ze kwota zado$¢uczynienia podlega
zasgdzeniu z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 12 stycznia 2016 r. tj. od dnia nastepnego po wydaniu
wyroku gdy roszczenie o zado$éuczynienie stato sie wymagalne , po uprzednim wezwaniu , z dniem 10 kwietnia 2013
r .: rozstrzygniecie o odsetkach od zado$c¢uczynienia bylo i jest przedmiotem wielu orzeczen, z ktérych wynika, ze
termin poczatkowego biegu odsetek ustawowych nie jest jednoznaczny i wymagalno$¢ roszczenia o zadoSéuczynienie
za krzywde spowodowana deliktem , a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6zZnienie w jego
zaplacie, moze sie roznie ksztaltowaé w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy. Moze nim by¢ zar6wno dzien poprzedzajacy
wyrokowanie o zado$¢uczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania gdyz zalezy to od okolicznosci faktycznych zaistnialych
w konkretnej sprawie, a zatem nie mozna da¢ tu jednoznacznej odpowiedzi dotyczacej réznych sytuacji faktycznych.
Wartym odnotowania jest tu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r.( sygn. akt II CSK 434/09), w ktorym
wyrazono poglad , ze w razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz
od chwili zgloszenia przezen roszczenia o zaplate odszkodowania. Zgodnie z art. 455 k.c., w tej bowiem chwili
staje sie wymagalny obowigzek sprawcy szkody do spelienia $wiadczenia odszkodowawczego, ktory wynika ze
stosunku prawnego laczacego sprawce szkody i poszkodowanego. Jezeli sprawca szkody uwaza, ze dochodzone
odszkodowanie jest wygorowane, to moze zaptaci¢ §wiadczenie w wysoko$ci ustalonej przez siebie. W takim wypadku
spelnia Swiadczenie z zastrzezeniem zwrotu. Jezeli bowiem okaze sie, ze odszkodowanie w ogodle nie przystuguje
poszkodowanemu albo przysluguje w mniejszej wysokoSci, wowczas, po orzeczeniu sadu, sprawca szkody moze
zadaé zwrotu calego $wiadczenia albo nadplaty. Jezeli natomiast okaze sie, ze zaplacone swiadczenie jest w nizszej
wysoko$ci od orzeczonego przez sad, to osoba odpowiedzialna za szkode ma obowigzek pokry¢ niedoplate oraz uiscié
odsetki od tej niedoplaty. Zdaniem Sadu Najwyzszego zasada ta odnosi sie w pelni do zado$éuczynienia za krzywde,
gdyz roszczenia te staja sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do
spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego Zasada ta doznaje modyfikacji w oparciu o art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim



Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Przepis ten stanowi mianowicie ustala ,ze podstawowym terminem
wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania ( zado§éuczynienia) jest termin 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (art. 14 ust. 1).Jedynie w wyjatkowych sytuacjach
opisanych w ust. 2 art. 14 przywolanej wyzej ustawy termin ten ulega wydluzeniu . Domaganie sie odsetek od
zasadzonego zado$éuczynienia od daty wezwania do zaplaty jest usprawiedliwione we wszystkich tych wypadkach ,
w ktorych krzywda pokrzywdzonego istniala i byla juz znana w tej wlasnie chwili. Istotne jest przy tym nie tylko to,
czy dluznik znat wysoko$¢ zadania uprawnionego, ale takze to, czy znal lub powinien zna¢ okoliczno$ci decydujace
o rozmiarze naleznego od niego zadoSéuczynienia. Uwzgledniajac powyzsze o terminie, od ktérego nalezy naliczac¢
odsetki decyduje takze kryterium oczywistoSci zgdania zado$¢éuczynienia.

Pozwany zgloszenie szkody ze strony powoda przyjal w dniu 18 pazdziernika 2012 r. W konsekwencji decyzja z dnia 14
listopada 2012 r. wyplacila powodowi 48 000 zt zado$¢uczynienia. Powod tej kwoty nie zaakceptowal, pismem z dnia
22 marca 2013 T. , ktére do ubezpieczyciela dotarlo w dniu 2 kwietnia 2013 r., wezwal do zaplaty zado§¢éuczynienia w
kwocie 380 000 zl , wyznaczajac ubezpieczycielowi 7 - dniowy termin dla zaplaty. Niesporne jest ,ze ubezpieczyciel
znal okoliczno$ci wypadku oraz okolicznoéci decydujace o rozmiarze zado$éuczynienia juz w dacie ,gdy w listopadzie
2012 r. przyznawal powodowi pierwsze $wiadczenia , w tym zado$¢uczynienie ,ktérego wysoko$¢ uznat za ostateczng
w oparciu m.in. o opinie lekarza ortopedy —traumatologa ,ktorg juz wéwczas dysponowat . W takiej sytuacji brak
podstaw dla przyjecia stanowiska Sadu Okregowego o , ze odsetki od zado$cuczynienia nalezaly sie dopiero od dnia
nastepnego po wydaniu wyroku w sprawie ( tym bardziej ,ze sam pozew zostal wniesiony juz w dniu 7.08.2013 r.) .Sad
Apelacyjny ostatecznie wiec uznal, ze zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty zado$éuczynienia powinno nastgpié
zgodnie z zadaniem pozwu. Roszczenie powoda od poczatku zgloszenia zadania w 2013 roku bylo oczywiste , w toku
tego procesu nie pojawily sie tez zadne dodatkowe, nieznane wcze$niej okolicznosci, przeto brak bylo podstaw by Sad
Okregowy zasadzit odsetki dopiero od daty wyrokowania. Dlatego zachodzila potrzeba skorygowania daty poczatkowej
naliczania odsetek ustawowych od zasadzonego na rzecz powoda zado$cuczynienia.

Co do zarzutu obrazy art. 189 k.p.c. - pozwany zarzucal naruszenie tego przepisu poprzez jego niewlasciwa wykladnie
i zastosowanie wskutek blednego przyjecia ,ze powod posiada i wykazal interes prawny pozwalajacy na zadanie w
niniejszej sprawie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo§é za skutki wypadku z 24 sierpnia 2012r.
Pozwany w apelacji przekonywal, Ze ustalenie jego odpowiedzialno$ci na przysztoéé za skutki szkodowego zdarzenia
nastgpito pomimo braku ku temu obiektywnych przestanek. Wedlug pozwanego samo obiektywne odczucie powoda
nie stanowi podstawy do przyjetego przez Sad rozstrzygniecia o ustaleniu odpowiedzialno$ci na przysztoé¢. Z uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r. - przywolanej przez apelujacego pozwanego - wynika, ze powod dochodzacy
pod rzadem art. 442" § 3 k.c. naprawienia szkody na osobie moze zasadniczo mie¢ interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloSci. Wprawdzie w aktualnym stanie prawnym
mozna zasadnie twierdzi¢, ze wyeliminowane zostalo niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o
naprawienia szkody na osobie wcze$niej niz ta szkoda sie ujawnila , a zatem utracil znaczenie argument odwolujacy
sie do zlagodzenia skutkéw przedawnienia. Odmiennie nalezy jednak ocenié zasadno$é¢ drugiego argumentu, a nawet
mozna twierdzi¢ ,ze ulegl on wzmocnieniu. Wprowadzenie uregulowania ,ze bieg terminu przedawnienia roszczenia
o naprawienie szkody na osobie rozpoczyna sie z chwila dowiedzenia sie poszkodowanego o szkodzie i osobie

zobowigzanej do jej naprawienia ( bo tak nalezy odczytaé art. 442" §3k.c.) oznacza ,ze nie zostal w zaden sposob
ograniczony czas, w jakim moze sie ujawnic szkoda na osobie , prowadzac do powstania odpowiedzialno$ci pozwanej
za skutki danego wydarzenia .To oznacza ,ze drugi czy tez kolejny proces odszkodowawczy moze sie toczy¢ po latach
od zdarzenia wywolujacego szkode. Trudnosci dowodowe z biegiem lat narastaja , a przesadzenie w sentencji wyroku
zasadzajacego $Swiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powstaé w przysztosci
zwalnia poszkodowanego z obowigzku udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci podmiotu , na ktérym
taka odpowiedzialno$¢ ciazy. Z tego wzgledu zachowala aktualno$é uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 17 kwietnia
1970 roku, III PZP 34/69 - zasada prawna, stanowiaca ,ze w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia zasgdzenie §wiadczenia odszkodowawczego nie wylgcza ustalenia w sentencji
wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloSci z tego samego zdarzenia. Dodaé
mozna, ze poglad wyrazony w uchwale z 24 lutego 2009 r. podzielil Sad Najwyzszy w wyroku z 11 marca 2010r.,IV CSK



410/09 ( Lex nr 678021) , a nastepnie w wyroku z dnia 8 sierpnia 2012 r., I CSK 40/12 (Lex nr 1228579). Podobny
stanowisko przewaza w orzecznictwie sgdow powszechnych (zob.m.in: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

27 stycznia 2015 r.,] A Ca 640/14 ,Lex nr 1649232). Przenoszjc takie wylozenie art. 442" k.c. niezasadny jest zarzut
pozwanego ,ze zwazywszy na stan zdrowia powoda uzasadnione jest przyjecie, ze nie ma on, wbrew odmiennemu
przekonaniu Sadu Okregowego, interesu w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za dalsze skutki zdarzenia z 24
sierpnia 2012 r. Powdd jest mlodym czlowiekiem , z opinii bieglego chirurga - ortopedy cho¢ z jednej strony wynika ,ze
proces leczenia jest zakonczony to z drugiej strony z opinii tej tez wynika prawie pewno$¢ ,ze stan zdrowia powoda
moze sie istotnie zmieni¢ poprzez pogorszenie i konieczno$¢ dalszego leczenia. Uwzgledniajac wiec indywidualna
sytuacje powoda , prognozy co do zaistnienia potrzeby jego dalszego leczenia w przyszloSci , Sad Apelacyjny zgodzit
sie z Sadem pierwszej instancji ,ze ustalenie odpowiedzialnosSci jak w pkt 3 wyroku bylo uzasadnione. Oznacza to w
konsekwencji ,ze nieuzasadniony okazal sie zarzut apelacyjny pozwanego naruszenia przez Sad Okregowy art. 189
k.p.c. przez niewlaSciwe jego wylozenie .

W konsekwencji takich ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sad Apelacyjny uwzglednil , w oparciu o art. 386 §
1k.p.c., apelacje powoda w czeéci , a mianowicie w zakresie zmiany daty poczatkowej platnoéci odsetek ustawowych
od zasgdzonego zado$¢uczynienia . Z uwagi zmiane wyroku sadu pierwszej instancji w zakresie nalezno$ci ubocznych
( nie zaliczanych do warto$ci przedmiotu sporu ) nie bylo podstaw do zmiany w jakimkolwiek zakresie rozstrzygnieé¢
o kosztach procesu opartych na jego wyniku ( art. 98811 3 i art. 99 k.p.c.) . W pozostalej czesci apelacje powoda ,a
apelacja pozwanego w caloéci , podlegaly oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. (pkt IT i pkt III wyroku ).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl uwzgledniajac jego wynik . - Przepisy kodeksu postepowania
cywilnego statuuja zasade, ze wynik procesu decyduje o obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi. Zgodnie z art.
98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Warto$é¢ przedmiotu zaskarzenia po stronie apelujacego powoda
zostata okreslona na 116 400 zt, z czego Sad odwolawczy uwzglednil roszczenie w zakresie kwoty 46.400 zt. Oznacza
to ,ze powod wygral postepowanie apelacyjne w 40 %, a pozwany w 60 %. Koszty powoda to kwota 11.220 z} (oplata
od apelacji -5820 zt oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika procesowego w kwocie 5400 zl ) , koszty
pozwanego to kwota 5400 zl, tj. wynagrodzenie pelnomocnika procesowego. Po zminusowaniu naleznosSci obu stron
pozwany jest zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 1.248 z} ( 11.220x 40 % = 4488 zl; 5400 x 60% = 3240
zl). Pozwany swoja apelacje przegral w caloéci , z tym ,iz powdd wnoszac o jej oddalenie nie domagal sie zasadzenia od
przeciwnika kosztéw postepowania apelacyjnego . Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych
obu stron Sad mial na uwadze przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ) -§ 2 i § 10 ust. 1 pkt 2 oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych ( Dz.U.2015.1804) -
§2i§10ust. 1pkt2.
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