Sygn. akt I ACa 258/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
Sedziowie: SA Ryszard Iwankiewicz
SA Krzysztof Gorski
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa D. K. (1)

przeciwko E. C.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 grudnia 2015 roku, sygn. akt I C 801/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych)
tytulem kosztow zastepstwwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA R. Iwankiewicz SSA T. Zelazowski SSA K. Gorski

Sygn. akt I ACa 258/16

UZASADNIENIE

W dniu 22 maja 2015 roku powddka D. K. (1) wniosta pozew przeciwko pozwanej E. C., domagajac sie zasadzenia od
pozwanej na jej rzecz kwoty 1.374.900 zlotych wraz z odsetkami od dnia 26 marca 2014 roku, tj. od dnia wezwania
do proby ugodowej oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu powddka podala, iz nabyla umowa darowizny z dnia 15 pazdziernika 2004 roku wierzytelnos¢,
jaka przystugiwala H. K. z tytutlu nabycia od inwestora (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G.
nakladéw poniesionych na budowe motelu wraz i infrastruktura w W., na dzialkach gruntu numer (...) stanowiacych
wlasno$¢ E. C.. Dodala, ze wierzytelno$¢ z tytutu poniesionych nakladéow H. K. nabyl na podstawie faktur nr (...) z dnia



1pazdziernika 2001 roku podpisanych przez E. C. upowazniong do wystawiania faktur, w tym: faktury nr (...) - naklady
na parking samochod6w osobowych i drogi dojazdowe na kwote brutto 81.714,40 zlotych; faktury nr (...) naklady -
inwestycja w obcym Srodku trwalym — sala $niadaniowa - na kwote brutto 54.844,09 zlotych, faktury nr (...) - naklady
- inwestycja w obcym Srodku trwalym — Motel (...) - na kwote brutto 606.990,08 zlotych; faktura nr (...) - naklady
- oczyszczalnia $ciekéw - rozpoczecie inwestycji - na kwote brutto 64.007,56 zlotych; faktury nr (...)- dodatkowe
naklady inwestycyjne na potrzeby motelu - na kwote brutto 14.640,00 zlotych oraz faktury nr (...) - naklady na parking
samochod6w ciezarowych - inwestycja w obcym $rodku trwalym - na kwote brutto 177.520,76 zlotych. Powddka
podniosta, ze aktualnie warto$¢ nakladéw to kwota 1.374.900 zlotych dochodzona w niniejszym postepowaniu, jak
to wynika z operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego. Nadto powodka podala, ze
nieruchomo$c¢ do dnia 8 kwietnia 2013 roku byta w posiadaniu (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w S., ktérej wspolnikami sa synowie H. K. i powodki, ktora to spétka dzierzawila od E. C. dzialki gruntu, na ktorych
wzniesiono motel wraz z infrastruktura i ktora to spélka za zgoda H. K., a nastepnie powodki, miala prawo korzystaé
z motelu i infrastruktury oraz pobieraé pozytki.

Powodka podniosta, ze E. C. odebrala nieruchomosé (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. w
dniu 8 kwietnia 2013 roku, w zwiazku z czym zobowigzana jest do zwrotu poniesionych nakladow na budowe motelu
i towarzyszacej mu infrastruktury, w innym przypadku - poczawszy od tego dnia bylaby bezpodstawnie wzbogacona.

Powddka zaznaczyla, ze pragnela ugodowo i bez kosztow sadowych zakonczyé wzajemne rozliczenia i w tym celu
zlozyta wniosek o zawezwanie pozwanej E. C. do proby ugodowej, ktore toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Gryfinie
pod sygn. akt Co 365/14, jednakze pozwana zignorowala wezwanie i nie stawila sie na wyznaczone posiedzenie sadu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 grudnia 2015 roku pozwana E. C. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, iz powoédka w zadnym zakresie nie wykazala swojej legitymacji
czynnej do wytoczenia powodztwa przeciwko pozwanej, a nadto powddka nie wykazala podstawy faktycznej i prawnej
dochodzonego przez siebie roszczenia.

Pozwana podala, ze powoddka przedlozyla jako zalacznik do pozwu umowe cesji z dnia 15 pazdziernika 2004 roku,
na mocy ktérej rzekomo nabyla od swojego meza wierzytelnosci o lacznej wartoéci — jak wynika z jej tresci na
kwote 999.716,89 zlotych. Dodala, ze w umowie tej wskazano, ze rzekomo jej maz nabyl od spoiki (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScig wierzytelnoSci o wyzej wskazanej warto$ci, ktére na mocy tej umowy scedowat
na rzecz swojej zony. Pozwana zaznaczyla, ze strona powodowa w zadnym zakresie nie wykazala, aby powo6dka
nabyla jakakolwiek wierzytelno$¢, ktora uprzednio — jak twierdzi strona powodowa — przystugiwalaby (...) Spotce z
ograniczong odpowiedzialno$cia wobec pozwanej. Pozwana podkreslila, ze strona powodowa nie przedlozyla zadnej
umowy, w szczegdlnosSci umowy cesji, na mocy ktorej maz powodki — H. K. nabylby od (...) Spéiki z ograniczona
odpowiedzialno$cia wierzytelnosci przystugujace jej wobec pozwanej. Podniosla, ze strona powodowa przedlozyta do
pozwu jedynie faktury, ktére rzekomo maja obrazowaé tak wlasnie dokonang cesje, co — w ocenie strony pozwanej
— jest sprzeczne z treScig tych dokumentéw. Pozwana zaznaczyla, ze do pozwu zostaly zalaczone faktury, a istotg
faktur jako dokumentu ksiegowego jest to, ze potwierdza on dokonanie sprzedazy okreSlonego towaru lub ustugi. W
ocenie pozwanej z dokumentow tych wynika, ze spoétka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig wykonala na
rzecz H. K. okre§lone w nich ustugi, za ktére zaplacit on w drodze potracenia, przy czym nie wynika z nich takze,
gdzie rzekome te ,uslugi” mialy by¢ wykonane, w szczegoélnosci aby mialy one by¢ wykonane na nieruchomosci
pozwanej. Zdaniem pozwanej - skoro zaplata nastgpila wskutek potracenia wzajemnych wierzytelnosci (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnosScia i H. K., to §wiadczy to o tym, ze H. K. rdwniez byl wierzycielem spolki i w ten
sposoéb, tj. poprzez potracenie dokonali oni rozliczenia wzajemnych wierzytelno$ci. Pozwana podniosta, ze nawet
gdyby przyjaé, ze faktury moga potwierdza¢ dokonywanie takze innych transakecji niz sprzedaz towaréow lub ushug,
to z faktur dotaczonych do pozwu w zadnym zakresie nie wynika, aby na mocy tych dokumentéw zostaly przekazane
jakiekolwiek wierzytelno$ci przystugujace uprzednio (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia wobec pozwanej



i co wiecej na przedmiotowych fakturach, ktére — jak zdaje sie twierdzi¢ strona powodowa — mialy swoja trescia
niejako ,,zastapi¢” umowe przelewu wierzytelno$ci widnieja jedynie podpisy H. K. i pozwanej, a zatem nie widniejg na
nich podpisy obu stron rzekomej umowy, na mocy ktérych H. K. mial naby¢ jakiekolwiek wierzytelnoSci (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia wobec pozwanej. Pozwana podala, ze na przedmiotowych fakturach znajduje sie
podpis pozwanej jako osoby wlasciwej do wystawienia rachunku, a pozwana natomiast nie byla osoba uprawnionag
do reprezentowania spo6tki. Pozwana dodala, ze wedlug jej wiedzy uprawnionym do reprezentowania (...) Spo6iki z
ograniczona odpowiedzialno$cia byt wylacznie H. K. jako czlonek zarzadu tej spotki. Nadto pozwana podniosta, ze
nawet gdyby przyjaé, ze przedmiotowe faktury zawieraja w swojej tre$ci elementy istotne umowy przelewu i H. K.
wystepowal przy tej czynnoSci w podwojnej roli, tj. jako reprezentant spélki i jako cesjonariusz, to wobec tresci art.
210 k.s.h., ktory obowigzywal juz w owym czasie czynno$c taka bylaby niewazna z mocy prawa. Odnoszac sie do stanu
faktycznego przedstawionego w pozwie, pozwana zaprzeczyla, aby (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoécia
dokonywala jakichkolwiek nakladéw na jej nieruchomosci, ktére to naklady mialyby podlega¢ zwrotowi przez
pozwana na rzecz tej spolki oraz aby (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig przeniosla skutecznie na H.
K. jakiekolwiek wierzytelnoSci z tytulu poniesienia tych nakladow. Pozwana potwierdzila, ze na fakturach znajduje
sie jej podpis jako osoby uprawnionej do wystawienia faktury, przy czym nalezy podkresli¢, ze wystawianie faktur
jest czynnoscia o charakterze technicznym, a co za tym idzie pozwana nie byla uprawniona do reprezentowania
spoiki (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w S., w tym do zawierania w jej imieniu jakichkolwiek
umow, w szczegblnosci o charakterze rozporzadzajgcym, a strona powodowa nie wykazala, aby bylto inaczej. Pozwana
wskazala, ze nawet gdyby przyjac, ze (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia dokonatla jakichkolwiek naktadow
na nieruchomos$ci pozwanej, to po pierwsze strona powodowa nie wykazala, ze spoélka (...) jest uprawniona do
zadania od pozwanej zwrotu poniesionych nakladéw, po drugie to sama spéltka okreélila ich wartoé¢ w fakturach na
kwote 999.716,89 zlotych. Tym samym zdaniem pozwanej strona powodowa nie moze obecnie domagac sie wiekszej
kwoty tych rzekomych ,nakladow”, bowiem powddka, o ile w ogole nabyla jakakolwiek wierzytelno$é, nie moze
dochodzi¢ roszczenia przekraczajgcego warto$c tego roszczenia, ktore rzekomo nabyta. Pozwana podniosla, ze warto$¢
jej wierzytelnoSci - przyjmujac za zgodne z prawda stan faktyczny przedstawiony przez powodke, ktéry pozwana
kwestionuje - zostala okre$lona wla$nie w tych fakturach, co wskazuje na to, ze wola cedenta bylo zbycie wierzytelnosci
o okreSlonej warto$ci, a nie calej wierzytelnoSci. Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek, gdyby
sad uznal roszczenie powddki za istniejgce i zasadne pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. W ocenie
strony pozwanej okre$lone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu. Pozwana podniosta, ze skoro strona powodowa
wywodzi podstawe swoich roszczen z faktur zalaczonych do pozwu, to nalezy stwierdzié, ze najp6zniej w dacie ich
wystawienia, tj. w dniu 1 paZdziernika 2001 roku naktady te zostaly poniesione, a zgodnie z treScia art. 118 k.c. o ile nic
nie wynika z przepisé6w szczeg6lnych termin przedawnienia wynosi 10 lat i tym samym rzekome roszczenie powodki
uleglo przedawnieniu w dniu 1 paZzdziernika 2011 roku, o ile w ogoble ono istnialo. Pozwana zaznaczyla, ze strona
powodowa blednie wywodzi, ze jej rzekome roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 8 kwietnia 2013 roku, gdyz (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. i (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w S. to dwa odrebne podmioty prawa. Nadto zdaniem pozwanej fakt, ze spélki te byly powiazane osobowo nie ma
zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy. Pozwana bowiem, o ile przyja¢ za zgodne z prawda twierdzenia powo6dki
co do bezpodstawnego wzbogacenia, byta bezpodstawnie wzbogacona najp6zniej od dnia 1 pazdziernika 2001 roku,
wtedy bowiem - zgodnie z twierdzeniami powddki - rzekomo zostaly przeniesione te naklady na H. K., a wiec musial
istnieé stan wzbogacenia.

W wyroku z dnia 30 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalol powodztwo oraz zasadzil od powddki na
rzecz pozwanej kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze pozwana E. C. jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w W., gmina S.,
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka numer (...), o powierzchni 0,3468 hektara, dla ktorej prowadzona
jest obecnie ksiega wieczysta numer (...) i nieruchomo$ci gruntowej polozonej w W., gmina S., oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...), o powierzchni 3,9014 hektara, dla ktérej prowadzona jest obecnie ksiega
wieczysta numer (...). Pozwana nabyla oznaczone wyzej nieruchomos$ci gruntowe na podstawie umowy sprzedazy
z dnia 5 grudnia 1996 roku. W dacie zawarcia umowy z dnia 5 grudnia 1996 roku na nieruchomosci gruntowej



potozonej w W., gmina S., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...) znajdowal sie motel w budowie
na etapie stanu surowego zamknietego. Dokonanie powyzszej czynnosci prawnej nastgpilo w porozumieniu z H.
K. i jego synem O. K. (1) — obywatelami niemieckimi, z ktérymi pozwana E. C. uzgodnila, ze sfinansuja nabycie
nieruchomoéci gruntowych polozonych w W., gmina S., oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...)
i dzialka numer (...) i dokonczenie budowy motelu, a zamian za to beda prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza na
tych nieruchomos$ciach. W dniu 22 lutego 1997 roku zostala zawarta umowa, na podstawie ktorej zalozono spotke
z ograniczona odpowiedzialnoécig pod firma (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G., ktorej
wspolnikiem zostali H. K. i E. C., za$ prezesem zarzadu H. K..

W dniu 19 marca 1997 roku pozwana jako wydzierzawiajaca zawarla z (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w G. jako dzierzawcg umowe dzierzawy. W umowie tej wydzierzawiajgca oswiadczyla, ze jest wlacicielem
dwoch dzialek polozonych w W., gmina S., to jest dzialki numer (...), o powierzchni 3468 metréw kwadratowych,
dla ktorej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecifiskim prowadzi ksiege wieczysta KW (...) i dzialki numer (...), o
powierzchni 3,90 hektara, dla ktorej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiege wieczysta KW (...),
przy czym na dzialce numer (...) rozpoczeta jest budowa hotelu. Strony o$wiadczyly, ze z dniem 19 marca 1997
roku wydzierzawiajaca oddaje, a dzierzawca bierze w dzierzawe opisane wyzej dzialki wraz z rozpoczeta budowa
motelu. Strony postanowily, ze umowe dzierzawy zawiera sie na czas okre§lony 10 lat bez prawa jej rozwigzania
przez wydzierzawiajgcego, przy czym dzierzawca ma prawo przedtuzyé czas trwania umowy na dalsze 10 lat. Strony
postanowily takze, ze w czasie trwania umowy wydzierzawiajacy nie moze zby¢ dzialek stanowiacych przedmiot
dzierzawy, jak tez znajdujacej sie na nich budowli i urzadzen ani wydaé ich komukolwiek bez pisemnej zgody
dzierzawcy. Umowa nie okreslala wysokoSci czynszu dzierzawnego. W umowie dzierzawca ,zobowiazal sie dokonczy¢
budowe motelu, wyposazy¢ go w niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci hotelarskiej urzadzenia oraz uruchomié
dzialalno$¢ hotelarska w terminie do 31 grudnia 1997 roku. Strony umowy termin uruchomienia dzialalno$ci
hotelarskiej moga przedluzy¢ w przypadku zaistnienia przeszkoéd niezaleznych od dzierzawcy. Koszty dokonczenia
budowy motelu, jego wyposazenia oraz calej infrastruktury obciazaja dzierzawce”.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. nastepnie przeprowadzila inwestycje na nieruchomosci
gruntowej polozonej w W., gmina S., oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka numer (...) polegajaca na
dokonczeniu budowy motelu, jego wyposazeniu, zagospodarowaniu terenu oraz wykonaniu oczyszczalni Sciekow i
parkingu. Powyzsza inwestycja byla finansowana ze Srodkéw pochodzacych od H. K..

W dniu 16 kwietnia 1999 roku zostala zawarta umowa, na podstawie ktorej zalozono spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécia pod firmg (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S., ktorej wspolnikiem
zostat syn H. K. — C. K, za$ prezesem zarzadu drugi syn - O. K. (1). Zgodnie z ustaleniami dokonanymi pomiedzy H.
K. i pozwana (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. miala przejaé prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej na nieruchomosciach gruntowych polozonych w W., gmina S., oznaczonych w ewidencji gruntow jako
dzialka numer (...) i dziatka numer (...).

W dniu 1 pazdziernika 2001 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. jako sprzedawca
wystawila faktury VAT, w ktorym stwierdzila, ze H. K. nabyt:

- w zakresie faktury nr (...) - ,parking samochod6w osobowych i drogi dojazdowe” - na kwote brutto 81.714,40 zlotych,

- w zakresie faktury nr (...) - ,inwestycja w obcym $rodku trwalym — sala $niadaniowa” - na kwote brutto 54.844,09
zlotych,

- w zakresie faktury nr (...) - ,inwestycja w obcym §rodku trwaltym — Motel (...)” - na kwote brutto 606.990,08 zlotych,
- w zakresie faktury nr (...) - ,,oczyszczalnia $ciekow - rozpoczecie inwestycji” na kwote brutto 64.007,56 zlotych,

- w zakresie faktury nr (...) - ,dodatkowe naklady inwestycyjne na potrzeby motelu” - na kwote brutto 14.640,00
zlotych,



- w zakresie faktury nr(...) - ,parking samochodéw ciezarowych - inwestycja w obcym $rodku trwalym” - na kwote
brutto 177.520,76 zlotych.

Kazda z faktur zostala podpisana przez pozwana jako osobe upowazniong do wystawienia rachunku. Jako sposéb
platnosci w fakturach wskazano: kompensate.

W dniu 1 pazdziernika 2001 roku pozwana E. C. zawarla z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w S. umowe dzierzawy, ktorej przedmiotem byly nieruchomosci gruntowe poltozone w W., gmina S., dla ktérych Sad
Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzil ksiegi wieczyste KW nr (...) i KW nr (...), przy czym wydzierzawiajaca
o$wiadczyla, ze na dzialce numer (...) zlokalizowany jest motel w budowie. Strony os$wiadczyly, ze z dniem 1
pazdziernika 2001 roku wydzierzawiajaca oddaje, a dzierzawca bierze w dzierzawe opisane wyzej nieruchomosci.
Strony ustalily czynsz dzierzawny na 4.000 zlotych miesiecznie. Strony postanowily takze, ze w czasie trwania umowy
wydzierzawiajacy nie moze zbyé¢ przedmiotu dzierzawy ani w caloSci ani w czeéci, jak rowniez wydaé innej osobie
przedmiotu dzierzawy ani w calo$ci ani w czeéci bez zgody dzierzawcy. Umowa zostala zawarta na czas do 31 grudnia
2002 roku z mozliwoscia jej przedluzenia.

Po zawarciu powyzszej umowy dzierzawy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. weszla w
posiadanie nieruchomosci gruntowej polozonej w W., gmina S., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer
(...), o powierzchni 0,3468 hektara, dla ktérej prowadzona jest obecnie ksiega wieczysta numer (...) i nieruchomogci
gruntowej polozonej w W., gmina S., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka numer (...), o powierzchni 3,9014
hektara, dla ktorej prowadzona jest obecnie ksiega wieczysta numer (...). Na powyzszych nieruchomosci (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. prowadzila dzialalnoé¢ hotelarska. W dniu 2 wrze$nia 2002 roku
pozwana zawarla z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. aneks do umowy dzierzawy z
dnia 1 pazdziernika 2001 roku, w ktorym strony ustalily czynsz dzierzawny na kwote 900 zlotych miesiecznie
od dnia 1 paZzdziernika 2002 roku. W dniu 16 grudnia 2002 roku pozwana zawarla z (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. aneks do umowy dzierzawy z dnia 1 pazdziernika 2001 roku, w ktorym strony
ustalily czynsz dzierzawny na kwote 1300 zlotych miesiecznie od dnia 1 stycznia 2003 roku.

W dniu 22 lutego 1997 roku zostala podjeta uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. o rozwigzaniu spdlki i powolania likwidatora, ktérym zostal H. K..
Proces likwidacji powyzszej spotki do chwili obecnej nie zostal zakoniczony.

W dniu 15 pazdziernika 2004 roku powodka D. K. (1) zawarla ze swoim malzonkiem H. K. umowe cesji. W tej
umowie H. K. oswiadczyl, ze zostaly na niego scedowane przez (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z w G.
wierzytelno$ci wobec E. C. wynikajace z faktury nr (...) na kwote 81.714,40 zlotych, faktury nr (...) na kwote brutto
54.844,09; faktury nr (...) na kwote 606.990,08 zlotych; faktury nr (...) na kwote 64.007,56 zlotych faktury nr (...)
na kwote 14.640,00 zlotych, faktury nr (...) na kwote 177.520,76 zlotych, wynikajace z faktu zabudowy dzialki E. C. w
miejscowoséci W. — S. [ Motel (...)] wraz z obiektami zewnetrznymi [parking, oczyszczalnia $ciekow] przez (...) Spotke
z ograniczona odpowiedzialnoscia. H. K. oswiadczyl, ze ceduje na rzecz D. K. (1) powyzsze wierzytelnosci, za$ D. K.
(1) cesje przyjmuje.

(...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wladala nieruchomo$ciami gruntowymi polozonymi
w W., gmina S., oznaczonymi w ewidencji gruntéow jako dzialka numer (...) i dzialka numer (...) do 2013
roku. W miedzyczasie doszlo do konfliktu pomiedzy pozwana E. C. a wspdlnikami (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. dotyczaca rozliczen finansowych.

Prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 22 pazdziernika 2012
roku w sprawie o sygn. akt I C 1101/12 nakazano (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S., aby wydala
E. C. nieruchomo$é¢ polozong w W. gmina S., oznaczong w ewidencji gruntdéw jako dziatka numer (...), dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) i nieruchomo$¢ polozona w W. gmina S., oznaczona w ewidencji gruntéw
jako dzialka numer (...), dla ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) w stanie wolnym od os6b i rzeczy.



Na wniosek E. C. na podstawie powyzszego wyroku zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia
13 grudnia 2012 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie — E.
P. wszczal postepowanie egzekucyjnego, w wyniku ktérego w dniu 8 kwietnia 2013 roku dokonano przymusowego
wydania E. C. nieruchomosci polozonych w W. gmina S., oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...)i
dziatka numer (...).

Powodka D. K. (1) w piémie z dnia 26 marca 2014 roku zlozylta do Sadu Rejonowego w Gryfinie wniosek o zawezwanie
pozwanej E. C. do proby ugodowej w przedmiocie zaplaty kwoty 1374.900 zlotych wraz z odsetkami od dnia zlozenia
wniosku. W dniu 23 maja 2014 roku przed Sagdem Rejonowym w Gryfinie odbylo sie posiedzenie w tej sprawie, na
ktbére pozwana nie stawila sie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznat powbdztwo za niezasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazal, ze za pomoca dowodu z dokumentu umowy cesji wykazla, iz w dniu 15 pazdziernika
2004 roku powddka D. K. (1) zawarla ze swoim matzonkiem H. K. w formie pisemnej umowe cesji. Tres¢ tej
czynnoéci wynika z dokumentu, w ktérym doszto do utrwalenia o§wiadczen stron umowy. Sad Podkreslil jednak, ze
przedmiotem powyzszej umowy byla wierzytelno$é pieniezna ograniczona do kwoty 999716,89 zlotych. W umowie
cesji H. K. wprost o§wiadczyl bowiem, ze przenosi na D. K. (1) wierzytelnoéci opisane w § 1 umowy cesji, w ktérym
wymieniono wierzytelnos$ci o zaplate konkretnych kwot wynikajacych z faktur o numerach (...), ktére po zsumowaniu
dawaly sume 999716,89 zlotych. Biorac pod uwage, ze wierzytelno$é o zwrot rownowartosci naktadéw ma charakter
wierzytelno$ci pienieznej, zawarcie w umowie postanowienia jako elementu opisujacego wierzytelno§é konkretnej
kwoty pienieznej, uzasadnia wniosek, ze przedmiotem przelewu byla wierzytelno$¢ o zaplate tej wlaénie kwoty
pieniedzy. Biorac pod uwage, ze powddka nie naprowadzita zadnych dowodéw uzasadniajacych przyjecie odmiennej
wykladni o$wiadczenn woli stron umowy cesji z dnia 15 pazdziernika 2004 roku, Sad uznal, ze powodka nabyla
na podstawie powyzszej umowy wierzytelno$¢ o zwrot nakladéw poniesionych przez (...) Spoélke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w G. na budowe motelu wraz z obiektami towarzyszacymi na nieruchomosci gruntowej potozonej
w W., gmina S., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...) do kwoty 999716,89 zlotych. Tym samym
nie zaslugiwaloby na uwzglednienie powddztwo w czeSci przekraczajacej kwote 999716,89 zlotych. Sad podkreslil,
ze skuteczno$¢ umowy cesji z dnia 15 pazdziernika 2004 roku uzalezniona byla od ustalenia skutecznosci nabycia
tak oznaczonych wierzytelno$c przez cedenta, czyli H. K. od pierwotnego wierzyciela, czyli (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G.. Strona powodowa w tym zakresie powotlala sie przede wszystkim na dowody w postaci faktur
z dnia 1 pazdziernika 2001 roku. Faktura VAT stanowi szczeg6lny rodzaj rachunku wystawiany przez podatnikéw
podatku od towaréw i ushug. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury — faktura moze speliac takze rézne
funkcje na plaszczyznie cywilnoprawnej (wezwania do zaplaty, pokwitowania itp.). Z tego wzgledu jest powszechnie
uznawana za jeden z dowodow, w oparciu o ktéry sad moze samodzielnie lub z uwzglednieniem innych dowodéw
ustali¢ treS¢ stosunku prawnego lgczacego strony, a w konsekwencji majacy znaczenie dla ustalenia istnienia i
rozmiaru wierzytelnosci wynikajacej z tego stosunku prawnego — przy uwzglednieniu faktu, ze faktura stanowi
jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. W niniejszej sprawie tre$¢ faktur VAT z dnia 1 pazdziernika
2001 roku w powigzaniu z zeznaniami $§wiadka O. K. (1) pozwala przyjaé, ze mialy one potwierdzac przeniesienie
na rzecz H. K. wierzytelnoSci o zwrot nakladéw inwestycyjnych poniesionych przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoScia w G. na nieruchomosci gruntowej polozonej w W., gmina S., oznaczonej w ewidencji gruntéw
jako dzialka numer (...). W treéci faktur opisano bowiem poszczegélne elementy inwestycji zwigzanej z budowa
motelu na powyzszej nieruchomosci i jednocze$nie wskazano, ze ich nabywca jest H. K., przy czym nabycie nastapito
w formie kompensaty [czyli potracenia wierzytelnosci]. Sad wskazal, ze z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego
wynika, iz pozwana nie byla czlonkiem zarzadu (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G., albowiem te
funkcje pelil jednoosobowo H. K.. Art. 210 § 1 k.s.h. stanowi natomiast, ze w umowie miedzy spdtka a czlonkiem
zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia
wspoélnikow. Skutkiem niezastosowania sie do zasad okre§lonych w art. 210 § 1 k.s.h. jest bezwzgledna niewazno§é
dokonanej czynnoSci, na podstawie art. 58 k.c. W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, ze pozwana E. C. byla
pelnomocnikiem powolanym uchwala zgromadzenia wspélnikéw. Wprawdzie strona powodowa na te okoliczno$é



zawnioskowala dowod z uzupekliajacych zeznan $wiadka O. K. (1), jednak ten dowdd jako spdzniony podlegala
pominieciu na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. , albowiem strona powodowa juz w pozwie powolujac sie na to, ze pozwana
byla upowazniona do wystawienia faktury powinna naprowadzi¢ dowody potwierdzajace ten fakt i zlozenie wnioskéw
dowodowych [niezaleznie od oceny ich przydatnoSci] dopiero w toku postepowania uznac trzeba za spdznione.

Niezaleznie od braku skutecznego nabycia wierzytelno$ci przez powodke Sad wskazal, ze (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G. w S. nie przystugiwala wierzytelno$¢ wobec powddki o zwrot rownowarto$ci nakladow
objetych fakturami VAT z dnia 1 paZzdziernika 2001 roku i umowe cesji z dnia 15 pazdziernika 2004 roku. Z twierdzen
strony powodowej oraz zeznan $wiadka O. K. (1) wynikalo, iz powyzsze naklady polegaly przede wszystkim na
dokoniczeniu budowy motelu wraz obiektami towarzyszacymi na nieruchomosci gruntowej polozonej w W., gmina
S., oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka numer (...) i zostaly poniesione przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$éciag w G. w S. w okresie obowiazywania umowy dzierzawy z dnia 19 marca 1997 roku. Miedzy stronami
bylo bezsporne, ze w dniu 19 marca 1997 roku pozwana E. C. jako wydzierzawiajaca zawarla z (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. jako dzierzawcg umowe dzierzawy, ktérej przedmiotem byly nieruchomosci
polozone w W., oznaczone w ewidencji gruntéw jako dzialki numer (...). Z treéci powyzszej umowy wynika, ze na
oznaczonych wyzej nieruchomosciach znajdowal sie motel w budowie. Biorac pod uwage, ze w umowie sprzedazy
z dnia 5 grudnia 1996 roku wskazano, ze powyzszy obiekt znajduje sie w stanie surowym zamknietym, Sad przyjal,
ze w chwili zawierania umowy dzierzawy stan zaawansowania budowy byt analogiczny. Z umowy dzierzawy wynika,
ze to (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zobowiazala sie do dokonczenia budowy motelu
i jego wyposazenia. Poza sporem pozostaje, ze budowa motelu zostala zakonczona. Biorac pod uwage, ze w tym
czasie nieruchomo$ci potozone w W. znajdowaly sie w posiadaniu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w G. Sad uznal, ze to ona wykonala powyzsze naklady inwestycyjne. Wskazuje na to tre$é¢ faktur z dnia 1
pazdziernika 2001 roku, ktore zostaly podpisane przez pozwang, wprawdzie nie zostalo wykazane, ze pozwana byla
umocowana do reprezentowania (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w G., to jednak wydaje
sie oczywiste, ze jako wlasciciel nieruchomosci polozone w W., oznaczone w ewidencji gruntéow jako dzialki numer
(...) nie miala interesu w niezgodnym z prawda potwierdzeniu w fakturach wykonania nakltadéw inwestycyjnych na
powyzszych nieruchomosciach przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G.. W tym stanie
rzeczy za wiarygodne Sad uznal twierdzenia strony powodowej i korespondujace z nimi zeznania $wiadka O. K. (1),
iz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. dokonczyla budowe motelu poczynajgc od stanu
surowego, wyposazyta go i wykonala dodatkowo parking i oczyszczalnie $ciekow.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad wskazal, ze okoliczno$¢, iz do poczynienia nakladéw na sporna nieruchomosé
mialo doj$¢ w okresie obowiazywania umowy dzierzawy, wyklucza mozliwo$¢ oceny roszczenia o zwrot wartos$ci tych
nakladéw w oparciu o przepisy regulujace stosunki majatkowe pomiedzy wtascicielem i posiadaczem, wladajacego
cudzg rzecza bez tytulu prawnego oraz w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. W piSmiennictwie i
judykaturze wskazuje sie, ze nie ma uniwersalnego, abstrakcyjnego modelu roszczenia o zwrot nakladow, ktéry bylby
mozliwy do zastosowania w kazdej sprawie, w ktorej zgloszono to roszczenie. W sprawie o zwrot nakladéw zawsze
zatem nalezy na wstepie ustali¢ na podstawie jakiego stosunku prawnego czynigcy naktady posiadat nieruchomosé
i dokonywal nakladow. Jezeli z wlaScicielem laczyla go jaka$ umowa, nalezy okresli¢ jej charakter oraz to, czy w
uzgodnieniach stron uregulowano sposob rozliczenia nakladéow. Jezeli takie uzgodnienia byly, one powinny by¢
podstawa rozliczenia nakladéw, chyba ze bezwzglednie obowigzujace przepisy kodeksu cywilnego normujace tego
rodzaju umowe przewiduja inne rozliczenie nakladow, wtedy te przepisy powinny mieé zastosowanie, podobnie
jak w sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje w ogole rozliczenia nakladow. We wszystkich tych przypadkach
do roszczenia o zwrot nakladéw nie maja zastosowania przepisy art. 224-226 k.c. ani art. 405 k.c., a jedynie
postanowienia umowy stron lub przepisy szczeg6lne regulujace rozliczenie nakladow w danym stosunku prawnym.
W badanej sprawie powddka swoje roszczenia wywodzila z faktu czynienia nakladéw przez (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cia w G. na nieruchomo$¢ gruntowa polozong w W., gmina S., oznaczong w ewidencji gruntéw
jako dzialtka numer (...) w okresie obowigzywania umowy dzierzawy z dnia 19 marca 1997 roku Tym samym do
rozliczenia nakladéw pomiedzy dzierzawca [ktorego nastepca prawng na podstawie umowy cesji wierzytelnosci
miala by¢ powddka] a wydzierzawiajacym nalezaloby w pierwszej kolejnoSci zastosowaé postanowienia umowy



dzierzawy, a w ich braku odwola¢ sie do przepisoéw regulujacych stosunek dzierzawy. Analiza umowy dzierzawy z
dnia 19 marca 1997 roku wskazuje, ze jej strony uregulowaly wprost kwestie ponoszenia nakladow. Zgodnie z §
3 tejze umowy dzierzawca ,,zobowigzal sie dokonczy¢ budowe motelu, wyposazy¢ go w niezbedne do prowadzenia
dzialalnoSci hotelarskiej urzadzenia oraz uruchomi¢ dzialalno$¢ hotelarskg w terminie do 31 grudnia 1997 roku.
Strony umowy termin uruchomienia dzialalnoéci hotelarskiej moga przedtuzy¢ w przypadku zaistnienia przeszkéd
niezaleznych od dzierzawcy. Koszty dokonczenia budowy motelu, jego wyposazenia oraz calej infrastruktury obciazaja
dzierzawce”. To ostatnie zdanie nie budzi watpliwosci, ze wolg stron umowy dzierzawy bylo, aby to dzierzawce obciazy¢
kosztami nakladéw inwestycyjnych. Jednocze$nie strony nie przewidzialy mozliwo$ci dochodzenia zwrotu tych
nakladéw od wydzierzawiajacego. Jest to zrozumiale, jezeli weZmie sie pozostale postanowienia umowy dzierzawy
oraz okolicznoéci, ktore towarzyszyly jej zawarciu. Umowa dzierzawy zostala zawarta na okres 10 lat bez mozliwo$ci
jej rozwigzania przez wydzierzawiajacego — przy uprawnieniu dzierzawcy do przedtuzenia umowy dzierzawy na okres
kolejnych 10 lat. Co wiecej wydzierzawiajacy zobowigzywal sie do nierozporzadzania przedmiotem dzierzawy bez
zgody dzierzawcy. Ponadto strony nie przewidzialy czynszu dzierzawnego, a tym samym wolg stron bylo, aby zapewnic
dzierzawcy mozliwoé¢ dlugotrwalego korzystania z przedmiotu dzierzawy w zamian za sfinansowanie inwestycji
na dzierzawionych nieruchomosciach. Do tego wniosku sklania takze fakt, ze nawet z zeznan $wiadka O. K. (1)
wynika, Ze samo nabycie nieruchomosci gruntowej polozonej w W., gmina S., oznaczonej w ewidencji gruntow jako
dziatka numer (...) zostalo uzgodnione pomiedzy powddka a H. K. i jego synami, ktérzy pozyczyli powodce $rodki
na pokrycie ceny sprzedazy tej nieruchomosci, a nastepnie mieli sfinansowaé inwestycje zwigzana z dokonczeniem
budowy motelu w celu prowadzenia w niej dzialalnoSci gospodarczej. W tym stanie rzeczy sa zrozumiale powody,
dla ktorych to (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. [ktérej wiekszosciowym wspélnikiem byt H. K.]
przejela na siebie w umowie dzierzawy obowiazek poniesienia nakladéw na nieruchomos$é gruntowg polozong w W.,
gmina S., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...) w postaci kosztéw dokonczenia budowy motelu,
jego wyposazenia oraz calej infrastruktury. To za$ oznacza, ze w tym zakresie do stosunku laczacego powyzsza spotka
a pozwana jako wlascicielke nieruchomosci nie mialy zastosowania przepisy kodeksu cywilnego o umowie dzierzawy.
Na podstawie art. 694 k.c. odpowiednie zastosowanie w tym zakresie do umowy dzierzawy maja przepisy o najmie.
Zgodnie za$ z art. 676 k.c., jezeli najemca ulepszyl rzecz najeta, wynajmujacy, w braku odmiennej umowy, moze wedlug
swego wyboru albo zatrzymac ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich warto$ci w chwili zwrotu, albo zgdac
przywrdcenia stanu poprzedniego. Sformulowanie ,,najemca ulepszyl rzecz najeta” wskazuje, ze zakresem przepisu
art. 676 k.c. sa objete naklady uzyteczne, a wiec takie, ktére prowadza do zwiekszenia wartosci rzeczy najetej, przy
czym ustawodawca wprost stanowi, ze warto$¢ ulepszen ustala sie wedlug daty z chwili zwrotu rzeczy. Zgodnie z
art. 676 k.c. ustawodawca w przypadku nakladéw uzytecznych przyznal wynajmujacemu [czyli odpowiednio takze
wydzierzawiajacemu] upowaznienie przemienne, albowiem moze on wedlug swego wyboru albo domaga¢é sie, aby
najemca [odpowiednio dzierzawca] przywrdcil stan poprzedni, albo tez zatrzymac ulepszenia, ale w takim wypadku
powinien zaplaci¢ najemcy [dzierzawcy] warto$¢ poczynionych nakladéw w chwili zwrotu rzeczy. W badanej sprawie
jest bezsporne, ze roszczenie powddki o zwrot nakladéw dotyczy nakladow inwestycyjnych, a wiec majacych charakter
ulepszajacy. Skoro strony umowy dzierzawy w sposéb autonomiczny uregulowaly zasady ponoszenia i rozliczenia
nakladéw na przedmiot umowy dzierzawy polegajacych na dokonczeniu budowy motelu, jego wyposazenia oraz calej
infrastruktury, to w tym zakresie nie maja zastosowania przepisy art. 676 k.c. w zwiazku z art. 694 k.c. , a tym bardziej
przepisy art. 226 k.c. i art. 405 k.c. W konsekwencji Sad uznal, ze (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w
G. nie nabyla wierzytelnoSci w stosunku do pozwanej o zwrot nakladéw poniesionych na nieruchomos$é gruntowa
polozona w W., gmina S., oznaczona w ewidencji gruntow jako dzialka numer (...) w postaci kosztow dokonczenia
budowy motelu, jego wyposazenia oraz calej infrastruktury, a tym samym nie mogla przenie$¢ wierzytelnosci z tego
tytulu na inne podmioty.

Sad wzial pod uwage, ze niezaleznie od tego pozwana podnioslta zarzut przedawnienia roszczenia powddki, ktory
okazal sie zasadny. Zgodnie z treScig art. 117 § 1i 2 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdéw przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie ma
charakter roszczenia majatkowego, a tym samym — z uwagi na brak przepisow szczegolnych wylaczajacych mozliwosé



przedawnienia sie tego rodzaju roszczen — podlega ono przedawnieniu. Zgodnie z dyspozycja art. 118 k.c., jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Takim przepisem szczegblnym jest
art. 677 k.c., ktory przewiduje, ze roszczenia wynajmujacego przeciwko najemcy o naprawienie szkody z powodu
uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy, jak réwniez roszczenia najemcy przeciwko wynajmujacemu o zwrot nakladow
na rzecz albo o zwrot nadplaconego czynszu przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Przepis
powyzszy ma odpowiednie zastosowanie do umowy dzierzawy. Sad wzial pod uwage, ze w judykaturze byl wyrazony
poglad, nawiazujacy do art. 397 k.z., ze hipoteza normy art. 677 k.c. sg objete jedynie naklady konieczne obciazajace
wynajmujacego (art. 662 § 11 art. 633 k.c.), nie wchodza natomiast w jej zakres roszczenia najemcy o zwrot wartoSci
ulepszen, o ktérych mowa w art. 676 k.c. Obecnie jednak dominuje odmienne stanowisko, obejmujace hipoteza art.
677 k.c. roszczenia najemcy wobec wynajmujacego o zwrot wszelkich nakladow na rzecz, a wiec i ulepszen, czyli
roéwniez takich nakladow, o jakie chodzi w sprawie.

Sad wskazal, ze termin roczny przewidziany w art. 677 k.c. liczy sie od zwrotu rzeczy. Chociaz pojecie zwrotu rzeczy,
nie jest zdefiniowane ustawowo, to nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze zwrot rzeczy polega na odzyskaniu nad osobe
uprawniong faktycznego wladztwa przez wlasciciela. Sformulowanie powyzsze odpowiada co do zasady wydaniu
rzeczy przez najemce/dzierzawce lub objeciu jej przez wynajmujacego/dzierzawce we wladanie. W orzecznictwie
wskazuje sie na potrzebe szerokiego jego rozumienia, ktére obejmowac powinno tak realne (§wiadome) przekazanie
rzeczy wlaScicielowi, jak i kazda sytuacje, w ktérej wlasciciel uzyskal moznos$é bezposredniego wladztwa nad
rzeczg, a dotychczasowy posiadacz wladztwo to utracil. Zwrot rzeczy na gruncie art. 677 k.c. moze by¢ zwigzany z
wygasnieciem dotychczasowego stosunku najmu wobec zrealizowania przez nabywce przedmiotu najmu uprawnienia
przewidzianego art. 678 § 1 zdanie koncowe k.c. i zawarcia nowej umowy najmu. Ten nowy stosunek prawny nie moze
mie¢ wplywu na bieg terminu przewidzianego powolanym przepisem, bo najemca wchodzi we wladanie przedmiotu
najmu na nowo. Pojecie "zwrot rzeczy," poza jej wydaniem, obejmuje wiec takze stany faktyczne gwarantujace ochrone
interesOw wynajmujacego oraz ponowne znalezienie sie rzeczy w posiadaniu wlasciciela, bez wzgledu na to, w jaki
sposob doszlo do jej przemieszczenia. Takze wykladnia jezykowa wyrazenia "zwrot rzeczy" sklania do przyjecia, ze
chodzi tu o danie, przekazanie jej uprawnionemu, a zatem o sytuacje rzeczywistego objecia rzeczy we wladanie.
Zgodna z tym wynikiem analizy jest takze wykladnia celowo$ciowa powolanego przepisu. Zamieszczenie w art. 677 k.c.
krotkiego terminu dochodzenia roszczen przez obie strony umowy przemawia za uznaniem, ze poczatek jego biegu
musi by¢ wyraznie i jednoznacznie okreslony oraz dajacy mozliwoé¢ podjecia czynnoéci zmierzajacych do zbadania
stanu rzeczy, w tym tez, czy i jakiego rodzaju naklady zostaly poczynione przez najemce lub dzierzawce, zwlaszcza
ze nie bedzie on juz z nich korzysta¢. Chodzi zatem o ochrone interes6w wynajmujacego/wydzierzawiajgcego przez
umozliwienie mu objecia bezpos$redniego wladztwa nad rzecza, dazenie do jak najszybszego usuniecia niepewnego
stanu zwigzanego z posiadaniem rzeczy i oznaczenia kresu uzywania jej przez najemce lub dzierzawce. Wynika stad,
ze co zasady "zwrot rzeczy" oznacza przekazanie (wydanie) jej wynajmujacemu lub dzierzawcy, poniewaz odpowiada
to normalnej sytuacji i okoliczno$ciom zwigzanym z zakonczeniem trwania umowy, jak tez podstawowej formie
przeniesienia posiadania, przewidzianej art. 348 k.c.

W badanej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego nie mozna uzna¢, aby wigzaé¢ zwrot rzeczy z faktem przymusowego
odebrania nieruchomos$ci w postepowaniu egzekucyjnym w dniu 8 kwietnia 2013 roku. Bezsporne jest bowiem, ze
w tej dacie posiadaczem spornych nieruchomosci byla (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S., a wiec
— pomimo powiazan osobowych — zupekie inny podmiot prawny od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w G.. Co wiecej, z przedlozonych dowodéw wynika, ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. weszla w
posiadanie nieruchomoéci gruntowych polozonych w W., gmina S., oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dziatka
numer (...) i dzialka numer (...) [w tym takze znajdujacych sie na tych dzialkach zabudowan stanowigcych cze$é
skladowa gruntu] na podstawie umowy dzierzawy z dnia 1 pazdziernika 2001 roku zawartych z pozwang. Oznacza to, ze
w tej dacie pozwana musiata mieé faktyczna mozliwo$¢ sprawowania wladztwa nad nieruchomosciami stanowigcymi
przedmiot dzierzawy, skoro oddala je w posiadanie zalezne nowemu dzierzawcy. W konsekwencji uznaé trzeba, ze (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. musiala najp6ézniej w dniu 1 pazdziernika 2001 roku dokonaé zwrotu
nieruchomoéci gruntowych polozonych w W., gmina S., oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) i



dzialka numer (...) na rzecz pow6dki. Sad wzial pod uwage, ze w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego,
zwlaszcza zeznan §wiadka O. K. (1), nalezy przyjac, ze ten zwrot polegal na przeniesieniu posiadania opisanych wyzej
nieruchomos$ci przez jednego dzierzawce, czyli (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w G., na kolejnego
dzierzawce, czyli (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze przeniesienie
wladztwa nad rzecza nastapito w porozumieniu z pozwang jako wlascicielka nieruchomosci, za$ sama (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wywodzita swoje uprawnienie do posiadania nieruchomosci z umowy dzierzawy
zawartej z pozwang. Jak wskazano wyzej — taka sytuacja faktyczna, w ktérej wydanie rzeczy nastepuje na rzecz
podmiotu wykonujgcego posiadanie zalezne na podstawie umowy zawartej z wlascicielem nieruchomosci jest tozsame
ze zwrotem rzeczy w rozumieniu art. 677 k.c. Oznacza to, ze roczny termin do dochodzenia roszczen o zwrot nakladéw
rozpoczal bieg w dniu 1 pazdziernika 2001 roku i zakonczyl sie w dniu 1 pazdziernika 2002 roku. Biorac pod
uwage, ze w tym czasie nie doszlo do zaistnienia zadnego zdarzenia skutkujacej przerwaniem lub zawieszeniem
terminu przedawnienia, uznaé trzeba, ze pozwana mogla skutecznie podnie$¢ zarzut przedawnienia, uchylajac sie
od zaspokojenia roszczen powoda. Na marginesie Sad wskazal, ze gdyby nawet przyjac, ze wierzytelno$¢ o zwrot
nakladéw, nabyta w drodze cesji wierzytelnoSci przez powddke, znajdowataby podstawe prawna w przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu, to termin przedawnienia roszczen wynosilby trzy lata, albowiem roszczenie powyzsze
bylo zwiazane bezpoérednio z dzialalnoScia gospodarcza (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.. Ten
trzyletni termin przedawnienia nalezaloby liczy¢ od daty wymagalnoS$ci roszczenia, przy czym w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy jest to tozsame z datg 1 pazdziernika 2001 roku. Skoro bowiem w tej dacie (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w G. utracila wladztwo nad dzierzawionymi nieruchomos$ciami na rzecz pozwanej, to wéwczas
powstalby stan ewentualnego wzbogacenia pozwanej i odpowiadajacego mu zubozenia (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G.. Trzyletni termin przedawnienia roszczenia uplynalby wiec w dniu 1 pazdziernika 2004
roku, a wiec przed podjeciem pierwszej czynno$ci mogacej przerwac bieg przedawnienia, czyli zlozenia wniosku o
zawezwanie do préby ugodowej. Na marginesie, gdyby przyja¢ najbardziej korzystng dla strony powodowej date
wymagalno§ci roszczenia o zwrot nakladéw opartego na twierdzeniu o bezpodstawnym wzbogaceniu powodki, czyli
ustania stosunku dzierzawy w dniu 22 lutego 2007 roku, to trzyletni termin przedawnienia uplynalby w dniu 22 lutego
2010 roku. W kazdym z omoéwionych przypadkéw przed uplywem terminu przedawnienia nie doszlo do zadnego
zdarzenia, ktore skutkowatoby zawieszeniem lub przerwaniem biegu przedawnienia. Z tego wzgledu pozwana mogta
podnoszac zarzut przedawnienia uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia powodki o zwrot naktadow.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ stronie przeciwnej
na jej zadanie poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
W rozpoznawanej sprawie powodztwo zostalo oddalone w caloéci, a wiec powddka powinna zwrdcié pozwanej
calo$¢ poniesionych kosztdw procesu. Na koszty poniesione przez pozwang zlozyly sie: kwota 7200 zlotych z tytulu
wynagrodzenia adwokackiego ustalonego na podstawie § 6 pkt. 7 w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 roku, poz. 461 ze zm.) i kwota 17
zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

Sad I instancji dokonujac w niniejszej sprawie ustalen faktycznych opart sie przede wszystkim na dowodach z
dokumentoéw przedstawionych lub zawnioskowanych przez strony.

Sad uznal dowody z dokumentéw za w pelni wiarygodne, albowiem ich autentycznosé nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron. Podkreslil, ze na podstawie powyzszych dokumentéw mozna ustali¢ istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy okoliczno$ci dotyczace zwlaszcza stanu prawnego nieruchomo$ci gruntowych polozonych w W.,
gmina S., oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) i dziatka numer (...), zawarcia uméw dzierzawy z
dnia 22 lutego 1997 roku i z dnia 1 pazdziernika 2001 roku i tre$ci powyzszych czynnoSci prawnej, zakresu nakladow
poczynionych na opisane wyzej nieruchomoéci, przebiegu postepowan sadowych i egzekucyjnych prowadzonych z
udzialem stron, daty wydania nieruchomos$ci gruntowych potozonych w W., gmina S., oznaczonych w ewidencji
gruntéw jako dzialka numer (...) i dzialka numer (...), zawarcia umow cesji. Sad w zasadzie za wiarygodne uznal



takze dowody z przestuchania strony powodowej i zeznan §wiadka O. K. (1), jako zgodnych z pozostalym materiatem
dowodowym. Sad pomingl dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci i budownictwa, albowiem
jego przeprowadzenie z uwagi na bezzasadno$¢ powddztwa bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad pominat
zawnioskowany przez powoda dowod z uzupeliajacych zeznan swiadka O. K. (1) jako spdzniony w trybie art. 207 §
6 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla powodka. Zaskarzyla wyrok w calo$ci wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku
i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 1.374.900 zl wraz z odsetkami od dnia 26.03.2014 r., zasadzenie od
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za I i II instancje, lub o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji i pozostawienie
orzeczenia o kosztach postepowania temu sgdowi. Skarzaca zarzucila:

- naruszenie art. 58 k.c. w zw. z art. 210 k.s.h. oraz w zw. z art. 78 k.c. i 245 k.p.c. , poprzez niewlaSciwg interpretacje
powolanych przepisow w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, zZe przeniesienie
wierzytelnosci na H. K. bylo niewazne;

- naruszenie art. 405 i nast. k.c., poprzez bezpodstawne przyjecie, ze przepisy te nie maja zastosowania, albowiem
strony laczyla umowa dzierzawy, co wylacza stosownie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu;

- naruszenie art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c. w zwigzku z blednym przyjeciem, ze zgodnie z umowa dzierzawy
laczaca pozwana ze Spolka (...) dzierzawca ponosil naklady na budowe motelu na wlasny koszt, co wskazuje, ze
Wydzierzawiajacy nie byl zobowigzany do zwrotu poniesionych nakladéw;

- naruszenie art. 6771 art. 229 k.c. poprzez bledna interpretacje tych przepiséw co do ustalenia terminu zwrotu rzeczy;

- naruszenie art. 120 k.c. w zwiazku z zastosowanie przepisoéw art. 118 k.c. i art. 677 k.c., poprzez bledna interpretacje
oraz poprzez brak wlasciwego ustalenia terminu wymagalnoSci roszczenia powodki z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia pozwane;j.

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym dowolna a nie swobodna, jednostronna i niemajaca merytorycznych podstaw ocene materialu
dowodowego zebranego w sprawie lub wrecz pominiecie niektérych dowodéw, w czeSci obejmujacej:

- postanowienia umowy cesji (umowy darowizny) wierzytelno$ci okreslajacych te wierzytelno$c jako zabudowe dziatki
pani C. w miejscowosci W.- S. budynkiem motelu ( Motel (...)) wraz z obiektami zewnetrznymi (parking, oczyszczalnia
Sciekow i itp.) przez (...) Sp.zo0.0.;

- umowy dzierzawy zawartej pomiedzy pozwang E. C. a Spo6lka (...) co do zwrotu nakladow;

- postanowienia laczacej pozwang E. C. ze Spo6ika (...) umowy dzierzawy gruntu, a nie nieruchomo$ci, na ktéra sklada
sie dzialka gruntu zabudowana motelem i towarzyszaca infrastruktura; skutkiem czego Sad blednie ustalil, Ze:

- przedmiotem umowy cesji pomiedzy H. K. a D. K. (1) byla wierzytelnoé¢ pieniezna ograniczona do kwoty 999.716,89
z}.;

- nie doszlo do zawarcia pomiedzy (...) Spdlka z o0.0. a H. K. waznej umowy przelewu wierzytelnoSci, na podstawie
ktdrej moglby naby¢ wierzytelno$ci o zwrot naktadow inwestycyjnych poniesionych przez (...), a tym samym przeniesé
te wierzytelnoSci w drodze kolejnej cesji na rzecz powddki;

- brak legitymacji czynnej powo6dki do dochodzenia roszczen;



- (...) spolce z o.0. nie przyslugiwala wierzytelno$¢ wobec powo6dki o zwrot rownowarto$ci nakladéow objetych
fakturami VAT z dnia 1.10.2001 r. i dalej powddce umowa cesji z dnia 15.03.2004 r., albowiem strony w umowie nie
przewidzialy mozliwo$ci dochodzenia zwrotu tych nakladow od wydzierzawiajacego;

- nastgpilo przedawnienie roszczen na podstawie przepisdéw art. 677 k.c. w zw. z art. 118 k.c., gdy tymczasem powodka
dochodzila roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia a nie umowy dzierzawy;

- naruszenie art. 207 § 6, art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez wadliwe oddalenie jako spdznionego wniosku
dowodowego powddki o uzupelniajgce przestuchanie swiadka O. K. (1) na okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia

sSprawy,

- naruszenie art. 207 § 7 k.p.c. poprzez przyjecie pisma pozwanej z dnia 9.12.2015 r. jako odpowiedzi na pozew, mimo
braku jakiegokolwiek dowodu ze strony pozwanej, Ze nie mogta odpowiedzie¢ wczesniej.

W uzasadnieniu powbdka wskazala, ze analizujac tok postepowania sagdowego oraz uzasadnienie wyroku mozna mieé
nieodparte wrazenie, ze Sad uzasadniajac swoje rozstrzygniecie absolutnie nie analizuje zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego przedstawionego przez powddke, a jedynie szuka potwierdzenia dla twierdzen, zawartych
w przyjetym przez Sad piSmie procesowym pozwanej z dnia 9.12.2015 r., cho¢ spéznionych w §wietle prawa. Tak
jednostronne podejécie do meritum sporu spowodowato bledne ustalenie przez Sad stanu faktycznego i prawnego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

W ocenie skarzacej nie laczyl ja z pozwang zaden stosunek prawny, natomiast — jak wykazala powb6dka w procesie
- nabyla ona w drodze umowy cesji po tytulem darmym (okreslanej umowa darowizny) od swojego meza H.
K. wierzytelno$¢ wobec pozwanej z tytulu nakladow poniesionych przez spoétke (...) na budowe motelu w W..
Z § 1 zd. 2 umowy cesji wyraznie wynika, ze wierzytelnoSci w rachunkéw opisanych w zdaniu pierwszym tego
paragrafu ,wynikaja z faktu zabudowy dzialki w miejscowosci W.-S." budynkiem motelu (Motel (...)) wraz z obiektami
zewnetrznymi (parking, oczyszczalnia $ciekow itp.) przez (...) Sp. z 0.0." W § 2 tej umowy wyraZnie zapisano,
ze H. K. ceduje na D. K. (1) wszelkie wierzytelnoéci opisane w § 1, za§ w § 3 umowy zapisano, ze ,z chwilg
scedowania wierzytelnoSci wszelkie zabezpieczenia, ktore stanowia ich poreczenie oraz prawa stanowiace podstawe
czynnoSci prawnej, przechodza na cesjonariuszke". Nieuprawnione jest wiec twierdzenie Sadu, ze przedmiotem cesji
byla wierzytelno$¢ pieniezna ,,ograniczona do kwoty 999.716,89 zl", albowiem kwota ta, stanowigca podsumowanie
rachunkéw z tytulu nabycia przez H. K. umowg sprzedazy nakladéw poniesionych na budowe motelu od Spotki
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., dookre§la jedynie te wierzytelno$é¢, przy czym gdyby w dacie do ktérej doszlo do
bezpodstawnego wzbogacenia warto$¢ tych nakladow bylaby inna niz warto$é okre§lona umowa cesji, to zgodnie
Z przepisami oraz orzecznictwem zaréwno powddka jak i pozwana moglaby sie domagaé zasadzenia na jej rzecz
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia do kwoty rzeczywistego wzbogacenia (stanu i wartoSci wzbogacenia)
z chwili wyrokowania. Tym samym scedowanie wierzytelnoSci z tytulu poniesionych nakladéw poprzez okreélenie jej
wysokoscia z daty ich poniesienia, nie uprawnia Sadu do twierdzenia, ze ,,przedmiotem przelewu byla wierzytelno$c¢ o
zaplate tej wla$nie kwoty pieniedzy", albowiem taka interpretacja treéci tej umowy, bylaby sprzeczna z treScia umowy
cesji w Swietle postanowien art. 65 k.c. Dodatkowo na podkres$lenie zastuguje fakt, ze Sad calkowicie pominal w swoich
rozwazaniach powolane wyzej postanowienia umowy cesji, skupiajac sie wylacznie na tresci zdaniu pierwszym § 1
umowy cesji, co powoduje wadliwo$c¢ tak dokonanej interpretacji i stanowi naruszenie art. 233 k.p.c. jak i naruszenie
prawa materialnego w postaci art. 65 k.c. Mimo tej wadliwej, bo jedynie cze$ciowej, oceny umowy cesji, Sad uznal,
ze Powodka ,,nie naprowadzila zadnych innych dowodéw uzasadniajacych przyjecie imiennej wyktadni os§wiadczen
woli stron", choé¢ dalsze dowody nie sa niezbedne dokonania prawidlowej wykladni pelnych, a nie czeSciowych (jak
dokonat tego Sad) oswiadczen woli kazdej ze stron tej umowy.

Sad opierajac sie jedynie na golostownych twierdzeniach i zarzutach podniesionych przez pelnomocnika pozwanej
w spdznionej de facto odpowiedzi na pozew z dnia 9.12.2015 r. (okre§lonej jako pismo procesowe pozwanej) i
bezpodstawnie odmawiajac uzupelniajacego przestuchania §wiadka O. K. (1) na okolicznosé¢, ze pozwana E. C. dzialala
jako pelnomocnik spolki (...), powolujac sie na postanowienia art. 210 k.s.h. uznal, ze nie doszlo do zawarcia



pomiedzy (...) spolka zo.0.z/s wG. a H. K. waznej umowy przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej mogtby nabyc
wierzytelno$ci o zwrot nakladéw inwestycyjnych poniesionych przez Spolke (...) na nieruchomo$¢ gruntowa potozona
w W., gmina S., oznaczong w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...). W ocenie powo6dki rozstrzygniecie Sadu w tym
zakresie jest calkowicie bledne i stanowi naruszenie przez Sad zaréwno prawa materialnego, a to art. 58 w zw. z art.
210 k.s.h. w zw. z art. 78 k.c. i art. 245 k.p.c, jak i art. 233 kodeksu postepowania cywilnego. Bezsprzecznie ocene,
czy doszlo do skutecznej sprzedazy (a nie przelewu wierzytelno$ci) naktadéw na budowe motelu w W., nalezy oprzec
na tresci art. 210 k.s.h., albowiem H. K. byt jednoosobowym zarzadca spolki (...) (bezsporne). Bezspornym jest takze
fakt, ze spotke te tworzylo dwoch wspolnikow, a to H. K. i E. C., jak to wynika z przedlozonego przez powodke wypisu
z rejestru przedsiebiorcow. Jezeli tak, to oczywistym jest, ze w umowach z H. K. - jednoosobowym zarzadcg spolki -
winien dziala¢ i dzialal pelnomocnik spotki, czyli drugi wspolnik E. C., co potwierdzila swoim podpisem pod faktura
sprzedazy (a nie przelewu wierzytelno$ci) nakladéw. Stosownie do treéci art. 78 k.c. ,,do zachowania pisemnej formy
czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresé o§wiadczenia woli",
a ,,do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tre$¢ o$wiadczen woli, z ktorych kazdy jest
podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentdw, z ktérych kazdy obejmuje tres¢ o§wiadczenia woli jednej ze stron i
jest przez nig podpisany". Takze zgodnie z treScig art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Jezeli tak, to bezsprzecznie nieuprawnionym jest
twierdzenie pelnomocnika pozwanej, ze pozwana nie byla ona uprawniona do reprezentowania Spolki, a jedynie do
wystawienia faktury. Pozwana na te okoliczno$é nie naprowadzila zadnego dowodu, poza golostownym twierdzeniem
jej pelnomocnika. Pozwana nie byla przestuchana przez Sad, a nawet nie wnioskowala o przesluchanie jej w
charakterze strony, co z pewno$cia ograniczylo postepowanie dowodowe w tym zakresie, jednakze nie dawalo Sadowi
podstaw do przyjecia, ze pozwana takim pelnomocnikiem nie byta. Gdyby pozwana rzeczywiScie byta upowazniona
przez zarzad jedynie do ,wystawiania" faktur; to w imieniu spotki podpisywal by je zarzad. W tym jednak przypadku
bezsprzecznie dzialala jako wspoélnik i pelnomocnik spotki i w jej imieniu zlozyla (stosownie do tresci art. 78 k.c.
w zw. z art. 245 k.p.c.) okreSlone o$wiadczenia woli zawarte w tredci szeSciu faktur, opisujac rodzaj transakeji
(sprzedaz) oraz okre$lajac przedmiot sprzedazy i warto$¢ sprzedawanych nakladéw. Sad w swoich rozwazaniach i
wbrew oczywistym dowodom catkowicie pominat fakt uczestnictwa pozwanej w spolce (...) w charakterze wspdlnika.
Sad pominal takze fakt, ze przepis art. 210 k.s.h. ma shuzy¢ przede wszystkim ochronie intereséw spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, a posrednio takze jej wspdlnikdow i wierzycieli, na wypadek konfliktu intereséw, ktéry moze sie
ujawni¢ w sytuacji, gdy czlonek zarzadu zawiera umowe ,,z samym sobg". W tym konkretnym przypadku - jak wynika
z dokumentow i zeznan powodki oraz §wiadka O. K. (1) — nie wystgpilby zaden konflikt intereséw, albowiem sprzedaz
nakladéw spowodowala rozliczenie pozyczek udzielonych tej spolce przez H. K. na sfinansowanie tych inwestycji.
Nadto E. C., jako wspdlnik uprawniony do osobistej kontroli spétki oraz podejmujacy w imieniu spélki okreslone
czynnosci, ale takze jako strona umowy dzierzawy jaka laczyta ja ze spotka, Swiadomie podpisala w imieniu sp6iki i
jako jej pelnomocnik faktury potwierdzajace sprzedaz nakladéw w obcym $rodku trwalym - i, jak podnosita pow6dka
w piSmie procesowym z dnia 16.12.2015 r., - nieprawdopodobne jest, by pozwana podpisujac za spotke (...) faktury
sprzedazy nakladéw na dokonczenie budowy motelu wraz z jego infrastruktura nie znala skutkéw podejmowanych
dzialan i nie byla pelnomocnikiem spdiki oraz, ze strony nie skladaly zgodnych oswiadczen ukierunkowanych na
osiagniecie przez strony prawnie istotnego celu chyba, ze juz woéwczas dzialala z zamiarem pokrzywdzenia (oszukania)
wspoélnika. Nawet Sad w uzasadnieniu wyroku przyjal, ze pozwana ,nie miala interesu w niezgodnym z prawda
potwierdzaniu w fakturach wykonania nakladéw inwestycyjnych na powyzszych nieruchomo$ciach przez (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.". Nie moze ona tym samym podnosié, wywodzonego z tresci art.
210 k.s.h., zarzutu niewazno$ci umowy, albowiem nie moze by¢ skuteczne naduzywanie zarzutu niewazno$ci umowy
w oparciu o art. 210 § 1 k.s.h. przez podmiot, ktéry w wyniku kwestionowanej w ten sposob czynnoSci prawnej
odniostby korzys$c ze strony spolki, by uchyli¢ sie od spelnienia swego rownowaznego $wiadczenia wzajemnego.
Dodatkowo powddka podniosla, ze juz po ogloszeniu wyroku syn jej O., przeszukujgc stare dokumenty ojca H. K.,
odnalaz} segregator zawierajacy dokumenty ksiegowe pochodzace z 1998 r., a w tym jedna umowe pozyczki z dnia
26.02.1998 r. pomiedzy H. K. a Spoélka (...), ,w imieniu ktérej dziala pelnomocnik w osobie E. C. ustanowiony
uchwala Zgromadzenia Wspo6lnikéw" oraz 11 rachunkéw uproszcezonych wystawionych przez E. C. tytulem czynszu
dzierzawnego wg umowy z dnia 19.03.1997 r. Na podstawie tej ujawnionej umowy pozyczki nalezy stwierdzi¢, ze
zarowno H. K. jak i pozwana mieli Swiadomosé, ze w umowach pomiedzy spotka a jednoosobowym zarzadca spotke



winien reprezentowaé pelnomocnik ustanowiony uchwalg zgromadzenia wspolnikéw. Analizujac te umowe z 1998
r. zfozong do dokumentéw ksiegowych, nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze takim pelnomocnikiem ustanowionym
uchwala zgromadzenia wspo6lnikow z pewnos$cig byta pozwana, bo taka byla wola wspo6lnikow. Sad zamiast dazyé
do ustalenia prawdy materialnej i uwzgledni¢ ztozony wniosek o przestuchanie uzupelniajace $éwiadka O. K. (1) na
okoliczno$¢ ustanowienia pozwanej przez zgromadzenie wspolnikéw pelnomocnikiem spélki, wadliwie oddalil ten
wniosek czym w ocenie powodki naruszyt art. 207 § 6 oraz art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. co zostalo oprotestowane
na rozprawie przez pelnomocnika powddki.

Przestuchanie to bylo tym bardziej konieczne, ze pozwana nie naprowadzila zadnego dowodu na podniesiony przez
siebie zarzut, nie zawnioskowala nawet o przeshuchanie jej w charakterze strony. Tym samym pozostaly jej golostowne
twierdzenia, ktorym przecza dowody przedlozone przez powddke.

Powddka nie zgodzila sie z ustaleniami Sgdu zar6éwno co do nie istnienia po stronie pozwanej obowigzku zwrotu
nakladéw ani tez, Ze jej roszczenie jest przedawnione. Umowa, jak wynika z jej treéci, byla zawarta na czas
okreslony, poczawszy od dnia 19.03.1997 r. na lat dziesie¢, bez prawa jej rozwiazania przez pozwana (§ 2 ust.
2), co Sad calkowicie pomingl w ocenie tej umowy dla ustalenia daty zwrotu nieruchomosci. Wydzierzawiajaca w
czasie trwania umowy nie mogla zby¢ przedmiotowej nieruchomosci jak i znajdujacej sie na dziatkach zabudowy,
budowli i urzadzen, ani tez wyda¢ ich komukolwiek w posiadanie zalezne bez pisemnej zgody dzierzawcy, czyli
spolki (...) (§ 2 ust. 4). W § 3 tej umowy strony istotnie postanowily, ze dzierzawca zobowigzuje sie dokonczyc
budowe motelu. Zgodnie z umowa koszty dokonczenia budowy motelu, jego wyposazenia oraz calej infrastruktury
dzialek obcigzaly dzierzawce, co oznacza jedynie, ze wydzierzawiajaca nie byla zobowiazana do ponoszenia jakikolwiek
nakladéw na przedmiotowa nieruchomo$¢ i co nie oznacza, ze naklady poniesione przez dzierzawce mialy przypasé
po jej zakonczeniu wydzierzawiajacej. Wprost przeciwnie - strony umowy dzierzawy postanowily, ze w sprawach nie
uregulowanych nig bedg mialy zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace najmu i dzierzawy. Prawda jest,
ze przepis art. 676 k.c. ma charakter dyspozytywny oraz, ze strony umowy najmu mogg odmiennie od regulacji art.
676 k.c. okreslic w umowie konsekwencje dokonania i los prawny ulepszen rzeczy najetej. Prawda jest takze, ze strony
w umowie moga umowic sie, ze po wygasnieciu najmu naklady dokonane przez najemce przypadng wynajmujacemu.
Jednakze postanowienia takie musza wynikaé wyraznie z treéci takiej umowy, a nie moga by¢ wywiedzione z wyktadni
dokonanej przez Sad, bowiem wykladnia nie moze zastapié¢ rzeczywistego o§wiadczenia woli, a woli takiej nie bylo, co
potwierdzaly dalsze czynnosci podejmowane takze przez pozwang. W drodze wykladni nie mozna takze uzupekiaé
o$wiadczenia woli o elementy, ktére nie byly zawarte w oSwiadczeniu woli. Poces wykladni winien opiera¢ sie na
zalozeniu elementarnej racjonalno$ci dzialania uczestnikow obrotu, a takiego elementu wnioskowania przy wykladni
umow przez Sad oczywiScie zabrakto. W §wietle zeznani powodki i §wiadka O. K. (1) oraz przedstawionych dowodéw z
dokumentow - H. K. zamierzal naby¢ od E. C. przedmiotowa nieruchomo$¢ i stad inwestowal w nig - za posrednictwem
spolki (...) oraz pozyczajac pozwanej Srodki finansowe na zakup przedmiotowej nieruchomoséci. Oczywistym jest
wiec, ze nie umawialby sie z pozwana, iz spdélka (...) jako dzierzawca nieruchomosci poniesie naklady, ktoére po
zakonczeniu dzierzawy zostana przejete nieodplatnie przez wydzierzawiajaca. Gdyby taka byla takze intencja stron
umowy - to spdlka, reprezentowana przez pozwana E. C. jako pelnomocnika spoélki, nie sprzedawalaby swojemu
wspolnikowi poniesionych przez siebie nakladéw, bo byloby to bezcelowe z punktu widzenia takiej umowy. Stad
tez w $wietle tre$ci umowy dzierzawy laczacej pozwana ze spolka (...) oraz zasad wykladni o$wiadczen woli oraz
racjonalno$ci dzialania stron umowy, nieuprawnione jest przyjecie przez Sad, ze ,,strony umowa dzierzawy w sposob
autonomiczny uregulowaly zasady ponoszenia i rozliczenia nakladow na przedmiot dzierzawy, to w takim zakresie
nie maja zastosowania przepisy art. 676 k.c. w zwigzku z art. 694 k.c., a tym bardziej przepisy art. 226 k.c. i art.
405 k.c.". Wbrew twierdzeniu Sadu, umowa regulowala tylko zasady ponoszenia nakladow, czyli kosztow, nie zas
zasady ich rozliczania. Nieprawdziwe jest takze ustalenie Sadu, ze strony nie przewidzialy czynszu dzierzawnego -
dokonane prawdopodobnie na podstawie pustego miejsca co do kwoty czynszu w przedstawionej przez powodke
umowie dzierzawy. Gdyby tak bylo, to oczywistym jest, ze strony nie mogly zawrze¢ umowy dzierzawy (dwustronnie
zobowigzujacej, w ktorej istotnym elementem jest czynsz), ale umowilyby sie o nieodplatne §wiadczenie ze strony E. C.
narzecz spolki (...)- ze wszystkimi konsekwencjami (takze podatkowymi) z tego wynikajacymi. Umowa dzierzawy jest
bowiem umowa wzajemna i odplatna, stad puste miejsce w przedlozonej przez powodke umowie dzierzawy wynikato



nie z woli stron, ktére nie uméwily sie o czynsz, ale jedynie z faktu, ze w odnalezionym egzemplarzu umowy ta cze$é
z powodoéw znanych tylko stronom pozostala nie wypelniona lub zakryta. Prawda jest natomiast taka, ze pozwana
otrzymywala ze spoiki (...) czynsz dzierzawny w wysoko$ci 2.000 zl miesiecznie. Dowody wplat zostaly odnalezione
juz po ogloszeniu wyroku, a konieczno$é uzupelienia postepowania dowodowego w tym zakresie wynika z faktu,
ze Sad dokonat dwukrotnie nieuprawnionych uzupelnien o$wiadczen woli spolki (...), czym naruszyl postanowienia
art. 65 k.c. oraz przepisy art. 676 k.c. w zwigzku z art. 694 k.c., bezprawnie pozbawiajac spolke (...) wierzytelnoSci w
stosunku do pozwanej z tytulu poniesionych nakladéw, a ostatecznie naruszyl interes powodki, pozbawiajac ja prawa
do dochodzenia od pozwanej roszczenia w trybie postanowien art. 405 k.c.

W ocenie skarzacej, bezpodstawne i dokonane z naruszeniem przepisoOw art. 120 k.c. w zwigzku z art. 118 k.c.
i art. 677 k.c. jest takze rozstrzygniecie Sadu co do przedawnienia roszczenia powodki, ktéra swoje roszczenie
wywodzi z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.), co skutkuje tez odmiennym sposobem
ustalania wymagalno$ci roszczenia. Po pierwsze Sad rozpoczynajac analize podniesionego przez pozwang zarzutu
przedawnienia wykazuje sie calkowita niekonsekwencja, wobec wczesniejszych ustalen, co do braku podstaw do
stosowania przepiséow art. 224-230 k.c. (str. 17 uzasadnienia oraz art. 676 w zwiazku z art. 694 k.c. (str. 19
uzasadnienia). Natomiast dla liczenia okresu przedawnienia przyjal tre$¢ art. 677 k.c., wg ktérego roczny termin
do dochodzenia roszczen z tytulu zwrotu poniesionych naktadow liczy sie od zwrotu rzeczy i dalej przeprowadza,
bledng i jednostronna zdaniem powddki interpretacje przepiséw i orzecznictwa dot. zwrotu rzeczy - calkowicie z
pominieciem stanu faktycznego i treSci umowy dzierzawy z dnia 19.03.1997 r. i umowy dzierzawy z dnia 1.10.2001 .
oraz faktu, ze powodka dochodzi od pozwanej roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, albowiem przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowa¢ wowczas, gdy brak jest innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe
byloby przywrdcenie réwnowagi majatkowej, naruszonej bez prawnego uzasadnienia. Wobec ustalenia, ze powodce
nie przystuguja roszczenia, ktére mozna by wywie$é z powolanych przepiséw, albowiem w 2001 r. doszlo do sprzedazy
wierzytelno$ci o zwrot poniesionych nakladéw, co spowodowalo, ze nabywcy tej wierzytelno$ci nie wiazal z pozwana
w tym zakresie zaden stosunek umowny — tym samym powddce, jako cesjonariuszce pozostalo jedynie powodztwo
o zaplate dochodzonej pozwem kwoty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, co wykazano juz wyzej. Odnoszac sie
do ustalen Sadu co do liczenia terminu przedawnienia od dnia 1.10.2001 r., tj. od uznanej przez Sad daty zwrotu
przedmiotu dzierzawy, to zdaniem powodki, przeprowadzona przez Sad wykladnia przepisow i orzecznictwa co do
»Zwrotu" rzeczy - w konkretnym stanie faktycznym i prawnym jest bledna. Wydzierzawiajaca w czasie trwania umowy
nie mogla zby¢ przedmiotowej nieruchomosci jak i znajdujacej sie na dziatkach zabudowy, budowli i urzadzen, ani
tez wyda¢é ich komukolwiek w posiadanie zalezne bez pisemnej zgody dzierzawcy, czyli spolki (...). Korzystajac
z tych postanowien umownych oraz przy calkowitej zgodzie pozwanej jako wydzierzawiajacej doszlo do zmiany
podmiotowej po stronie dzierzawcy, skutkiem czego w miejsce spolki (...) weszla (...) spolka z o.0. z siedziba w
S.. Na potwierdzenie tego wydzierzawiajaca zawarla z dzierzawca w dniu 1 pazdziernika 2001 r. umowe dzierzawy
gruntu, a nie nieruchomosci na ktora sklada sie grunt oraz motel wraz infrastruktura. Pozwana nie wykazala, by
fizycznie weszla w posiadanie nieruchomosci (gruntu wraz z zabudowa i infrastrukturg), przez co nalezy przyjac,
ze przekazanie calej nieruchomos$ci nastapilo bezposrednio pomiedzy dotychczasowym a nowym dzierzawca, z
pominieciem pozwanej, tym bardziej, ze wszystko to odbywalo sie w kregu czlonkéw rodziny K. (bezsporne). Poniewaz
pozwana nie zaoferowala zadnego dowodu dla wykazania, ze przejeta nieruchomos¢ lub, ze miala zamiar ja odzyskac,
nalezy przyja¢, ze zmiana podmiotowa dokonala sie za jej pelna akceptacja, bezposrednio pomiedzy kolejnymi
dzierzawcami. Nawet w razie tzw. symbolicznego zwrotu, wymagana jest po stronie posiadacza $wiadomo$¢ oddania
wladztwa nad rzecza, a po stronie wlasciciela wola objecia wladztwa, czego nie sposéb domniemywaé, czy zaktadac
na podstawie tzw. fikcji prawnej. Nie kazdy sposbb zakonczenia stanu posiadania jest rownoznaczny ze zwrotem
rzeczy oraz nalezy bada¢ wole oddania dzialki. W niniejszym postepowaniu §wiadek O. K. (1) wyraznie zeznal, ze
jego ojciec H., nie zamierzal zwraca¢ przedmiotowej nieruchomosci pozwanej, a wprost przeciwnie - strony uzgodnily
pozostawienie nieruchomo$ci w posiadaniu rodziny K.. Stuchana przez Sad powddka wyjasnila tez, ze wlasnie z
powodu pozostawania nieruchomo$ci w posiadaniu jej rodziny nie wystepowala wczesniej z roszczeniami wobec
pozwanej. Dodatkowo pozwana zawierajac umowe dzierzawy ze spolka (...) wyraznie wskazala, ze wydzierzawia
wylacznie grunt (§ 1 umowy dzierzawy z dnia 1.10.2001 ., co powtorzono dwukrotnie w tej jednostce redakeyjnejiw § 2
umowy). Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, sp6jnych ze zgromadzonym materiatem dowodowym



zeznan §wiadka O. K. (1) oraz wyjaénien powddki nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze pozwana nie przejela motelu i
towarzyszacej mu infrastruktury oraz, ze wolg stron bylo pozostawienie rozliczenia naktadéw do momentu nabycia
nieruchomos$ci od pozwanej przez rodzine K.. Poniewaz jednak pozwana podjela dzialania zmierzajace do odzyskania
nieruchomoéci i ostatecznie przejela ja w dniu 8.03.2013 r. w wyniku czynnoéci dokonanych przez komornika -
powddztwo stalo sie konieczne. Tym samym jedyna data, od ktorej mozna liczy¢ okres przedawnienia roszczen
jest, zdaniem powddki, dzien 8.03.2013 r., jako dzien faktycznego zwrotu nieruchomosci pozwanej, a tym samym
dzien uzyskania rzeczywistej korzySci majatkowej przez pozwana kosztem powddki, a wszelkie odmienne ustalenia
Sadu s3 bledne w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Jak podnoszono w pi$émie procesowym
powddki z dnia 16.12.2015 1. — przepisy kodeksu cywilnego regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia nie
okreslaja terminu, w jakim ma nastapi¢ wykonanie obowiazku zwrotu warto$ci wzbogacenia. Nie mozna tez wyznaczy¢
tego terminu, odwotujgc sie do natury zobowigzania, z ktérego wynika, co powoduje, ze zobowigzania te maja
charakter bezterminowy. W niniejszej sprawie - bieg terminu przedawnienia biegnie zgodnie z treécia art. 120 § 1
k.c. od dnia, w ktérym roszczenia stalo sie wymagalne lub od podjecia okres§lonej czynnoéci przez uprawnionego w
najwcze$niej mozliwym terminie. Termin wymagalnoS$ci dla zobowigzan bezterminowych nadchodzi z momentem
wezwania (art. 455 k.c.). Zlozenie wniosku w niniejszej sprawie o zawezwanie do proby ugodowej jest taka forma
aktywno$ci wierzyciela, co pozwala na stwierdzenie, Ze byl to termin wymagalnosci, ktoéry dodatkowo przerywat bieg
przedawnienia roszczenia, ze wszystkimi skutkami, o ktérych mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Pozwana w ocenie powodki
zostala wzbogacona dopiero w dacie 8 kwietnia 2013 r., tj. w dacie odebrania nieruchomosci Spoélce (...) i stad okres
przedawnienia nalezy liczy¢ dopiero od tej daty, albowiem tak dlugo jak pozwana nie posiadala nieruchomosci oraz
nie mogla nig dysponowaé w Swietle zawartej umowy dzierzawy, ani tez pobieraé pozytkow z dokonanych ulepszen
— nie byla wzbogacona.

W konsekwencji Sad naruszyl art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig przedstawionych
dowodow. Ponadto Sad naruszyl art. 207 § 6 oraz art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez wadliwe oddalenie
jako spdéznionego wniosku dowodowego powddki o uzupeliajace przeshuchanie §wiadka O. K. (1) na okoliczno$ci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Oddalenie tego wniosku dowodowego bylo nieuprawnione, albowiem powddka
uprawdopodobnila brak przedstawienia tego dowodu w pozwie bez swojej winy. Dowod ten miat istotne znaczenie
dla wyjaénienia stanu faktycznego i prawnego, do czego winien dazy¢ Sad, takze z urzedu - na co pozwalaja mu
przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Ocena sadu, czy strona powolala twierdzenia lub dowod we whadciwym
czasie, powinna by¢ uwarunkowana tym, czy strona mogla i z uwagi na naturalny bieg procesu powinna byla powola¢
twierdzenie lub dowdd wezedniej ze wzgledu na jego laczno$¢ z materialem poprzednio zaprezentowanym. Wydaje
sie, ze szczegoblnie istotna dla tej oceny jest okoliczno$é, czy strony wezeéniej prowadzily rokowania przedprocesowe,
a wiec czy i ktdra strona wiedziala, ze druga strona zakwestionowala okreslone fakty lub skutki prawne tych faktow
w okresie przed wytoczeniem powd6dztwa. W niniejszej sprawie z dokumentéw wynikala konsekwencja w dzialaniu
pozwanej i zawierajgcych z nig umowy spolek, swiadomego podejmowania dzialan przez pozwang i dopiero w
sp6znionej odpowiedzi na pozew, pozwana po raz pierwszy zaprzeczyla zlozonym do pozwu dokumentom. Pozwana
wcze$niej nie kwestionowala uméw i rozliczen, co wynika z faktu, iz na te okolicznoéé nie przedlozyla zadnego
dowodu. Nie zlozyla takze wniosku o przeshuchanie jej w charakterze strony, co wskazuje na calkowita bierno$c
pozwanej i godzenie sie de facto z treécig przedlozonych dokumentéw, tym bardziej, ze byla w nich strona lub
reprezentowala jedna ze stron. Sad powinien zatem kazdorazowo dokonywa¢ oceny, czy twierdzenia o okoliczno$ciach
faktycznych oraz dowody na ich poparcie sa zglaszane przez strony bez zwloki. Zakladajac tez racjonalno$¢ obu
stron procesowych oraz okolicznosé, czy spor sagdowy stanowi kontynuacje sporéw powstatych przed procesem na tle
okre$lonych stosunkéw cywilnoprawnych, a wiec, ze strony procesowe z reguly znaja stanowiska strony przeciwnej
co do podnoszonych przez strone twierdzen o faktach lub oceny prawnej tresci stosunkéw prawnych, czy tez nie -
jak to mialo miejsce w tym przypadku - nalezy uznaé¢ podniesiony zarzut naruszenia powolanych wyzej przepiséw
prawa procesowego poprzez oddalenie wniosku o uzupelniajace przestuchanie $wiadka, za uzasadniony. Uzasadnijac
zarzut naruszenia art. 207 § 7 k.p.c. poprzez przyjecie pisma pozwanej z dnia 9.12.2015 r. jako odpowiedzi na pozew,
mimo braku jakiegokolwiek dowodu ze strony pozwanej, ze nie mogla odpowiedzie¢ wezeéniej powodka podniosla,
ze jak wynika z akt sgdowych powddka nie odebrala doreczonego przez Sad pozwu ani tez nie udzielila odpowiedzi.
Sad dodatkowo pytal powodke o adres pozwanej, jednakze powodce nie byt znany inny adres zamieszkania pozwanej



niz jej adres domowy. Adres ten nie pochodzit wylacznie ze starych dokumentéw bedacych w posiadaniu powodki,
ale z doreczonego spolce (...) zawiadomienia komornika z dnia 14.02.2013 r. o wszczeciu egzekucji w celu wydania
nieruchomosci, czyli na podstawie dokumentéw z podjetych przez pozwang czynnosci, z ktorych to dokumentéw
wynika wyraZnie, ze E. C. sama wskazuje swoj adres zamieszkania, a tym samym do doreczeh w G. przy ul. (...). (dowod
w aktach). Jezeli tak, to winna ona zadbaé, aby skutecznie odbieraé korespondencje kierowana na wskazany przez
siebie adres, takze w sytuacji, gdy czasowo przebywala poza domem. Wynikajace z treéci art. 139 k.p.c. domniemanie
prawidlowego doreczenia pochodzacego od sadu pisma nie odebranego w terminie. Jezeli tak, to pozwana w zaden
spos6b nie uprawdopodobnila, poza golostownym twierdzeniem pelnomocnika pozwanej, przyczyn nie podejmowania
korespondencji pochodzacej z sadu, bedac do tego zobowigzana trescig art. 207 § 6 k.p.c. Tym samym Sad, wobec
kategorycznych zwrotdw z tresci art. 207 § 3 k.p.c., winien zwr6cié pismo procesowe pozwanej z dnia 9.12.2015 r.,
stanowigce de facto odpowiedz na pozew, albowiem pozwana nie przedstawila wraz z tym pismem zadnego dowodu
wskazujgcego na powdd uchybienia pierwotnie zakre§lonemu przez Sad terminowi udzielenia odpowiedzi na pozew.

Pozwana w piSmie procesowym z dnia 16 marca 2016 r. stanowigcym odpowiedZ na apelacje wniosla o jej
oddalenie oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800), a nadto o oddalenie
wniosku powddki o przeprowadzenie nowych dowodéw z dokumentéw tj. umowy pozyczki zawartej 26.02.1998 roku
oraz 11 rachunkéw uproszezonych za okres od lutego do grudnia 1998 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie niezasadna. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy
zgromadzil w sprawie material dowodowy, a nastepnie w spos6b niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji
ustalil stan faktyczny, odpowiadajgcy treéci tych dowodéw. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W
sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C ITII 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938
r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4,
poz. 83). Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 §
1k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z
dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiScie tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewaznoscia
postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegl ich wystapienia w niniejszej sprawie.

Przed przystgpieniem do omoéwienia apelacji wskazaé nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb
doszukac sie sytuacji, w ktorej Sad Okregowy mialby szukaé¢ potwierdzenia dla stanowiska pozwanej i to wyrazonego
w jej piSmie procesowym z dnia 9 grudnia 2015 r. To, ze przynajmniej czeSciowo analiza stanu faktycznego
i przeprowadzony proces subsumcji odpowiadaja stanowisku jednej ze stron nie Swiadczy ani o jakiejkolwiek
wadliwosci procedowania, ani tym bardziej o tendencyjno$ci Sadu. Immanentna cecha kazdego procesu jest sytuacja,
w ktorej Sad przychyla sie do stanowiska czy to strony powodowej, czy tez pozwanej. Nie sposob réwniez uznaé,
wbrew sugestii skarzacej, ze Sad nie tylko pominal, czy tez nie przeanalizowal materiatu dowodowego, ale dokonal
analizy niekompletnej. Przeciwnie analiza ta byla pelna i wnikliwa, uwzgledniala wszystkie dowody, uwzgledniata
wszystkie postanowienia umoéw poddanych pod osad co doprowadzilo do wlasciwego zastosowania norm prawa
materialnego. Jedynie odno$nie umowy z dnia 19 marca 1997 r. Sad Apelacyjny dokonatl innej jej kwalifikacji uznajac,
ze w ustalonym stanie faktycznym uzasadnione jest przyjecie, ze pozwang i spoélke (...) wigzala umowa dzierzawy.
To, ze powodka odmiennie interpretowala te regulacje, czy tez odmiennie interpretowala postanowienia istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy umow nie oznacza, ze Sad nie dokonal stosownego rozwazenia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a do tego skarzaca najwyraZniej zmierza.

Odnoszac sie do apelacji powodki w pierwszej kolejnoéci omoéwié nalezalo podniesiony w niej zarzut dotyczacy
naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 405 k.c. Zdaniem skarzacej Sad wadliwie przepisu tego nie zastosowal.



Pomijajac juz kwestie wadliwego sformulowania tego zarzutu, albowiem nie jest mozliwe naruszenie regulacji, ktorej
sie nie stosuje, brak bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jakichkolwiek podstaw, by uznac, ze przestanki okres§lone
w art. 405 k.c. wystapily. Zgodnie z jego treécia, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.
Jak z powyzszego wynika przepis ten znalazlby zastosowanie tylko w takiej sytuacji, w ktorej z majatku powodki
wyszloby okreslone skladniki majatkowe i weszly do majatku pozwanej, przy czym brak byloby podstawy prawne;j
dla takiego przesuniecia. Tymczasem w niniejszym procesie powodka nawet nie podnosila twierdzen, ze to ona
poniosta naklady, ze to ona czy to dokonczyta budowe, czy tez poniosta koszty zwigzane z wyposazeniem budynku, z
jego przystosowaniem do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w branzy hotelarskiej. Przeciwnie, swoje roszczenie
wywodzila wprost z umowy cesji zawartej z mezem, ktory z kolei nabyl je od spolki (...). Wprost wskazywala, ze
wszystkie naklady poczynila wlasnie ta spétka. Jak z powyzszego wynika ewentualne bezpodstawne wzbogacenie
moznaby rozpatrywaé wylgcznie w relacjach pomiedzy spoélka (...) i pozwang, na ktorej gruncie wzniesiony i
wyposazony zostal budynek. Powodka natomiast swoje roszczenie wywodzila z konkretnej czynno$ci prawne;j. Zreszta
takze same naklady czynione przez spotke znajdowaly swoje oparcie w wezle obligacyjnym, co od poczatku procesu,
jak i w samej apelacji podnosila skarzaca. W argumentacji powodki istnieje sprzeczno$é wyrazajaca sie wlasnie w
tym, ze z jednej strony wskazuje na zrodla roszczen, ktére stanowily konkretne umowy i jednocze$nie wskazuje na
bezpodstawne wzbogacenie pozwanej jej kosztem. Oczywiscie powddki nie laczyla z pozwang jakakolwiek umowa,
jednakze okoliczno$é ta nie ma znaczenia. Istotne jest, ze objete pozwem roszczenie znajduje swojg podstawe w
umowie, co wyklucza mozliwo$¢ siegniecia po regulacje dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. Skarzaca brak wezla
obligacyjnego miedzy stronami najwyrazniej utozsamia z brakiem podstawy prawnej poczynionych naktadow, co jest
stanowiskiem calkowicie nieuprawnionym. Faktycznie wiec juz tylko z tego wzgledu powodztwo oparte na tresci art.
405 k.c. winno ulec oddaleniu. Poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze spdlka (...) dokonczyla budowe budynku
i go wyposazyla w oparciu o laczaca ja z pozwang umowe dzierzawy z dnia 19 marca 1997 r., a konkretnie z jej
§ 3. To w nim zawarte zostaly postanowienia dotyczace zar6wno samego faktu poczynienia nakladow, jak i ich
rozliczenia. W orzecznictwie podnosi sie jednolicie i jest to rzecz oczywista, ze w sytuacji, gdy najemca (dzierzawca)
dochodzi od wynajmujacego zaplaty okreslonej kwoty z tytulu nakladéw poczynionych na przedmiot najmu, winny
mieé zastosowanie przepisy normujace stosunek najmu, a nie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r., sygn. akt V CSK 83/07, LEX nr 442629). Przepisy normujgce ten stosunek
prawny okreslaja bowiem samodzielnie wszystkie zagadnienia zwigzane z nakladami czynionymi na wynajeta rzecz,
w tym kwestie nakladéw koniecznych, jak i ulepszen. Oznacza to, ze powodka zawierajac umowe cesji nabywala
od meza okreslona wierzytelno$é, z okreSlonego tytulu i takiej tez wierzytelno$ci w stosunku do pozwanej moze
dochodzi¢, pod warunkiem rzecz jasna, ze taka wierzytelnos$¢ przystugiwala zbywajacemu, czy jego poprzednikowi
prawnemu. Same nabycie wierzytelno$ci przez podmiot nie pozostajacy w jakichkolwiek relacjach z dtuznikiem nie
skutkuje z tego powodu przeksztalceniem takiej wierzytelnosci w wierzytelnosé z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.
Stad tez bezprzedmiotowa okazala sie argumentacja skarzacej dotyczaca stosowania art. 316 k.p.c. i art. 363 §
2 k.c. w kontekscie konieczno$ci uwzgledniania aktualnego wzbogacenia, a wiec jak nalezy rozumie¢ warto$ci
poczynionych nakladéw z daty wyrokowania. Stanowisko powodki wprost zmierza do uznania, ze przedmiotem cesji
byla wierzytelno$é z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, czemu w podstawie faktycznej Zadania sama zaprzeczyla.

Nie zashugiwaly na uwzglednienie réwniez podniesione w apelacji powodki zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy
przepisow art. 65 k.c. iart. 233 § 1 k.c. wigzane z wadliwa w jej ocenie interpretacja postanowien umowy cesji z dnia 15
pazdziernika 2004 r. zawartej pomiedzy nig i jej mezem H. K., co mialo skutkowaé¢ wadliwym ustaleniem wysokosci
przelewanej wierzytelnoSci. Stanowiska powyzszego nie sposo6b podzielié.

W doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko, ze na gruncie art. 65 k.c., ktéry nakazuje uwzgledni¢ r6zne kryteria
oceny oSwiadczenia woli, takie jak okoliczno$ci, w ktoérych zostalo ono zlozone, zasady wspdlzycia spolecznego,
ustalone zwyczaje, zgodny zamiar stron oraz cel umowy, zastosowanie znajduje kombinowana metoda wykladni.
Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 29 czerwca 1995 r.(sygn. akt III CZP 66/95 ,0SNC 1995,
nr 5, poz. 168) przyjal na tle art. 65 k.c. powyzsza metode wykladni o$wiadczen woli. Obejmuje ona zasadniczo
dwie fazy. W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie



znaczenia miedzy stronami. Na tym etapie wykladni priorytetowa regule interpretacyjna oswiadczen woli sktadanych
indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjas$nienia, jak strony
rozumialy zlozone o§wiadczenie woli, a w szczeg6lnosci, jaki sens lgczyly z uzytym w oS§wiadczeniu woli zwrotem lub
wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same tre$ci my$lowe, pojmowany zgodnie sens o$§wiadczenia woli trzeba
uznac za wiazacy. Jezeli natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli,
konieczne jest przejScie do drugiej fazy wykladni (obiektywnej), w ktorej wlasciwy dla prawa sens oS§wiadczenia woli
ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten zrozumial i rozumieé powinien.
Przyjmuje sie ,ze na podstawie art. 65 § 2 k.c. mozliwa i dopuszczalna jest sytuacja, w ktérej wlasciwy sens umowy
ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej jasnego znaczenia w Swietle regul
jezykowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 r., sygn. akt V CSK 427/10, LEX nr 1095853).
Wykladania umowy dokonywana jest na trzech poziomach. Pierwszy wyznaczony jest doslownym brzmieniem
umowy, drugi zdeterminowany jest przez jej treS¢ odczytana przy zastosowaniu regul interpretacyjnych wyrazonych
w art. 65 § 1 k.c., trzeci za$ polega na ustaleniu znaczenia o§wiadczen woli przez odwolanie sie do zgodnego zamiaru
stron i celu umowy. Nie mozna jednak przyja¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktéry pozostawalby w
sprzeczno$ci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi. Klociloby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu
uczestnikéw obrotu prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt II CSK 406/07, LEX
nr 452990). Tak wiec przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - braé¢ pod uwage takze
okoliczno$ci ztozenia oS§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegolnos$ci
przebieg negocjacji, dotychczasowe do$§wiadczenie stron, ich status (wyrazajacy sie, np. prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Nie
jest przy tym konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarczy cel zamierzony przez jedng strone, ktory
jest wiadomy drugiej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 r., sygn. akt V CSK 418/07,LEX nr 577236).

W rozwazanej sprawie uwzgledniajac powyzsze dyrektywy wykladni oSwiadczen woli nie sposob uznac, ze Sad I
instancji w sposéb wadliwy wylozyl postanowienia § 1 umowy cesji z dnia 15 pazdziernika 2004 r. W szczegélnosci
brak podstaw do uznania, by ocena tej umowy nie byla pelna, by pomijala ktorekolwiek z jej elementow. Nie
jest tez co do zasady uprawnione stanowisko, ze dla wykladni postanowien powyzszej umowy wystarczajaca byla
jedynie analiza jej tresci. Jak wyzej wskazano, w sytuacji istnienia innych dowodéw pozwalajacych wylozy¢ zgodna
tre$¢ oswiadczen woli nie tylko dopuszczalne, ale konieczne jest siegniecie do tych dowodéw. Weze$nie wskazano
juz na bezpodstawno$¢ argumentacji powodki odwolujacej sie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, w
ktérych powddka upatrywala podstawy wykladni umowy. Sa to zreszta dwie zupekie rézne kwestie. Czym innym
jest bowiem wypracowane w orzecznictwie stanowisko co do daty, na ktoérg ustalana ma by¢ warto§¢ wzbogacenia
jednej strony kosztem drugiej uzyskanego bez podstawy prawnej, a czym innym tre$¢ konkretnej umowy, tresc
wypracowanych przez strony jej postanowien. Zreszta, jak wspomniano, stanowisko powodki (wewnetrznie sprzeczne
wobec dalszych jej twierdzen) najwyrazniej przedmiotem umowy cesji czynito wierzytelno$¢ z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia. Niezaleznie od tego nie sposob uznaé, ze nakaz uwzglednienia warto$ci wzbogacenia na dzien orzekania
w jakikolwiek sposéb determinowal zakres przelewanej wierzytelnoéci z tytutu nakladéw poczynionych przez spoétke
(...) na nieruchomo$¢ pozwanej. Dokonujgc analizy umowy z dnia 15 pazdziernika 2004 r. Sad I instancji w spos6b
prawidlowy ustalil, Ze jej przedmiotem byla wylacznie wierzytelnosé w kwocie 999.716,89 zl. W jej § 1 strony w
sposéb jasny i jednoznaczny okreslily przelewana wierzytelno§é. Wskazaly daty i numery sze$ciu faktur, wskazaty
konkretne kwoty z nich wynikajace, o§wiadczyly, ze wierzytelnoSci w takiej wlasnie wysokoéci przystugiwaly spolce
(...) wstosunku do pozwanej. Co istotne, wskazaly, ze te (a wiec wyzej wymienione) wynikaja z faktu zabudowy dzialki
pozwanej, z nakladami poczynionymi na wybudowanie motelu w W.. Powyzsze odwolanie stanowi tylko okreSlenie
tytuly, czy podstawy wierzytelno$ci. Zapis ten w zadnym razie nie oznacza, ze przedmiotem cesji byly jakiekolwiek
inne, nie wymienione w umowie wierzytelno$ci, by przedmiotem umowy byly wszelkie naklady i to o wartoéci
innej, niz wynikajaca z umowy. Maz powddki przelal na nia wierzytelno$¢ o okre$lonej wysokosci, z okre§lonego
tytulu, a tym samym nie jest mozliwe uznanie, ze jej przedmiotem byly wszelkie wierzytelnosci z tytulu naktadow
jakie przystugiwaly najpierw spoélce (...), a nastepnie H. K. wzgledem pozwanej. Zauwazenia wymaga, ze strony
zalacznikiem do umowy uczynily faktury dotyczace takich kwot, jakie w umowie zostaly wskazane, co znalazlo wyraz
w § 1 dotyczacym wlaénie przedmiotu umowy. Gdyby zamiarem stron bylo przelanie nie konkretnych wierzytelnoSci



w ustalonej wysokosci, a wszelkich nakladow, jakie poniosta spolka (...), nie zawieralyby postanowienia wskazujacego
poszczegblne kwoty wynikajace z enumeratywnie okreslonych faktur i w dalszej kolejnosci wskazujgcego na ich tytul,
co przeciez zawiera w sobie ograniczenie i wprost przeczy stanowisku skarzacej. Z zadnego innego postanowienia nie
wynika, by przedmiotem cesji byla jaka$ ogolna, nie sprecyzowana wierzytelnos¢ z tytutlu naktadéw. W szczegdlnosci
podstaw takich nie daje zapis § 3 umowy. Zapis ten jest calkowicie nieczytelny. Mowa jest w nim o przej$ciu na
powddke zabezpieczen oraz praw stanowigcych podstawe czynnoSci prawnej. Moze wiec chodzi¢ wylacznie o jakie$
nieujawnione zabezpieczenia (nie wiadomo czy samej umowy cesji, czy tez zwigzanych z przelewana wierzytelnoscia).
Co do praw stanowigcych podstawe czynno$ci prawnej uznaé nalezy, ze chodzi o podstawe samej umowy cesji, a nie
wierzytelno$ci nig objetej, bez wzgledu na to w jaki sposob takg podstawe strony rozumialy. Ponownego podkreslenia
wymaga, ze powodka dopatrujac sie podstaw cesji jednoczeénie konsekwentnie podnosi, ze jej roszczenie wynika z
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej. Zreszta, skoro maz powo6dki nabyl wierzytelnosci w takiej kwocie, nie méog}
na powodke przelac¢ wierzytelnoSci wyzszej. Dokonujac interpretacji umowy odwola¢ sie rowniez nalezy do jej § 2,
w ktérym strony zawarly zapis, zgodnie z ktorym H. K. cedowal na powodke wierzytelnoSci opisane w § 1, a wiec
wymienione konkretnie, kwotowo.

Racje ma wiec Sad I Instancji wskazujac, ze umowa cesji obejmowata tylko kwote 999.716,89 zl, a tym samym powddka
nabyla wierzytelnoé¢ w takiej wlasnie wysokosci, co czyni niezasadnym domaganie sie kwoty okres§lonej w pozwie.

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty powodki dotyczace naruszenia przepisow art. 58 k.c., art. 210 k.s.h., art. 245
k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. Prawidlowo bowiem Sad Okregowy ustalil, ze powddka nie wykazala, by E. C. dysponowala
pelnomocnictwem do zawarcia z mezem powodki umowy w imieniu spoiki (...). Zgodnie z treScig art. 210 § 1
k.s.h., w umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spoélke reprezentuje rada nadzorcza
lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspolnikow. W okolicznosciach niniejszej sprawy bezsporna
pozostawata okoliczno$¢, ze pozwana byla wspolnikiem (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. oraz, ze
nie pehita funkeji czlonka zarzadu tej spolki. Funkeje te natomiast pelnit H. K. bedacy przy tym jedynym czlonkiem
zarzadu oraz strona zawartej umowy. Jak bowiem podnosita powodka, jej maz nabyl naklady, co mialy obrazowac
przedlozone do akt faktury. Jednocze$nie nie zostaly przedstawione dowody, z ktérych wynikatoby, ze pozwana
dzialala w imieniu spétki w charakterze pelnomocnika powolanego uchwala wspoélnikéw. Analiza przedlozonych
faktur prowadzi do wniosku, ze podpisy zlozyla jako osoba upowazniona do wystawienia rachunku. Nie jest mozliwe
na tej podstawie uznanie, ze czynila to w innym charakterze, a juz w szczegdlnosci, ze byla pelnomocnikiem spoiki.
Nie wskazuja na taka jej funkcje jakiekolwiek zapisy ujawnione na fakturach. Nie zostaly rowniez przedlozone
inne dokumenty, z ktorych okoliczno$¢ taka by wynikala. Przede wszystkim nie zostala przedlozona sama uchwala
zgromadzenia wspdlnikow, a to jej tre$¢ pozwalala na ocene, czy uchwala, jezeli nawet zostala podjeta, dopowiadala
prawu, czy podjeta zostala przez uprawnione osoby, jaki byl zakres udzielonego pelnomocnictwa, czy obejmowat
zdzialana czynno$¢ prawna. W tej sytuacji bez znaczenia pozostawala podnoszona w apelacji kwestia formy, w jakiej
doszlo do zawarcia umowy (art.78 k.c.), kwestia sposobu zawarcia umowy (wymiana podpisanych dokumentow),
czy wreszcie kwestia zwigzana z charakterem podpisanych faktur jako dokumentéw prywatnych (art. 245 k.p.c.)
stanowigcych dowod, ze osoba, ktora je podpisala zlozyla odwiadczenie woli zawarte w fakturach. Nie chodzi bowiem
o to, czy pozwana zlozyta podpisy na fakturach, ale o to, czy byla do tego umocowana. Calkowicie bezpodstawne
jest stanowisko skarzacej, ktéra najwyrazniej konstruuje wniosek, ze skoro nie zostaly przedstawione jakiekolwiek
dowody $wiadczace o tym, ze pozwana pelnomocnikiem nie byla, to przyja¢ nalezalo, ze stosownym pelnomocnictwem
dysponowala. Za spekulacje uzna¢ nalezy twierdzenia powddki dotyczace tego, ze gdyby pozwana upowazniona
byla tylko do wystawiania faktur, to w imieniu spotki podpisywalby je zarzad. Zakladaja one bowiem, ze podpis na
fakturze i to z zaznaczeniem, ze jest to podpis wylacznie osoby uprawnionej do wystawienia faktury jest tozsamy z
dysponowaniem pelnomocnictwem do podpisywania w imieniu sp6tki umowy i to opiewajacej na tak znaczace kwoty.
Tymczasem mozliwe jest na tej podstawie budowanie najrézniejszych stanéw faktycznych, jak np. zawarcia odrebne;j
umowy, ktorej potwierdzeniem sa wystawione faktury, zlozenie w imieniu sp6tki podpiséw na innych dokumentach
zawierajacych o$wiadczenia woli stron, zawarcie umowy w formie ustnej. Istota sprawy sprowadza jednak do tego,
ze powoddka z treSci faktur wywodzi skutek w postaci zawarcia z mezem powddki okreslonej umowy, a tym samym
zlozenia w imieniu spotki okre$lonego o$wiadczenia woli wywolujacego skutki prawne, co wiaze sie z koniecznoécia



dysponowania pelnomocnictwem uchwalonym przez wspo6lnikow. Wbrew stanowisku powddki, skutku takiego nie
spos6b wywodzié¢ z samego faktu, ze pozwana byla wspdlnikiem spdiki, a wiec osobg uprawniong do kontrolowania jej
spraw (w takiej sytuacji faktycznie zbedna bylaby regulacja art. 210 k.s.h.), ze byla strona umowy dzierzawy zawartej
ze spolka, ktora stanowita podstawe dokonanych nakladéw, ze byla zorientowana w sprawach spdlki, ze posiadala
wiedze co do poczynionych nakladéw, ze znala skutki podejmowanych dzialan. Nie jest bowiem w omawianej kwestii
istotna Swiadomo$¢ samej pozwanej, co do znaczenia podejmowanej czynnosci, lecz akt woli spotki wyrazony w formie
uchwaly jej wspolnikow. Nalezy zaznaczy¢, ze dzialaniu w imieniu sp6lki zaprzecza sama osoba, ktora podpis zlozyla,
a tym samym nawet trudno budowa¢ konstrukcje jakiejkolwiek domy$lnej zgody, domys$lnej uchwaly wspdlnikow w
tym zakresie. Wbhrew stanowisku skarzacej wypowiedzi Sadu dotyczacej braku interesu pozwanej w niezgodnym z
prawda potwierdzeniu w fakturach wykonania naktadow przez spoélke (...), nie mozna utozsamiac z przyjeciem, ze
byla umocowana do dokonania czynnoSci prawnej odnoszacej sie do przelania wierzytelnosci z tytulu dokonania tych
nakladéw. Sg to dwie zupekie rozne kwestie. Omawiana wypowiedz odnosila sie wylacznie do ustalen faktycznych
w zakresie samego wykonczenia budynku, jego wyposazenia oraz przystosowania do dzialalnosci hotelarskiej przez
spotke. W zadnym razie nie moze byé utozsamiana ze zlozeniem o$wiadczenia woli wywolujacego okreslone skutki
prawne. Wyrazil to wprost Sad na stronie 16 uzasadnienia. Nie jest tez uprawnione uznanie, ze pozwana posiadala
pelnomocnictwo do reprezentowania spolki tylko na tej podstawie, ze w imieniu spolki podpisywala inne umowy.
Pomijajac juz, ze okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana, podnie$é nalezy, ze w zadnym razie nie przesadza to, ze takze w
tym przypadku dysponowata pelnomocnictwem i to do czynnoSci prawnej z jedynym czlonkiem zarzadu. Brak podstaw
do budowania jakiegokolwiek domniemania. W szczegdlnoSci odnosi sie do umowy dzierzawy z dnia 19 marca 1997
r., w ktérej pozwana wystepowala w zupekie innej roli. Za sp6zniony w Swietle art. 381 k.p.c. uznaé nalezalo zlozony
przez skarzacg dowod z umowy pozyczki, ktéra w imieniu spo6tki miala podpisa¢ pozwana. Prawo przedstawiania
nowosci na etapie postepowania apelacyjnego nie jest pozostawione dowolnemu uznaniu. Strona podnoszaca nowe
twierdzenia, czy tez skladajaca nowe wnioski dowodowe musi wykazaé, ze wezeSniejsze przeprowadzenie dowodu nie
bylo mozliwe lub, Ze potrzeba jego zlozenia pojawila sie dopiero w tym momencie. W rozwazanej sprawie, wobec
stanowiska pozwanej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze potrzeba zaprezentowania dowod6w majacych §wiadczy¢
o umocowaniu pozwanej do reprezentowania spdlki (...) istniala juz na etapie postepowania przed Sadem I instancji.
Juz bowiem wtedy pozwana podnosila, ze umowa wigzana z treécia zalgczonych do pozwu faktur jest niewazna. Z
trescia tej umowy natomiast powodka wiazala pozytywne dla siebie skutki prawne w postaci nabycia wynikajacych
z niej wierzytelnoSci najpierw przez jej meza, a pdzniej przez nig sama. Jednocze$nie skarzaca w zaden sposéb
nie wykazala, ze wczeSniejsze przedstawienie tego dowodu nie byto mozliwe. Za takie nie moze zostaé uznane jej
twierdzenie co do odnalezienia dokumentu umowy pozyczki dopiero na etapie postepowania apelacyjnego przez O.
K. (1). W tym wzgledzie nie zaoferowala jakiegokolwiek dowodu. Nie jest wiec mozliwa weryfikacja jej stanowiska.
Nalezy podkreslié, ze skoro dokumenty te znajdowaly sie u H. K., to nie istnialy zadne przeszkody (a przynajmniej
nie przedstawila ich powo6dka), by stosownych poszukiwan dokumentéw nie przeprowadzi¢ wezeéniej, a dokladniej
w momencie podniesienia zarzutu niewaznoSci umowy. Niezaleznie od powyzszego, jak wcze$niej przedstawiono,
dowdd ten w zadnym razie nie przesgdzal, ze spotka podjela uchwale, na podstawie ktérej upowaznila pozwang
roéwniez do zawarcia umowy sprzedazy przystlugujacych jej wierzytelnoéci na rzecz H. K.. Istnienie pelnomocnictwa
do zawarcia innej, konkretnej umowy nie oznacza, ze takie pelnomocnictwo takie udzielone zostalo takze do zawarcia
umowy bedacej przedmiotem niniejszej sprawy. Nieuprawnione jest tez stanowisko, ktére najwyrazniej zmierza do
uznania, ze Sagd winien w niniejszej sprawie dziataé z urzedu i w ramach dazenia do prawdy materialnej przeprowadzaé
dowody niezaleznie od aktywnoS$ci w tym wzgledzie samych stron. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko co
do kontradyktoryjnoéci procesu cywilnego, co ogranicza mozliwo$é¢ dzialania Sadu z urzedu do wyjatkowych tylko
sytuacji, ktére w niniejszej sprawie w zadnym razie nie wystapily.

Reasumujgc wiec stwierdzié nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz przy zawieraniu umowy pomiedzy spotka
(...) i H. K. doszlo do naruszenia regulacji art. 210 § 1 k.s.h. Niezachowanie wymogo6w okreslonych w tym przepisie
powoduje bezwzgledna niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., sygn. akt ITI
CZP 8/91; OSNCP 1991, Nr 7, poz. 94, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., II CK 409/04, OSNC 2006,
Nr 2, poz. 33, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2009 r., sygn. akt II PK 36/09, LEX nr 533075, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. akt I UK 281/09, LEX nr 577826). W judykaturze panuje zgodno$¢, ze



celem przepisu art. 210 § 1 k.s.h. jest ochrona intereséw spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, a poérednio takze
jej wspdlnikéw i wierzycieli, na wypadek konfliktu interesoéw, ktory moze sie ujawnié w sytuacji, gdy czlonek zarzadu
zawiera umowe "z samym soba", a wiec w sytuacji, gdy po obu stronach umowy wystepuja te same osoby. Ochrona
polega w tym wypadku na wyeliminowaniu mozliwos$ci dzialania czlonka zarzadu w podwojnej roli: reprezentanta
interesow spolki i reprezentanta intereséw wlasnych, dzieki czemu zapobiega przed naduzyciami do jakich mogloby
dojé¢ w zwiazku z kierowaniem sie przez czlonka zarzadu interesem wlasnym, pozostajacym w sprzecznosci z
interesem spolki. Mozliwa w takim wypadku kolizja intereséw zostata przez ustawodawce rozstrzygnieta na korzysé
spolki (vide-postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 413/09, LEX nr 677902, wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 9 pazdziernika 2012 r., II AKa 265/12, LEX nr 1238647, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 grudnia 2013 r., I ACa 559/13, LEX nr 1409076). Nie jest przy tym konieczne,
aby sprzeczno$¢ interesow rzeczywiscie wystepowala; wystarczy potencjalna kolizja intereséw. W rozwazanej sprawie
uznanie, ze pozwana nie dysponowala stosownym pelnomocnictwem oznacza wlaénie taka sytuacje. Maz powodki
byl bowiem jedynym reprezentantem spo6tki. Umowa dotyczyla przelania na niego wierzytelnosci z tytulu nakladow
poczynionych przez spotke na dzierzawiong nieruchomoéé. Ta ostatnia wiec przynajmniej teoretycznie, pozbywala
sie skladnikow swojego majatku. Co wiecej, twierdzenia powodki (niezaleznie od ich trafnosci), ze byla to umowa
sprzedazy nakladow musiala prowadzi¢ do wniosku, ze spotka wyzbywala sie tych skladnikdéw majatkowych, ktore
stanowily podstawe jej dzialalno$ci gospodarczej. Istnienie wiec przynajmniej potencjalnego konfliktu interesow
spolki i czlonka zarzadu jest oczywiste. Okoliczno$ci tej nie zmienia fakt rozliczenia stron umowy poprzez dokonanie
kompensaty z innymi wierzytelnoSciami przystugujacymi z kolei cztonkowi zarzadu wzgledem spo6tki, tym bardziej,
ze nie zostaly zaoferowane jakiekolwiek dowody pozwalajace na dokonanie ocen w tym zakresie. Nalezy przy tym
wskazaé¢ na wadliwo$¢ twierdzen powodki co do charakteru umowy stwierdzonej przedlozonymi do pozwu fakturami.
W zadnym przypadku nie jest mozliwe jej zakwalifikowanie jako umowy sprzedazy. Taka konstrukcja zakladalaby
niedopuszczalne odrebne rozporzadzenie elementami trwale zwigzanymi z gruntem, czy budynkiem lub ich cze$ciami
skladowymi, co czynitoby taka umowe niewazng. Nie jest mozliwe nabycie niezaleznie od gruntu, czy budynku np.
parkingu samochoddéw osobowych i drog dojazdowych (faktura nr (...)), parkingu samochodéw ciezarowych (faktura
or (...)), czy tez inwestycji w obcym $rodku trwalym w postaci $niadaniowej (faktura nr (...)), oczyszczalni $ciekow
(faktura nr (...)). Zreszta sama powddka nie jest w tym wzgledzie konsekwentna wskazujac chociazby w czesci apelacji
zawierajacej sformulowanie zarzutow, ze Sad wadliwie zastosowal norme art. 210 k.s.h. uznajac umowe wiaénie
przeniesienia wierzytelnoSci (a nie sprzedazy) za niewazna. Takze w pozwie pojawily sie tego rodzaju twierdzenia.
Juz w pierwszym zdaniu uzasadnienia wskazala, ze ,nabyla umowa darowizny z dnia 15 pazdziernika 2004 r.
wierzytelno$c, jak przystugiwala H. K.”. Racje ma przy tym pozwana wskazujac, ze w przypadku wazno$ci umowy
doszlo do wzajemnego umorzenia wierzytelnoéci (...) z tytulu poczynionych nakltadéw z wierzytelno$ciami powoda z
tytulu udzielonych pozyczek. Jako sposéb zaptaty w kazdej z faktur wskazano bowiem dokonanie kompensaty.

Wprawdzie w orzecznictwie prezentowany jest, z uwagi na cel regulacji art. 210 k.s.h., poglad dotyczacy mozliwoSci
stosowania w drodze analogii przepisu art. 103 § 1 k.c. (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 30 maja 1990 r.,
ITI CZP 8/90, uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III CZP 31/07, LEX Nr 298667,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 413/09, LEX nr 677902, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 278/06, LEX nr 67478), co prowadziloby do bezskutecznoS$ci zawieszonej dokonane;j
czynno$ci prawnej, jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy instytucja ta nie
znajduje zastosowania. Po pierwsze bowiem czynno$¢ prawna zdzialana przez osobe dzialajaca bez stosowanego
umocowania musialaby zosta¢ potwierdzona w imieniu sp6tki przez samego H. K. dzialajacego jako jej zarzad, a
wiec ponownie przez sama strone umowy. Po drugie, nie zostala przedstawiona ewentualna uchwata zgromadzenia
wspoélnikow zawierajaca potwierdzenie zdzialanej czynnoéci. Po trzecie wreszcie, pozwana jako wspdélnik spoélki nie
tylko wprost zaprzeczala, by podpis zlozyla w imieniu sp6lki, ale takze podnosila, ze umowa jest niewazna uzasadniajac
w ten sposob swoje stanowisko procesowe wyrazone w odpowiedzi na pozew, zgodnie z ktérym powo6dztwo winno
zostaé oddalone.

Za niezasadne uznac nalezalo podniesione w tym konteksScie zarzuty dotyczace naruszenia art. 207 § 6 k.p.c., art. 217
§ 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o uzupekniajgce przestuchanie $wiadka O. K. (1).



Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze w wypowiedzi powodki znajduje sie pewna sprzeczno$é, albowiem uzasadniajac
swoj wniosek o przeprowadzenie dodatkowych dowodéw na etapie postepowania apelacyjnego odno$nie istnienia
pelnomocnictwa dla powodki (umowa pozyczki) podnosita, iz dokumenty te dopiero zostaly odnalezione przez
swiadka, ze wezeéniej nie mial wiedzy co do ich istnienia (a tym samym co do istnienia pelnomocnictwa), natomiast
zakre$lona na wczeéniejszym etapie teza dowodowa odnosila sie do kwestii dzialania pozwanej w takim charakterze,
co przeciez zaklada wiedze $§wiadka w tym wzgledzie. Niezaleznie od tego analiza treSci pisma procesowego powodki
z dnia 16 grudnia 2015 r., a w szczegblnosci zakreSlonej w nim tezy dowodowej wskazuje jednoznacznie, ze za
pomoca zawnioskowanego dowodu zamierzala wykaza¢ okoliczno$¢ nie majaca dla rozstrzygniecia sprawy istotnego
znaczenia (art. 227 k.p.c.). Teza ma charakter bardzo og6lny, albowiem odnosi sie do podejmowania przez pozwana
czynnoéci w charakterze pelnomocnika, a wiec nie odnosi sie do tej konkretnej czynnoéci prawnej. Jak natomiast
wyzej wskazano, podejmowanie czynnos$ci w takim charakterze przez pozwang nie oznacza automatycznie posiadania
pelnomocnictwa do zawarcia umowy, ktorej przedmiotem byla wierzytelnoéé z tytulu nakladéw. Co wiecej, weze$niej
powodka podnosita okolicznoéci zwigzane z wiedza pozwanej o caloksztalcie relacji stron, o jej roli jako wspoélnika
spoiki (...), co oznacza, ze wiadome jej byly okoliczno$ci zwigzane z charakterem w jakim pozwana w réznych relacjach
pomiedzy sp6lka (...), H. K. wystepowala. Niezaleznie od powyzszego, podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji,
ktory uznal wniosek dowodowy za sp6Zniony. Niewatpliwie winien zostac on zlozony juz w pozwie, skoro powodka
po pierwsze z treécig faktur wiazala zloZenie oswiadczen woli zaréwno przez pozwana, jak i spotke (...), a tym samym
uznawala je za odzwierciedlajgce tre$¢ laczacego te podmioty wezla obligacyjnego, a po drugie wbrew zapisom na
fakturach uznawala, ze pozwana dzialala w charakterze pelnomocnika sp6lki. Niewatpliwie wiec z tak rozumianymi
dokumentami wigzala pozytywne dla siebie skutki prawne. W takiej natomiast sytuacji stosowne dowody winna
zaoferowac juz w pozwie. Nie sg uprawnione zawarte w apelacji twierdzenia odno$nie podniesienia przez pozwang
zarzutéw dotyczacych niewazno$ci umowy dopiero w postepowaniu sadowym (w spéZnionym pi$mie procesowym
stanowiacym jej zdaniem odpowiedZ na pozew), przy jednoczesnym braku wczedniejszego kwestionowania przez
pozwang dokumentéw dolaczonych do pozwu. Jak wyzej wskazano z treéci kwestionowanych dokumentéw (faktur)
nie wynikaja tresci, z ktéorymi powodka wigzala skutki prawne. Pod fakturami podpisala sie pozwana jako osoba
uprawniona do wystawienia rachunku. Taka jest wprost tre$¢ kazdej z nich. Nie bylo wiec podstaw do jakiegokolwiek
kwestionowania tych dokumentéw. To powddka odmiennie od tej oczywistej treéci faktur wywodzila, Ze pozwana
wystepowala w innym, niz w nich wyrazony, charakterze, co wiecej wigzala z ich wystawieniem skutek w postaci
zlozenia oSwiadczenia przez spolke i zawarcia umowy zbycia wierzytelnos$ci, czy nawet sprzedazy naktadéw. Jej wiec
akcja dowodowa winna by¢ niezalezna od stanowiska pozwanej. Postawa przedprocesowa drugiej strony nie moze
wiec w tym przypadku by¢ rozstrzygajace dla oceny momentu, w ktérym powo6dki winna zrealizowaé swoje powinnoSci
dowodowe.

Pozbawione podstaw byly rowniez zawarte w apelacji zarzuty naruszenia art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c., a takze
art. 233 § 1 k.p.c. oraz wadliwych ustalen faktycznych. Prawidlowo bowiem Sad I instancji ustalil, ze spokce (...), a
w dalszej kolejnosSci H. K. oraz powddce nie przystugiwala wierzytelnoéé¢ dotyczaca zwrotu poczynionych nakladow.
Nie ulega oczywiscie watpliwoSci, ze wspomniana spoétka takie naklady na nieruchomo$¢ pozwanej dokonala. Nie
uzasadnia to jednak automatycznie powstania po jej stronie wierzytelnoSci o zwrot ich warto$ci. Prawidlowo Sad
uznal, odwolujac sie do ugruntowanego w tym wzgledzie stanowiska Sadu Najwyzszego, ze oceny w tym zakresie
w pierwszym rzedzie dokonywaé nalezy z uwzglednieniem umowy dzierzawy z dnia 19 marca 1997 r. O ile bowiem
nie istnieja przepisy bezwzglednie obowiazujace, dopiero brak uregulowania tej kwestii w samej umowie nakazywat
siegna¢ do przepiséw odnoszacych sie do tego typu umowy, ewentualnie stosowanych odpowiednio przepisow o
umowie najmu. Tylko bowiem ustalenie, ze umowa dzierzawy nie zostala zawarta pozwalaloby na siegniecie do
regulacji dotyczacych rozliczen pomiedzy wlaScicielem i posiadaczem wladajacym rzecza bez podstawy prawnej, a w
ostatecznoéci do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Analiza umowy dzierzawy z dnia 19 marca 1997 r. zawartej pomiedzy (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w G. a pozwang prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze kwestia nakladow zostala przez strony uregulowana.
Wskazuje na to jednoznacznie tresé jej § 3. Zgodnie z nig dzierzawca zobowigzal sie dokonczy¢ budowe motelu,
wyposazy¢ go w niezbedne do prowadzenia dziatalno$ci hotelarskiej urzadzenia oraz uruchomié dzialalnosé hotelarska



w terminie do 31 grudnia 1997 r. Najistotniejsze z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest zdanie
drugie tego paragrafu, zgodnie z ktérym koszty dokonczenia budowy, jego wyposazenia oraz calej infrastruktury
dzialek obcigzaja dzierzawce. Zasadnie Sad I instancji temu postanowieniu umownemu nadat znaczenie w kontekscie
dokonania wyboru okreslonego w art. 676 k.c. znajdujace zastosowanie do umowy dzierzawy na zasadzie odestania
zawartego w art. 694 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli najemca ulepszyl rzecz najeta, wynajmujacy, w braku
odmiennej umowy, moze wedlug swego wyboru albo zatrzymaé ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich
warto$ci w chwili zwrotu, albo zada¢ przywrocenia stanu poprzedniego. Nie moze ulega¢ watpliwoéci, ze strony
w sposoOb jasny i jednoznaczny okreslily, kto ponie$¢ ma koszty wszystkich nakladow, jakie zostang poniesione.
Zapis ten jednocze$nie $wiadczy o tym, ze strony wylaczyly mozliwo$¢ ich pdzniejszego zwrotu. Brak jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze omawiany zapis odnosil sie jedynie do kwestii tego, kto w danym momencie finansowaé
bedzie budowe i wyposazanie budynku oraz infrastruktury. Zapis jest stanowczy. W zadnym razie nie mozna mu
nada¢ wylgcznie charakteru technicznego. Zreszta trudno znalezé racjonalne powody, dla ktéorych tego rodzaju
postanowienie mialoby sie znaleZz¢ w umowie dzierzawy, skoro wola stron miala obejmowac ich zwrot na rzecz
spolki, a wiec byla calkowicie odmienna od treSci wyrazonej w umowie. W takiej sytuacji, obiektywnie rzecz
oceniajac, dokonalyby stosownych zapiséw, a nie wskazywaly, ze koszty nakladow poniesie dzierzawca, ktory to
zapis dodatkowo musi by¢ odczytywany w kontekscie braku jakichkolwiek innych postanowien dotyczacych kwestii
zwrotu naktadéw po zakonczeniu umowy dzierzawy. Skoro strony uznaly, ze koszty nakladow poniesie dzierzawca, to
oznaczaé to musi, ze pozwana nie byla zobligowana do zwrotu ich rownowartoéci i moze naklady zatrzymadé. Strony
przy tym musialy mie¢ Swiadomos$é, ze fizyczny zwrot nakladéw nie bedzie w przyszloSci mozliwy. Podkreslenia
wymaga, ze strony nie posluzyly sie np. zwrotem ,zaplaci”, ,uiSci”, lecz wprost wskazaly na obcigzenie nimi
dzierzawcy. Prawidlowo tez Sad Okregowy odwolal sie do kwestii okresu zawarcia umowy, ktéry wynosit 10 lat i
to bez mozliwo$ci wezesniejszego jej rozwiazania przez wydzierzawiajacego czyli pozwana. Co wiecej strony wprost
przewidzialy mozliwo$¢ jej przedluzenia na okres kolejnych 10 lat przez dzierzawce. W umowie wreszcie znalazly
sie postanowienia dotyczace braku uprawnienia wydzierzawiajacego do rozporzadzania przedmiotem dzierzawy bez
zgody dzierzawcy. Takiego rodzaju postanowienia, zakres ograniczen nalozonych na wydzierzawiajacego musza byc
odczytywane wlasnie w kontekScie czynionych na nieruchomo$é nakladow, w kontekScie zamierzen spotki odnoénie
prowadzenia w wykonczonym i przystosowanym dzialalnosci hotelarskiej. To w tym natomiast wyrazala sie istota i
cel zawartej umowy dzierzawy. Jak slusznie wskazano w uzasadnieniu wyroku, dlugotrwale korzystanie z przedmiotu
dzierzawy powiazane bylo ze sfinansowaniem nakladéw. Prawidlowo tez zwrécono uwage na tres¢ zeznan $wiadka
O. K. (1), ktéry przedstawial cala wspolprace powddki z H. K. i jego synami, w tym udzielenie pozwanej pozyczki
na zakup nieruchomoéci, na ktdrej w przyszlosci dzialalno$¢ hotelarska miala by¢ prowadzona. W tym kontekscie
uzna¢ nalezalo, ze postanowienia § 3 umowy dzierzawy z dnia 19 marca 1997 r. odno$nie nakladéw mialy charakter
kompleksowy wylaczajac tym samym mozliwoé¢ stosowania przepisow dotyczacych umowy dzierzawy oraz najmu.
Niezrozumiale sa zawarte w apelacji twierdzenia dotyczace braku uwzglednienia przez Sad postanowien § 2 ust. 2
powyzszej umowy. Sad , jak wyzej wskazano, wprost do tych postanowien sie odniosl, dokonat ich analizy, powigzal z
pozostalymi postanowieniami umownymi, celem umowy, wzajemna wspoélpraca pozwanej z rodzing K.. To wlasnie te
postanowienia stanowily podstawe interpretacji zapisow § 3 umowy, czemu Sad dal wyraz na stronie 18 uzasadnienia.
Nie sposéb uznad¢, jak chee tego skarzaca, ze zapis § 3 umowy mial tylko potwierdza¢, ze pozwana nie musi czynié na
nieruchomo$¢ jakichkolwiek nakladéw. Pomijajac juz, ze pozostaje to w sprzeczno$ci z samym zapisem umownym,
trudno ustali¢ na jakiej podstawie pozwana zobligowana mialaby by¢ do czynienia nakladéw na nieruchomosé i to
nakladéw ulepszajacych, a tylko w takim kontek$cie prezentowana interpretacja mialaby sens. Musialby sie bowiem
w umowie znaleZz¢ zapis, zgodnie z ktérym pozwana zobligowana bylaby do dokonczenia budowy i wyposazenia
budynku na potrzeby prowadzenia motelu oraz wybudowania stosownej infrastruktury. Paradoksalnie wiec tego
rodzaju argumentacja wzmacnia stanowisko przeciwne. Postulowanego przez powodke skutku nie mogl wywrzeé
zapis umowy dotyczgcy stosowania przepisow k.c., albowiem ten dotyczyl tylko tych kwestii, ktére w umowie nie
zostaly uregulowane, natomiast w przypadku nakladéw strony zawarly konkretne regulacje. Wreszcie nie mozna
podzieli¢ stanowiska skarzacej, zgodnie z ktorym akurat postanowienia dotyczace tego, komu maja przypasé naklady
po zakonczeniu najmu czy dzierzawy musialy by¢ okre§lone w umowie w taki sposob, ze wylaczaly mozliwoé¢ ich
wyinterpretowania. Trudno dociec, na jakiej podstawie wykladnia woli stron nie mogla dotyczy¢ tej cze$ci umowy.
Jak natomiast wyzej wskazano, postanowienia umowy w tym wzgledzie sie znalazly i jako takie mogly, a nawet



powinny by¢ wykladane. Wyniki tej wykladni dokonanej przez Sad w zadnym przypadku nie stanowily uzupelnienia
o$wiadczen stron w umowie zawartych. Sam zamiar nabycia nieruchomos$ci nic w tym zakresie nie zmienia, podobnie
jak udzielenie przez H. K. pozyczek pozwanej na zakup nieruchomoéci. Te, co oczywiste, podlegaly zwrotowi, a tym
samym pozostawaly bez znaczenia dla wzajemnych rozliczen stron. Powodka zreszta najwyrazniej zmierza do pewnego
usankcjonowania omijania przez strony umoéw, regulacji dotyczacych ograniczen w zakresie obrotu nieruchomos$ciami
wigzac tres¢ o$wiadczen woli skladanych w okre$lonych warunkach z okolicznoSciami wystepujacymi wiele lat
po6zniej. Jak wskazano spoélka (...), a w jej ramach H. K. miala mozliwo§é prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
w zakresie hotelarstwa przez wiele lat, pomimo braku mozliwo$ci nabycia nieruchomosci przez tego ostatniego.
Otwarta zreszta pozostawala kwestia wzajemnego ustalenia ceny ewentualnej sprzedazy nieruchomosci na rzecz H.
K. w kontekécie istnienia naktadow. Nie jest wiec tak, ze wylaczeniu zwrotu naktadéw przez pozwana sprzeciwial sie
zamiar nabycia nieruchomo$ci, do ktoérego zreszta nigdy nie doszlo. Pozostaje to w zgodzie ze stanowiskiem pozwanej,
ktéra wskazywala na brak umocowania do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci z tytulu nakladéw.

Niezasadne okazaly sie rowniez podniesione w apelacji zarzuty dotyczace wadliwego zastosowania przez Sad I
instancji przepisow art. 120 k.c., art. 118 k.c., art. 677 k.c. oraz art. 229 k.c.) i w konsekwencji nieprawidlowego
ustalenia daty wydania przedmiotu dzierzawy, a tym samym przyjecia, ze roszczenie objete pozwem uleglo
przedawnieniu. Faktycznie kwestia ta powinna zosta¢ omoéwiona w pierwszej kolejnosci, albowiem uwzglednienie
zarzutu przedawnienia niweczylo mozliwo$¢ domagania sie przez powddke roszczenia objetego pozwem, a tym
samym skutkowalo zbedno$cig czynienia jakichkolwiek dalszych rozwazan odnoénie zasadno$cia zadania, jednakze
po pierwsze zachowano chronologie podniesionych w apelacji zarzutéw, a po drugie konieczne bylo wczesniejsze
rozstrzygniecie, czy przedmiotem zadania jest wierzytelno$¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, czy tez
wierzytelno$¢ wynikajaca z konkretnego wezla obligacyjnego oraz jakiego.

Wstepnie podzieli¢c nalezy wywody skarzacej odnoszace sie do kwestii wymagalno$ci roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. Przepisy regulujace te instytucje nie okreslajg terminu, w jakim nastgpi¢ ma wykonanie
obowiazku zwrotu przysporzenia. Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowiazania, z
ktdérego Swiadczenie wynika. Zobowiazania te maja wiec charakter bezterminowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 marca 2001 r., sygn. akt V CKN 769/00, OSNC 2001, Nr 11, poz. 166, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2004 r., sygn. akt V CK 461/03, LEX nr 174217). W doktrynie i judykaturze wymagalno§é¢ okreslana jest
jako stan, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci. Jest to
stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek zbiega sie z chwila uaktywnienia sie wierzytelno$ci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., sygn. akt III CRN 500/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137). W
przypadku zobowigzan o charakterze terminowym przyjmuje sie, ze wierzytelno$¢ jest wymagalna, jesli nadszed}
termin §wiadczenia, skoro od tej daty wierzyciel moze domagaé sie spelnienia $wiadczenia. W przypadku zobowigzan
bezterminowych, termin spelnienia §wiadczenia nadchodzi z momentem wezwania. Zgodnie z treScia art. 455 k.c.,
jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoSci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Nie jest wiec w tym wzgledzie istotny,
jak blednie wskazywal Sad Okregowy moment przesunie¢ majatkowych dokonywanych bez podstawy prawne;.
Nie on bowiem wyznaczal poczatek biegu terminu przedawnienia. Co do zasady wiaza¢ go nalezalo z wezwaniem
dluznika do zaplaty. Dywagacje powyzsze pozostaja jednak bez znaczenia dla obliczania biegu terminu przedawnienia,
albowiem jak wyjasniono w pierwszej czesci uzasadnienia, w okolicznoéciach niniejszej sprawy regulacje dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia w ogble nie znajduja zastosowania. Marginalnie tylko wskaza¢ nalezy, ze zdanie drugie
art. 120 § 1 k.c. nie utozsamia poczatku biegu terminu przedawnienia z dniem podjecia "okre$lonej czynnoSci przez
uprawnionego", a wiec w rozwazanym przypadku wezwania do zaplaty. Ustawodawca oderwal bowiem sam fakt
wezwania, o ktorym mowa w art. 455 k.c., od okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia, lgczac poczatek
biegu tego terminu z dniem, w ktérym wierzyciel mogl, w obiektywnie mozliwym najwcze$niejszym terminie, tego
dokona¢. Powigzanie poczatku biegu terminu przedawnienia z samym wezwaniem wierzyciela do jego spelnienia
prowadziloby do nieakceptowalnego stanu decydowania przez wierzyciela o tym kiedy jego roszczenie ulegnie
przedawnieniu, a wiec stanowiloby obejécie zakazéw przewidzianych w art. 119 k.c. Natomiast ustalenia kiedy
wierzyciel moglby najwcze$niej podjaé¢ czynnosé zmierzajaca do spelienia Swiadczenia nalezy dokonywaé in casu,



a wiec w okoliczno$ciach konkretnego stanu faktycznego sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016
r., sygn. akt III CSK 131/15, LEX nr 2009507). Tak wiec nawet przy przyjeciu, ze roszczenie objete pozwem
wynika z bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej, nie pozwala na laczenie poczatku biegu terminu przedawnienia z
zawezwaniem do proby ugodowej. Czyniaca przysporzenia spolka (...) winna wezwa¢ pozwana do zwrotu ich wartoéci
najpo6zniej w dacie zakonczenia umowy dzierzawy i zawarcia przez pozwang takiej umowy z nowym podmiotem (1
pazdziernika 2001 r.). Takze wiec i w takim przypadku roszczenie byloby przedawnione.

Mozna sie rowniez zgodzié ze skarzaca, ze Sad Okregowy prezentowal po cze$ci sprzeczne stanowiska co do charakteru
umowy z dnia 19 marca 1997 r. Z jednej bowiem strony rzeczywiscie wskazal, odwolujac sie do braku okreslenia
w umowie wysokoS$ci czynszu, ze przepisy dotyczace umowy dzierzawy nie znajda w tym zakresie zastosowania, a
w innej czeSci uzasadnienia wprost stosowal przepis art. 677 k.c., a wiec niewatpliwie odnoszacy sie rowniez do
umowy najmu i odpowiednio umowy dzierzawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ nalezato stanowisko apelujacej
kwalifikujacej umowe z dnia 19 marca 1997 r. jako umowe dzierzawy. Po pierwsze bowiem same strony jednoznacznie
wskazywaly, ze laczyla je umowa takiego wlasnie rodzaju. Powodka wskazywala na zawarcie umowy dzierzawy
z uwagi na brak mozliwosci zakupu nieruchomosci przez obywateli Niemiec, wskazywala, Ze na jej podstawie
nieruchomoscig dysponowala spolka (...), ktéra w dalszej kolejnosci poniosta na nieruchomos$é naklady nastepnie
przez nig nabyte. Wskazywala na wzajemne obowigzki zar6wno wydzierzawiajacego, jak i dzierzawcy, dokonywatla
ich oceny, czy interpretacji. Takze pozwana w toku procesu odwolywala sie do omawianej umowy okreslajac ja jako
umowe dzierzawy. W samym tek$cie umowy, a konkretnie w jej § 6 strony zgodnie zawarly postanowienie, zgodnie z
ktoérym w kwestiach nieuregulowanych w umowie zastosowanie znajda przepisy o najmie i dzierzawie. Takze stuchany
w sprawie $§wiadek O. K. (1) jednoznacznie zeznal, ze strony zawarly umowe, ktéra okreélil, jako umowe najmu.
Wreszcie zadna ze stron nie podnosila, czy tez nie zarzucala, ze dzierzawca czy to mial by¢ zwolniony z czynszu, czy
tez w ogole taki czynsz nie zostal w umowie przewidziany, czy sprecyzowany. Zreszta stanowisko Sadu I instancji,
ktory wskazywal na odstapienie do obciazania spolki (...) czynszem dzierzawnym z uwagi na przewidziane inwestycje
rowniez pozwala przyjacé, ze jednak ten istotny element umowy dzierzawy istnial, z tym ze przybral taka szczeg6lna
postaé. W tych okoliczno$ciach mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze puste miejsce na okreslenie wysokoéci czynszu jest
tylko wada przedstawionej kopii umowy, nie natomiast brakiem uregulowania tej kwestii przez strony. Zakladajac
zreszta racjonalne ich dzialanie, nie umieszczalyby w umowie calej jednostki redakcyjnej zwiazanej z zagadnieniem
czynszu, terminu jego platnoSci, sposobu rozliczania, gdyby ich wolg bylo wylaczenie obowigzku uiszczania czynszu
przez dzierzawce. W zwiazku z powyzszym zbedne bylo przeprowadzanie zawnioskowanych na etapie postepowania
apelacyjnego dowodéw z rachunkoéw obrazujacych dokonywanie z tego tytulu platnosci przez spotke (...), niezaleznie
od kwestii sp6znienia w zlozeniu tych wnioskow.

W konsekwencji wiec, pomimo niejednoznacznego stanowiska, Sad I instancji, prawidlowo dokonal oceny
podniesionego zarzutu przedawnienia w oparciu o regulacje art. 677 k.c. Zgodnie z tym przepisem, roszczenia
wynajmujacego przeciwko najemcy o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy, jak rowniez
roszczenia najemcy przeciwko wynajmujagcemu o zwrot nakladéw na rzecz albo o zwrot nadplaconego czynszu
przedawniajg sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Nie ulega watpliwoéci, ze ogo6lny termin przedawnienia
okreslony w art. 118 k.c. bedzie mial zastosowanie do wszystkich roszczen ze stosunku najmu poza enumeratywnie
wskazanymi w powyzszej regulacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt V
ACa 548/15, LEX nr 2016249). Powolany przepis wprowadza dwa wyjatki od wynikajacych z kodeksu cywilnego
ogoblnych regul dotyczacych przedawnienia. Po pierwsze, ustala krotszy, bo roczny termin przedawnienia, a po drugie,
odmiennie niz to wynika z art. 120 k.c., okre§la poczatek jego biegu. Termin przedawnienia przewidziany w art.
677 k.c. biegnie bowiem nie od dnia, z ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 k.c.), ale od dnia zwrotu
rzeczy. Jednocze$nie podzieli¢ nalezy zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko odno$nie
tego, ze art. 677 k.c. obejmuje wszystkie roszczenia z tytutu nakladéw wynajmujacego (dzierzawcy) na rzecz wynajeta
lub wydzierzawiona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. akt I CSK 57/10, LEX nr 688661,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I CSK 84/09, LEX nr 551843, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I CKN 458/00, LEX nr 52717). Oczywiste jest tez, co wcze$niej
przedstawiono, ze dzierzawca, ktéry dokonal nakladéw na wydzierzawiona rzecz, nie moze dochodzi¢ ich zwrotu



na podstawie przepisow normujgcych rozliczenia miedzy wlaScicielem a posiadaczem rzeczy z tytulu nakladéow
poczynionych przez posiadacza, jak rowniez na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, lecz wylacznie
na podstawie przepisow normujacych stosunek dzierzawy, a takze z mocy art. 694 k.c., odpowiednich przepiséw o
najmie. Roszczenie samoistnego posiadacza o zwrot nakladow powstaje z chwila dokonania nakladu. W odniesieniu
do nakladow koniecznych, roszczenie o ich zwrot staje sie wymagalne z chwilg powstania, a roszczenie o zwrot innych
nakladow staje sie wymagalne z chwilg wydania rzeczy wlaScicielowi. Stanowisko to analogicznie nalezy zastosowaé
przy ocenie powstania i wymagalno$ci roszczen dzierzawcy przeciwko wlascicielowi z tytulu naktadéw koniecznych
na dzierzawiong nieruchomos$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2008 r., sygn. akt V CSK 28/08, LEX nr
424277, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2004 r., sygn. akt IV CK 362/02, LEX nr 148650).

Whbrew zarzutom skarzacej, Sad I instancji réwniez w spos6b prawidlowy zdefiniowal pojecie wydania rzeczy
odwolujac sie przy tym do rozumienia tego pojecia na gruncie stosowania regulacji art. 229 k.c. Pojecie zwrotu rzeczy,
jakim postuguje sie art. 677 k.c., uznajac je za zdarzenie wyznaczajace poczatek biegu rocznego terminu przedawnienia
m.in. roszczenia o zwrot warto$ci naktadéw, rozumiane by¢ musi $ciéle i w powigzaniu z celem jakiemu stuzy. Zgodnie
z trescig art. 705 k.c. po zakonczeniu umowy dzierzawy dzierzawca powinien zwroci¢ przedmiot dzierzawy w stanie,
w jakim powinien sie znajdowaé stosownie do przepiséw o wykonywaniu dzierzawy. Zwrot przedmiotu dzierzawy
ma wiec zapewni¢ wydzierzawiajagcemu faktyczna mozliwo$é zbadania jego stanu, co wymaga przejecia rzeczy w
rzeczywiste wladanie. Zwrot rzeczy polega wiec na przekazaniu jej wynajmujacemu (wydzierzawiajacemu) w taki
sposéb, aby byl §wiadom, iz rzecz zostaje mu oddana do dyspozycji z uwagi na zakonczenie sie stosunku najmu
(dzierzawy) i mial zapewniony swobodny dostep i mozliwo$¢ sprawdzenia jej stanu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lipca 2010 r., IV CSK 138/10, nie publ. i przytoczone w nim orzecznictwo, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2015 r., sygn. akt V CSK 739/14, LEX nr 1929871). Zwrot rzeczy musi by¢ czynnoscia jednoznaczna takze
dla posiadacza oddajgcego rzecz, ze wzgledu na krotki termin przedawnienia wzajemnych roszezen przewidzianych
w tym przepisie. Jezeli do zwrotu rzeczy w takim rozumieniu nie doszlo, roszczenie o zwrot nakladéw przedawnia
sie wedlug zasad ogblnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1972 r., I CR 622/72, OSPiKA 1974/2/29).
Jak shusznie wskazat Sad I instancji pojecie "zwrot rzeczy," poza jej wydaniem, obejmuje takze stany faktyczne
gwarantujace ochrone intereséw wynajmujacego. "Zwrot rzeczy" oznacza mozno$¢ faktycznego odzyskania nad nig
wladztwa przez wlasciciela oraz ponowne znalezienie sie rzeczy w posiadaniu wilasciciela, bez wzgledu na to, w jaki
sposob doszto do jej przemieszezenia. Podkresla sie, ze dopoki trwa pierwotny stosunek najmu, dop6ty nie moze by¢
mowy o zwrocie rzeczy w rozumieniu art. 677 k.c. W przypadku wypowiedzenia dotychczasowej umowy - umowa
najmu wygasa. Nalezy wiec uznad, ze z ta chwila nastepuje zwrot przedmiotu najmu, cho¢by nastepnie nabywca zawarl
z dotychczasowym najemca nowa umowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt
I ACa 480/15, LEX nr 1808650).

Majac na uwadze powyzsze uwagi uznac nalezalo, ze prawidlowo Sad wigzal date wydania rzeczy z zawarciem
przez pozwana nowej umowy dzierzawy. Umowa taka zostala zawarta w dniu 1 pazdziernika 2001 r. ze spotka
(...). Zawarcie nowej umowy niewatpliwie stanowilo przejaw mozliwosci swobodnego dysponowania przez pozwang
przedmiotem dzierzawy. Nie chodzi przy tym, jak wskazano wczeéniej, o konieczno$é fizycznego jej objecie. Jak
zasadnie wskazat Sad I instancji niezbedna jest tylko mozliwo§¢ wladztwa nad rzecza, ktérej przejawem jest jej
rozdysponowanie na rzecz innego podmiotu, w tym zawarcie odno$nie niej nowego wezla obligacyjnego. Co oczywiste,
zawarcie nowej umowy musialo by¢ poprzedzone zakonczeniem wcze$niejszej oraz takim dysponowaniem przez
pozwang jako wydzierzawiajaca przedmiotem dzierzawy, ze zawarcie nowej umowy i jej przekazanie nowemu
dzierzawcy bylo mozliwe. Calkowicie przy tym bezpodstawne byly argumenty skarzacej odnoszace sie do tozsamosci
personalnej osob dzialajacych w obu spoétkach. Z punktu widzenia prawa podmioty te byly calkowicie samodzielne
i niezalezne. Cale natomiast stanowisko powo6dki najwyrazniej kwestii tych nie zauwaza traktujac nieruchomosé jak
wlasno$¢ calej rodziny bez wzgledu na forme prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na
rodzaj podmiotow, ktére wystepowaly jako strony umoéw. Tym samym brak jakichkolwiek podstaw do utozsamiania
spotki (...) i spolki (...) w kontek$cie zar6wno wydania nieruchomosci, jak i w kontekécie powstania nowego wezla
obligacyjnego. Zawarcie nowej umowy musialo sie wigzaé z mozliwo$cig swobodnego dysponowania nieruchomoscig
przez pozwang. Nie ma wiec znaczenia podnoszona przez skarzaca argumentacja dotyczaca tego, czy H. K. mial



zamiar zwracaé nieruchomo$é, czy tez nie. Istotne jest, ze zostala ona przekazana w posiadanie zalezne caltkowicie
odrebnemu podmiotowi. To, ze wspolnikami w obu spotkach byli czlonkowie tej samej rodziny pozostaje obojetne.
Powddka bezpodstawnie w tym wzgledzie odwoluje sie do posiadania nieruchomosci przez rodzine. Posiadaczem
w kazdym przypadku byla spotka. Niezrozumiale jest tez odwolywanie sie przez skarzaca do postanowien § 2 ust.
4 umowy dzierzawy z dnia 19 marca 1997 r. przewidujacych konieczno$é uzyskania zgody dzierzawcy na zbycie
nieruchomosci, czy tez jej wydanie w posiadanie zalezne. Po pierwsze bowiem postanowienie to dotyczy tylko
rozporzadzen dokonywanych w trakcie trwania umowy, a nie jej ustania i zawigzania nowej. Po drugie pozwana
nawet w apelacji akcentowala, ze nastapilo to za pelng wiedza i zgoda dzierzawcy. Nie jest wiec rozstrzygajaca w
tym wzgledzie kwestia bezposredniego, jak twierdzi skarzaca, przekazania nieruchomos$ci pomiedzy spotkami, czy
nawet miedzy czlonkami rodziny. Odbywalo sie to za wiedzg i zgoda powddki, na podstawie odrebnej umowy, ktora
pozwana $wiadomie podpisala z calkowicie odrebnym podmiotem. Bez znaczenia w tej sytuacji jest okoliczno$é, czy
pozwana miala zamiar odzyskaé nieruchomosé. Jej wola i mozliwo$¢ dysponowania nieruchomoscia wyrazona zostala
wlasnie poprzez zezwolenie na jej przekazanie nowej sp6olki poprzez zawarcie nowej umowy dzierzawy. Sama zreszta
skarzaca przywolala orzecznictwo dotyczacego tzw. symbolicznego zwrotu, ktory wymaga istnienia $wiadomosci
oddania wladztwa nad rzecza, a nie jej fizycznego objecia i dalszego przekazania. Zupelie pozbawione podstaw sg
twierdzenia skarzacej odno$nie braku wydania budynku, w kontekscie okreslenia przedmiotu dzierzawy w umowie
z dnia 1 pazdziernika 2001 r. Takiemu stanowisku przecza przede wszystkim postanowienia samej umowy. Strony
w § 1 rzeczywiScie okreSlily, ze przedmiotem dzierzawy jest grunt, jednakze jednocze$nie w tej samej jednostce
redakcyjnej zawarly postanowienie, zgodnie z ktérym na gruncie zlokalizowany jest motel w budowie. Co wiecej
wskazaly, ze grunt bedzie wydzierzawiony na cele dzialalnoSci gospodarczej, ktéra prowadzi (...) sp. z 0.0. w S..
Powigzanie tych postanowien z zeznaniami $wiadka O. K. (1) oraz samej powddki, ktérzy wskazywali, ze celem
dzialania spoélki bylo prowadzenie motelu nie pozostawia watpliwosci, ze pomimo takiego okreslenia przedmiotu
dzierzawy wola stron bylo objecie nie tylko dzialek, ale i znajdujacego sie na nim budynku. Trudno bowiem doszuka¢
sie sensu wydzierzawiania gruntu bez motelu celem prowadzenia dzialalno$ci w branzy hotelarskiej. Niezaleznie
jednak od powyzszego, oczywiste jest, ze przedmiot pierwotnej umowy dzierzawy nie mogt obejmowac naktadow,
ktére dopiero na nieruchomosci byly czynione. Stad tez zwrot nominalnego przedmiotu dzierzawy (bez nakladow)
nie oznacza, ze do wydania przedmiotu dzierzawy z takimi nakladami nie doszlo, czy tym bardziej, ze naklady takie
nie zostaly na przedmiocie dzierzawy dokonane, co niweczyloby cale stanowisko powodki, na ktérym opiera swoje
roszczenie. Powodka zreszta popada w sprzeczno$é z jednej strony wskazujac na tre§¢ umowy dzierzawy z dnia 19
marca 1997 1., ktéra bezsprzecznie obejmowala nieruchomo$¢ wraz z budynkiem i jedynie podmiotowg zmiane umowy
(powbdka wskazywala, ze w miejsce spolki (...) wstapila spodlka (...)), a z drugiej strony podnoszac, ze przedmiot
umowy dzierzawy z dnia 1 pazdziernika 2001 r. byl inny, niz przedmiot umowy wcze$niejszej. Oznaczaloby to, ze sam
budynek motelu od dnia zawarcia drugiej umowy dzierzawy faktycznie w ogole we wladaniu ktorejkolwiek ze spotek
juz nie pozostawal, a ponadto nie moglo dojé¢ tylko do podmiotowej zmiany umowy. Tym samym roczny termin
przedawnienia okre$lony w art. 677 k.c. uplynal z dniem 1 pazdziernika 2002 r. Pozew natomiast w niniejszej sprawie
wniesiony zostal w dniu 22 maja 2015 r. W tym konteksScie bez znaczenia pozostaje zar6wno data zawezwania do
proby ugodowej, jak i data wydania nieruchomosci przez spotke (...) wskutek prowadzenia wobec niej postepowania
egzekucyjnego.

Niezasadny okazal sie wreszcie ostatni z podniesionych w apelacji zarzutéw, a dotyczacy naruszenia przez Sad
I instancji przepisu art. 207 § 7 k.p.c. poprzez przyjecie pisma procesowego. Zgodnie z ta regulacja, odpowiedz
na pozew zlozona z naruszeniem § 2 podlega zwrotowi; zwrotowi podlega takze pismo przygotowawcze ztozone z
naruszeniem § 3. Zauwazenia wymaga, ze zgodnie z art. 207 § 2 k.p.c., przewodniczacy moze zarzadzi¢ wniesienie
odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz dwa tygodnie. W niniejszej sprawie doreczenia
zastepcze realizowane przed rozprawa nie wylaczaly zlozenia przez strone na po6zniejszym etapie postepowania
pisma procesowego. Art. 207 k.p.c. nie formuluje przy tym jakichkolwiek ograniczen odnoénie zakresu mozliwych do
podniesienia zarzutéw przez strone w takim piSmie, podobnie, jak zasadniczo nie czyni tego odno$nie odpowiedzi
na pozew. Pozwana mogla wiec podnie§é te zarzuty, ktéore stanowi¢ mogly réwniez podstawe odpowiedzi na
pozew. Zauwazenia wymaga, ze zgodnie z treécia art. 207 § 3 k.p.c., przewodniczacy moze takze przed pierwszym
posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe zobowigzaé strony do zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac



porzadek skladania pism, termin, w ktérym nalezy je zlozy¢, i okolicznoSci, ktére maja by¢ wyjasnione. W toku sprawy
zlozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie
wniosek o przeprowadzenie dowodu. Sad moze wydaé postanowienie na posiedzeniu niejawnym. W rozwazanej
sprawie Przewodniczacy na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 r. zobowiazal strone pozwana do zloZenia w terminie
14 dni pisma przygotowawczego celem ustosunkowania sie do zawartych w pozwie twierdzen dotyczacych sposobu
poniesienia i wysoko$ci poniesionych nakladow oraz legitymacji powodki do ich dochodzenia. Ta decyzja procesowa,
jak wynika z akt sprawy, nie spotkala sie z jakakolwiek reakcja powodki. Nie zglosila ona w tym zakresie zastrzezenia
do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., co oznacza, ze utracila prawo powolywania sie na ewentualne uchybienia Sadu
odno$nie stosowania art. 207 k.p.c. Czyni to zarzut naruszenia tej regulacji bezprzedmiotowym.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci apelacje powodki jako niezasadng nalezalo oddali¢ na podstawie
art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c. oraz art.
98 § 1 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Jednocze$nie art. 98 § 1 stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W rozwazanej sprawie
powddka przegrala sprawe wywolana swoja apelacja, a tym samym winna zwroci¢ pozwanej poniesione przez nig
koszty, na ktore sktadalo sie wylacznie wynagrodzenie jej pelnomocnika w wysokoSci 10.800 zl ustalone na podstawie
§ 2 pkt. 71 § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).
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