Sygn. akt I ACa 299/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SA Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbdztwa K. D. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 stycznia 2016 roku, sygn. akt I C 1110/12

I. zmienia pkt. I. zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 98.245,15 z1 (dziewiecédziesiqt osiem tysiecy dwiescie czterdziesci pie¢ zlotych i pietnascie
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 38.000 zl (trzydziesci osiem tysiecy zlotych) od dnia 11 pazdziernika 2012 r.;
- od kwoty 19.000 zl (dziewietnascie tysiecy zlotych) od dnia 24 lipca 2014 r.;

- od kwoty 41.245,15 zl (czterdziesci jeden tysiecy dwiescie czterdziesci pieé zlotych i pietnascie
gorszy) od dnia 24 listopada 2012 r.;

II. zmienia pkt. IV. zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 860,44 zl (osiemset szes$cdziesiqt zlotych i czterdziesci cztery grosze) tytulem kosztow
procesu;

III. zmienia pkt. V. zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze odstepuje od obciqzenia powoda
obowiqzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sqdowych;



IV. zmienia pkt. VI. zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote 10.606,18 zl (dziesieé tysiecy szes$cset sze$é
zlotych i osiemnascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéow sqgdowych;

V. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;

VI. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 801,12 zl (osiemset jeden zlotych i dwanascie
groszy) tytulem kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

VII. nakazuje pobraé od powoda z zasqdzonego w pkt. I. wyroku roszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote 1.979,06 zl (tysiqc dziewieéset siedemdziesiqt
dziewieé zlotych i sze$é groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéow sqgdowych;

VIII. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie
kwote 2.623,39 zI (dwa tysiqce szes$céset dwadziescia trzy zlote i trzydziesci dziewieé groszy) tytultem
nieuiszczonych kosztéw sqdowych.

SSA A. Kowalewski SSA A. Soltyka SSA T. Zelazowski

Sygn. akt I ACa 299/16

UZASADNIENIE

Powod K. D. (1) pozwem z dnia 22 wrze$nia 2012 r. wniesionym przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. (obecnie
Towarzystwo (...)) wniost o:

1/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 38.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11
pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty - tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde i cierpienia fizyczne;

2/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6136,95 zl wraz z odsetkami stawowymi liczonymi od dnia 11
pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty - tytulem odszkodowania;

3/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 49.812,40 z} tytulem skumulowanej renty z tytulu utraconych
dochodoéw, zwiekszonych potrzeb i utraty Widokdéw powodzenia na przyszlo$c za okres od dnia 1 listopada 2009 roku
do 31 pazdziernika 2012 roku, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia
zaplaty,

4/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, traconych dochodéw oraz utraty
widokéw powodzenia na przysztosé w wysokosci 1590,61 zl. miesiecznie, poczawszy od 1 listopada 2012 roku, platnej
w terminie do 10 dnia kazdego miesiaca z gory, wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi
platnoéci ktorejkolwiek z rat renty;

5/ ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za wszelkie szkody mogace powstac lub ujawnié sie w przyszlosci, a bedace
nastepstwem wypadku zaistnialego w dniu 16 pazdziernika 2009 roku;

6/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow procesu, a w szczegdlnoSci kosztow zastepstwa procesowego,
zgodnie z zalgczonym spisem kosztow.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w dniu 16 pazdziernika 2009 roku, na drodze (...) C. - S. mial miejsce
wypadek drogowy. Sprawca zdarzenia, ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego, zostal skazany
prawomocnym wyrokiem karnym przez Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w dniu 8 lutego 2011 roku, za
spowodowanie ww. wypadku. W wyniki zderzenia na skutek doznanych obrazen §mier¢ poniést K. D. (2), natomiast
powdd - K. D. (1) doznal szeregu obrazen,



wstrza$nienie mozgu, sthuczenie klatki piersiowej, sthuczenie dolnego odcinka kregostupa, skrzywienie przegrody nosa
(nie wykluczone zlamanie), cze$ciowy blok kostny na poziomie C4. Ponadto, powdd wskazal, iz w wyniku wypadku
doznal urazu uzebienia, tj. w szczegolno$ci nastepujacych zebow: 15,14,13,12,11,21,28,37,32,31,41,42.

W dalszej czeéci uzasadnienia powdd wskazal, ze w dniu 19 pazdziernika 2009 roku powo6d udatl sie do Gabinetu
Dentystycznego (...) w S., gdzie dokonano zaopatrzenia ligatura metalowo - kompozytowa rozchwianych w wyniku
urazu zebow 43-32, oraz zaopatrzenia ligatura kompozycyjna zebéw 12-22. Natomiast w dniu 15 grudnia 2009
roku powod zglosil sie na wizyte kontrolng, w trakcie ktorej zeby, ktore ulegly uszkodzeniu na skutek wypadku
komunikacyjnego zostaly ostatecznie zabezpieczone. W szczegblnosci dokonano: catkowitego opracowania ubytku
oraz wypelnienia zeba 37, 14 i 15 oraz odbudowania zlamanego zeba nr 12. Nadto zdjeto powodowi szyne metalowo
- kompozytowa z zebow 42-32.

Dalej powdd wskazal, iz z powodu utrzymujacych sie dolegliwo$ci bélowych kregostupa udal sie na wizyte do ortopedy
w dniui4 grudnia 2009 r., gdzie po kilku wizytach lekarz uznal, iz zachodzi koniecznoé¢ podania sie przez powoda
operacji kregostupa szyjnego oraz skierowanie na zabiegi rehabilitacyjne. Dalej w uzasadnieniu powdd wskazal, iz w
okresie od 30 marca do 2 kwietnia 2010 r. przebywata na oddziale chirurgii urazowo-ortopedycznej (...) Szpitala (...)
w S., gdzie rozpoznano u powoda:

- pourazow3 niestabilnos§é C4/Cs I/11,
- bloku trzonéw C4/Cs,
- degeneracji przestrzeni C6/C7.

W ww. placowce wykonano u powoda usztywnienie miedzytrzonowe typu Cloward’a VC4/VCs, z uzyciem koSci
wlasnej z talerza biodrowego oraz stabilizacje plytka Zephir VC4-VC6.

Po wyjSciu ze szpitala powod otrzymal zalecenia od lekarzy, aby prowadzié oszczedny tryb zycia, zakazano mu
dzwigania i pochylania glowy do przodu, kazano nosi¢ kolierz ortopedyczny przez 6 tygodni i zgloszenie sie na
usuniecie szwow w 14 dobie po zabiegu i dalszej kontroli za 6 tygodni celem oceny klinicznej i dalszych zalecen. Powod
zglaszal sie na wizyty kontrolne w dniach 2, 23 czerwca, 1,8,30 sierpnia 2010 roku.

Powdd nadto, wskazal w uzasadnieniu, iz z uwagi na zle samopoczucie po wypadku: trudnoéci z zasypianiem oraz leki
zglosit sie w dniu 5 listopada 2009 r. do psychiatry (gabinet prywatny). Po 3 wizytach powo6d z uwagi na brak $rodkéw
finansowych zaniechal dalszego leczenia.

Jak wskazano w uzasadnieniu, powod zglosil szkode pozwanemu, ktdory w wyniku postepowania likwidacyjnego
dokonal wyplaty na rzecz powoda kwoty 13.117,46 zL. Natomiast powod pismem z dnia 17 wrzesnia 2012 roku wezwat
pozwanego do zaplaty:

- kwoty 68.000 zl. - tytulem zadoSéuczynienia,
- kwoty 24.246 zl. - tytulem odszkodowania za szkode majatkowa,

- kwoty 1978,75 zl. - tytulem renty miesiecznej, z tytulu zwiekszonych potrzeb, utraconych dochodéw i utraty widokow
powodzenia na przyszlo$é, platnej poczawszy od 1 listopada 2009 roku, wraz z odsetkami ustawowymi.

Jak wskazala strona powodowa w wyniku powyzszego wezwania pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 1823,04
z}. - tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw w kwocie 324,24 zt. oraz kosztéw opieki w kwocie 1498,80 zl. Jednoczeénie
pozwany odméwil uznania pozostalych roszczen powoda. Zdaniem powoda wyplacone $§wiadczenia sa nieadekwatne
do stopnia cierpien i krzywd jakie poniost powdd.



W przedmiocie postulowanego zado$¢uczynienia strona powodowa wskazala, iz w wyniku wypadku komunikacyjnego
z dnia 16 pazdziernika 2009 roku ponidst szkode niemajatkowa zwiazana z cierpieniem fizycznym i doznana krzywda.
Powdd ocenia, iz odpowiednim zado$éuczynieniem bylaby kwota 50.000 zl. Pow6d w tym zakresie wskazal, iz przed
wypadkiem byl zdrowym i aktywnym mezczyzna i zawsze wyroznial sie doskonala sprawnoscia fizyczna. Natomiast
po wypadku, doznane urazy wiazaly sie z silnymi dolegliwoéciami bélowymi i spowodowaly u powoda powazny i
dlugotrwaly rozstr6j zdrowia. Przy czym strona powodowa podkreélila, iz pow6d musial poddaé sie kompleksowemu
leczeniu, w tym zabiegowi operacyjnemu i rehabilitacji. Dalej strona powod wskazal, iz mimo znacznego uplywu czasu
- nadal odczuwa dolegliwosci ze strony kregostupa i pomimo czesciowej poprawy po leczeniu operacyjnym w roku 2012
nastgpil nawrét dolegliwos$ci bolowych odcinka C i L/S kregostupa. U powoda wystepuja cechy dehydratacji krazka
miedzy kregowego ponizej operacji odcina C6/C7, co powoduje dalsze bdle i ograniczenie sprawnosci ruchowej. Nadto
wystepuja nieprawidlowosci w odcinku L5/S1 kregostupa i podraznienie lewego stawu krzyzowo - biodrowego. Dalej
strona powodowa wskazala, iz w wyniku wypadku powod doznal tzw. zespolu stresu pourazowego, mial problemy o
charakterze lekowym, stal sie nerwowy, niecierpliwy, przygaszony. Miewal rowniez stany depresyjne i konieczne byto
zastosowanie leczenia psychiatrycznego. Ponadto, strona powodowa wskazala, iz powod jest osoba niepelnosprawna
- od urodzenia nie slyszy na jedno ucho (niewyksztalcone malzowiny uszne). Jak podaje strona powodowa w celu
zmniejszenia stopnia dyskomfortu z powodu deformacji ciala - powéd zglosil sie w 2003 roku do Kliniki (...) w P. na
zabieg rekonstrukeji malzowiny usznej. Czas oczekiwania na operacje w tej placowce wynosi min. 4 lata. Zabieg odbyt
sie w marcu 2009 roku. W czerwcu 2009 roku powod ponownie przybywal w ww. Klinice, gdzie mial wykonany zabieg
modelowania rekonstruowanej malzowiny usznej. Natomiast, kolejng planowa wizyte powdd mial wyznaczona na
dzien 10 lutego 2010 roku, jednak z powodu nastepstw wypadku komunikacyjnego w sferze zdrowotnej, psychicznej
i finansowej - nie poddal sie dalszemu leczeniu. W ocenie trony powodowej powyzsze okolicznoSci uzasadniaja
przyznania na rzecz powoda zado$cuczynienia w kwocie 38.000 zL. W przedmiocie roszczenia o odszkodowanie strona
powodowa wskazala, iz na przedmiotowe sklada sie kwota 5681,20 z (718 h x 10 zl/h = 7180 z} — 1498,80 7z —
kwota wyplacona przez ubezpieczyciela) z tytulu sprawowania kosztow opieki nad powodem przez czlonkow jego
rodziny oraz kwota 455,75 zt tytulem zastepstwa prawnego przez radce prawnego w postepowaniu likwidacyjnym.
Odnoé$nie kosztéw opieki strona powodowa wskazala, iz powdd z powodu dolegliwoéci bolowych nie byt w stanie
ubiera¢ sie, wymagal pomocy przy niektérych czynnos$ciach higienicznych, innych czynno$ciach zwigzanych z
wysilkiem fizycznym. W zakresie roszczenia o rente za okres od 1 listopada 2009 r. do 31 paZzdziernika 2012 r.
obejmuje ona zwiekszone potrzeby powoda, utracone dochody i utrate widokéw powodzenia na przyszlosé. Strona
powodowa podniosla, iz pow6d musial wskutek wypadku dokonywac co miesiecznie zakupu lekéw specjalistycznych
i przeciwbdlowych za kwote 50 zl miesiecznie w ww. okresie, lacznie 1800 zl. Ponadto w pozwie wskazano, iz z
uwagi na stan zdrowia bedacy skutkiem wypadku komunikacyjnego ma szereg ograniczenn w mozliwoSci podjecia
pracy zarobkowej. Powdd z wyksztalcenia jest technologiem rob6t wykonczeniowych budownictwa, przed wypadkiem
pracowal wraz z ojcem w prowadzonej przez ojca firmie budowlanej, przy czym w zwigzku z doznanymi obrazeniami,
dolegliwo$ciami bolowymi oraz zalecanym przez lekarzy oszczednym trybem zZycia i zakazem dzwigania ciezarow
powyzszej 10 kg, powdd jest wylaczony z mozliwosci pracy w branzy budowlanej, a ponadto w zwigzku z problemami
natury psychicznej powod nie czul sie na silach by podjaé jakakolwiek prace. Dalej w powdd wskazal, iz z braku
udokumentowania dochod6éw nalezy przyjacé, iz osiagal on co najmniej minimalne wynagrodzenie, ktére w spornym
okresie przedstawialo sie nastepujgco: Listopad 2009 - 947,96 zl, Grudzien 2009 - 947,96 zl, Styczen 2010 - 984,15
z}, Luty 2010 -984,15 zl, Marzec 2010 - 984,15 zl, Kwiecien 2010 - 984,15 zl., Maja 2010-984,15 zl., Czerwiec 2010 -
984,15 zk., Lipiec 2010 - 984,15 zl., Sierpien 2010 - 984,15 zl., Wrzesien 2010 - 984,15 zt., Pazdziernik 2010 - 984,15
z}., Listopad 2010 - 984,15 zl., Grudzien 2010 - 984,15 zl., Styczen 2011 - 1032,34 zt., Luty 2011 - 1032,34 zl., Marzec
2011 - 1032,34 z}., Kwiecien 2011 - 1032,34 zl., Maja 2011- 1032,34 zk., Czerwiec 2011 - 1032,34 zl., Lipiec 2011 -
1032,34 zl., Sierpien 2011 - 1032,34 zl., Wrzesien 2011 - 1032,34 zl., Pazdziernik 2011 - 1032,34 zl., Listopad 2011
- 1032,34 zl., Grudzien 2011 - 1032,34 zt., Styczen 2012 - 1111,86 zl., Luty 2012 - 1111,86 zl., Marzec 2012 - 1111,86
z}., Kwiecien 2012- 1111,86 zl., Maja 2012- 1111,86 zl., Czerwiec 2012 -1111,86 zl., Lipiec 2012 - 1111,86 zl., Sierpien
2012 - 1111,86 zl., Wrzesien 2012 - 1111,86 zk., Pazdziernik 2012 - 1111,86 zk; lacznie 37.212,40 z1 w okresie od 1
listopada 2009 r. do 31 paZzdziernika 2012 r. W odniesieniu do utraty widokéw powodzenia na przyszlos$é strona
powodowa wskazal, iz w wyniku zdarzenia z dnia 16 paZdziernika 2009 roku nastapila utrata widokéw powodzenia na



przyszlo$¢ powoda. Powod przed data zdarzenia byl osoba zdrowa i sprawna fizycznie, nie miat zadnych dolegliwoéci
i probleméw natury psychicznej. Jakos$¢ jego zycia ulegla znacznemu pogorszeniu. Cierpi na bole i zawroty glowy,
problemy z koncentracjg oslabienie sprawnos$ci psychomotorycznej oraz dolegliwoSci bélowe ze strony kregostupa.
Nastapilo znaczne pogorszenie wydolnoéci zawodowej powoda - co niekorzystnie wplywa na jego sytuacje materialna,
co uzasadnia roszczenie powoda o zaplate na jego rzecz renty miesiecznej z tytulu utraty widokéw powodzenia na
przyszlo§é w wysokoSci 300 zl., co w badanym okresie daje kwote 10.800 zl.

Natomiast calg warto$¢ skapitalizowanej renty strona powodowa jak wynika z pozwu wyliczyta na kwote 49.812,40
z} (zwiekszone potrzeby — 1.800 zl + utracone dochody -37.212,40 zl + utrata widokéw na przyszlo$é — 10.800
zl). W uzasadnieniu zadanej renty miesiecznej powod wskazal, ze nadal utrzymuje sie u niego znaczny rozstrdj
zdrowia, musi on przewlekle przyjmowaé leki, nie moze dzwiga¢ powyzej 10 kg, ma problemy adaptacyjne, co
uzasadniania roszczenie o zaplate renty miesiecznej z tytulu zwiekszonych potrzeb, utraconych dochodéw oraz
zmniejszenia widokoéw powodzenia na przyszlo$é. W odniesieniu do zwiekszenia potrzeb powoda bedacych skutkiem
przedmiotowego wypadku, strona powodowa wskazal, iz obecnie leczenie i rehabilitacja powoda musza by¢ nadal
kontynuowane. Powo6d natomiast winien on znajdowac sie pod stala opieka neurologiczna lub ortopedyczna oraz
psychiatryczna wzglednie psychologiczng W zwigzku z tym ponosi¢ on bedzie stale koszty leczenia, zakupu lekéw
i dojazddéw na wizyty lekarskie. Nadto zdaniem strony powodowej, majac na uwadze charakter pozostalych po
przebytym urazie zmian i dolegliwoSci wskazane jest korzystanie przez powoda z leczenia uzdrowiskowego oraz
poddawanie sie zabiegom rehabilitacyjnym. Przy czym w ocenie powoda zakres opieki medycznej gwarantowanej w
ramach narodowego Funduszu Zdrowia jest niewystarczajacy dla zaspokojenia obecnych potrzeb poszkodowanego. W
szczegoblnosci dostep do opieki psychologicznej jest ograniczony do jednej wizyty na ok. 3 miesiace, co w zaden sposob
nie umozliwia przeprowadzenia skutecznej terapii. Nadto zdaniem strony powodowej, korzystanie przez powoda z
zabiegbow rehabilitacyjnych jest konieczne i zasadne podczas nasilenia dolegliwo$ci b6lowych i ograniczen ruchomosci
kregostupa - a nie w dowolnym, wyznaczonym przez placowke medyczng terminie, gdzie okres oczekiwania na
zabiegi wynosi Srednio 3 miesigce. W tej materii strona powodowa wskazal, iz wskutek wypadku do stalych kosztéw
miesiecznych ponoszonych przez powoda zaliczy¢ nalezy koszty zakupu lekarstw - 50 zl., koszty wizyt lekarskich - 100
z}., koszty dojazdéw na konsultacje medyczne i zabiegi - 20 zl. koszty rehabilitacji (co najmniej trzy razy do roku) -
8,75 z}. (35 x 3 zabiegi : 12 m-cy). co daje taczng kwote 178,75 zl.

W odniesieniu do utraconych dochod6w strona powodowa wskazala, iz z uwagi na brak udokumentowanej wysokosci
dochodéw osiagganych przez powoda z pracy zarobkowej przed wypadkiem, zasadnym jest jako wysoko$¢ naleznej
z tego tytulu wynagrodzenie wskazanie minimalnego wynagrodzenia z pazdziernika 2012 r., ktére wynosi kwote
1111,86 zl. Ponadto w ocenie powoda z tytulu utraty widokéw powodzenia na przyszlo$¢ uzasadnione jest przyznanie
powodowi wynagrodzenia w kwocie 300 zi. Natomiast lgcznie postulowana renta miesieczna wynosié zdaniem strony
powodowej winna 1.590,61 zl ( zwiekszone potrzeby 178,75 zl + utracone dochody + 1111,86 zl + zmniejszenie widokéw
powodzenia na przyszlo$¢ — 300 z}).

Pismem procesowym z dnia 14 pazdziernika 2013 r. (k.355-356) strona powodowa rozszerzyla powodztwo o dalsza
kwote 896,60 z} tytutem dojazdéw powoda na badania lekarskie w dniach 20 sierpnia 2013 r. i 11 wrze$nia 2013 r.
doW..

Pismem z dnia 13 grudnia 2013 r. (k. 468-469) strona powodowa sprecyzowala roszczenie w zakresie odszkodowania
(pkt 2 pozwu), jednocze$nie je rozszerzajac, a tym samym wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty-
6.316,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty:

- 6.136,95 zl od dnia 11 pazdziernika do dnia zaplaty,
- 180 7} od dnia wniesienia pisma d dnia zaplaty.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz powdd w nastepstwie urazu w dniu 2 listopada 2013 r. poddal sie
leczeniu chirurgicznemu zeba, na ktore to leczenie powo6d wydal kwote 180 zl.



Powod pismem z dnia 24 lipca 2014 r. (k.602-604) rozszerzyl powddztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanego, na
rzecz powoda dalszej kwoty 100.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia, lgcznie wnoszac o 138.000 zl z tego tytulu wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2012 r. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz majac
na uwadze wydane w sprawie opinie bieglych, laczny procent uszczerbku na zdrowia wynosi 56% , za zasadne w
przypadku powoda nalezy uzna¢ zadoSéuczynienie w kwocie 150.000 zl. Przy czym przy uwzglednieniu wyplaconej
przez ubezpieczyciela 12.000 zl, uzasadnione jest roszczenie w kwocie 138.000 zl.

W pi$mie z dnia 2 pazdziernika 20151 powdd ostatecznie sprecyzowal zadanie i wnidst o zasadzenie:
1. 138.000z1 zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

-38.0001zl od 11 pazdziernika 2012r do dnia zaplaty

-100.000z} od dnia wniesienia pisma procesowego z dnia 24 lipca 2014r do dnia zaplaty
2. renty w kwocie 1590,61zt miesiecznie, w tym:

- z tytulu zwiekszonych potrzeb, 178,75z}

-z tytulu utraconych dochodéw 1339.82z}

-z tytulu utraconych widokéw na przyszlosé 72.035zk

3. odszkodowania w wysokoSci 6316,95z1 z odsetkami od kwot:

-6.136,95z1 od dnia 11 pazdziernika 2012r do dnia zaplaty

-180z!1 od dnia wniesienia pisma procesowego z dnia 13 grudnia 2013r

4. renty z tytulu utraconych dochodéw, zwiekszonych potrzeb i utraty widokéw powodzenia na przyszloséc za okres od
1.11.2009r do 31.10. 2012r w kwocie 49.812,40z}

5. ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztoé¢ za wszelkie mogace sie ujawnié skutki wypadku.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz uznala swoja
odpowiedzialno$é co do zasady i przyznala powodowi tytutem zado$¢ uczynienia lacznie 23.000 zl, na mocy decyzji:

z dnia 20 listopada 2009 1, - 4.000 zl, z dnia 2 lutego 2010 r. — 3.000 zl, z dnia 5 marca 2010 r. — 5.000 zl, z dnia 15
listopada 2010 r. — 11.000 zl. Ponadto, tytulem odszkodowania strona pozwana przyznata powodowi lacznie 2.940,50
z}, tytulem kosztow opieki 0s6b trzecich -1.498,80, zt decyzja z dnia 11 pazdziernika 2012 r., tytulem kosztow przejazdu
— 324,24 7}, decyzja z dnia 11 pazdziernika 2012 r., tytulem kosztow leczenia — 1.117,46 zl, 600 zl decyzja z dnia 3 lutego
2010 ., 517,46 zt z dnia 5 marca 2010 r. W dalszej czeSci uzasadnienie strona pozwana wskazala, iz lekarze z ramienia
pozwanej przeprowadzajacy badanie powoda ustalili, iz aktualny uszczerbek na zdrowiu powoda, na przelomie
wrzeénia i pazdziernika 2012 r. wyniost 15%. W konsekwencji zdaniem pozwanej wyplacone zadoSéuczynienie w
lacznej kwocie 23.000 zl, jest odpowiednie do rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych doznanych przez powoda
w skutek wypadku i spelnia swoja funkcje kompensacyjng. Ponadto, ubezpieczyciel wskazal, iz w wyroku karnym II
K 609/10 wydanym przez Sad Rejonowy w Stargardzie orzeczono na rzecz powoda nawigzke w wysoko$ci 10.000
zl. Zatem zdaniem ubezpieczyciela powdd wyceniajac nalezne mu zado$éuczynienie na kotwe 50.000 zl winien,
uwzgledniajac wyzej wyplacone kwoty i orzeczong kotwe domaga¢ sie w niniejszym procesie jedynie kwoty 17.000
z}. Ponadto, w odniesieniu do stanu zdrowia powoda, wskazala, iz wystepowa u niego pierwotna stenoza kanalu
kregowego, ktére moze objawiaé sie bolami kregostupa. Ponadto, lekarz konsultant pozwanego stwierdzil u powoda



wspoOlistniejace wady wrodzone m.in. wady rozwojowe odcinka szyjnego kregoslupa, czy ogélny stan zdrowia i
zwigzane z tym dolegliwosci bélowe, ktore nie mogg byé uznane za nastepstwo wypadku. Zdaniem ubezpieczyciela
obecny stan zdrowia powoda nie jest spowodowany nastepstwami wypadku, lecz wynika z jego wad wrodzonych, za
ktbre pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci. W odniesieniu do kosztoéw opieki strona pozwana wskazala, iz
wyplacona kwota odpowiada wyczerpuje w pelni roszczenie powoda. Przy czym ubezpieczyciel wskazal, iz w ocenie ich
konsultanta medycznego powdd wymagat opieki przez 30 dni po wypadku w wymiarze 4 godzin dziennie oraz przez 6
tygodni po operacji w marcu 2010 r. w wymiarze 4 godzin dziennie. Przy czym pozwany uznal za zasadna ilo§¢ godzin
opieki na powodem w wymiarze lacznym 264 zl, przyjmujac stawke wynikajaca z 1 godziny pracy wg. wartosci netto
minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w danym okresie. Ponadto, pozwany wskazal, iz przyjeta przez powoda
stawka godzinowa za sprawowanie opieki, uwzglednia poza wynagrodzeniem pracownika, réwniez inne koszty m.in.
utrzymania o$rodka, podatki, ubezpieczenie. Nadto, ubezpieczyciel wskazal, iz powdd nie wykazal w tym zakresie
roszczenia nie przedstawiajac zadnych dowodow w tej materii. W odniesieniu do kosztéw zastepstwa procesowego
strona pozwana wskazala, iz w okoliczno$ciach sprawy koszty te sg nieuzasadnione. Odnoszac sie do postulowanego
przez powoda zadania w przedmiocie renty strona pozwana wskazala, iz roszczenie w zakresie obu postulowanych
rent jest bezpodstawne. Zdaniem ubezpieczyciela, roszczenie bytoby uzasadnione jedynie w przypadku, gdy zostanie
udowodnione, iz pogorszenie stanu zdrowia w wyniku wypadku uzasadnia na stale korzystanie z opieki oso6b trzecich,
rehabilitacji itp. W ocenie pozwanej leczenie nastepstw wypadku komunikacyjnego z dnia 16 pazdziernika 2009
roku zostalo juz zakoniczone. Natomiast ewentualne dalsze leczenie, czy tez rehabilitacja, maja jedynie zwigzek ze
wspoOlistniejacymi wadami wrodzonymi. Dlatego tez nie mogg one zastlugiwaé na uwzglednienie w odszkodowaniu
z polisy odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Nalezy podkresli¢, iz z powolanej przez
powoda dokumentacji medycznej wynika jedynie, iz pow6d powinien zazywaé przepisane mu leki. Jednak na tej
podstawie nie mozna w zaden sposéb uznaé¢ za udowodnione, iz we wskazanym okresie wydatkowal on $rednio
kwote 50 zl miesiecznie, gdyz jak wskazano w pozwie, zostalo to jedynie oszacowane przez powoda, bez wskazania
jakichkolwiek rachunkéw potwierdzajacych ich zakup. Nie sposob zgodzi¢ sie réwniez z twierdzeniami powoda, iz
powinien on by¢ pod stala opieka neurologiczna lub ortopedyczna oraz psychiatryczna, a takze, iz bezspornym jest
fakt, iz w wyniku doznanej szkody istnieje konieczno$¢ ponoszenia przez powoda wyzszych kosztow utrzymania
w poréwnaniu do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Zdaniem pozwanego ewentualna konieczno$¢ rehabilitacji czy
dalszego leczenia wynika z wrodzonych wad zdrowotnych powoda i nie ma zadnego zwiazku z poniesiong szkoda.
Dlatego tez w ocenie ubezpieczyciela, abstrahujac od faktu, iz koszty te nie zostaly nawet w najmniejszym stopniu
uprawdopodobnione, roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Strona pozwana ponadto wskazala, iz nie
widzi zadnych podstaw do przyznania powodowi renty z tytulu utraty widokéw na przyszlo$c oraz odszkodowania z
tytulu utraconego dochodu z 361 § 2 k.c. Pozwany wskazal, iz w $wietle ustalenn dokonanych w toku postepowania
likwidacyjnego oraz w oparciu o dokumenty zalaczone do pozwu zdaniem pozwanej nie zostalo udowodnione, iz na
skutek wypadku komunikacyjnego doszlo do realnej utraty zarobkéw oraz utraty widokéw na przyszlosé. Zdaniem
pozwanego, iz twierdzenia powoda, iz przed datg wypadku pracowal wraz z ojcem w prowadzonej przez ojca firmie
budowlanej, nie polegaja na prawdzie. Z dokumentacji przedlozonej przez powoda wynika, iz od dnia 10 marca 2009
roku, a wiec zanim doszlo do zdarzenia, byt on osoba bezrobotna zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy.
Dlatego tez zdaniem ubezpieczyciela, rzekome utracone dochody oraz brak mozliwosSci podjecia pracy nie moga by¢
rozpatrywane jedynie w kategorii nastepstw przebytego wypadku komunikacyjnego. Tym bardziej za zbyt daleko idace
nalezy uznaé przyjecie przez powoda kwoty minimalnego wynagrodzenia jako wyznacznika utraconych dochodow.
Ponadto, pozwany wskazal, iz nie widzi zadnych przestanek §wiadczacych o tym, iz gdyby nie doszlo do zdarzenia,
powdd obecnie znalazlby prace, w ktorej uzyskiwalby wskazane przez siebie wynagrodzenie, skoro juz przed dniem
wypadku, powdd byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna. W odniesieniu do roszczenia w przedmiocie ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanych na przyszlo$¢ strona pozwana wskazala, iz wszelkie nastepstwa wypadku w chwili
obecnej ustaly i wobec tego roszczenie w tym zakresie jest bezzasadne.

Ponadto, z ostroznoéci procesowej strona pozwana wskazala, iz ewentualne odsetki w przedmiotowej sprawie, nalezy
liczy¢ dopiero od daty ustalenia przez Sad.



W odpowiedzi na rozszerzenia powddztwa strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa takze w rozszerzonym
zakresie, wskazujac m.in, , iz strona nie wykazala zwiazku adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy urazami
spowodowanymi wypadkiem, a podréza do W. oraz, iz z opinii z zakresu stomatologii wynika, iz leczenie
stomatologiczne nastepstw wypadku u powoda uleglo zakoniczeniu. W piémie z dnia 7 sierpnia 2014 r. (k. 609-611)
pozwana wskazala, iz strona powodowa blednie wskazala zakres procentowy uszczerbku na zdrowiu pozwanego w
wysokosci 56%. Pozwany wskazal, iz 25% uszczerbku na zdrowiu wskazanego przez bieglego z zakresu ortopedii i
traumatologii, odnosi sie do ograniczonej ruchomosci kregostupa w calo$ci, a zatem przyjaé¢ nalezy, iz zawiera juz
w sobie uszczerbek na zdrowiu wynikajacy z urazowego zespotu korzonkowego wskazanego w zakresie kregostupa
szyjnego oraz stluczenia dolnego odcinka kregostupa, ktore to zostaly ujete przez bieglego z zakresu rehabilitacji
medycznej (5% uszczerbku). Jednakze zdaniem pozwanego, procentowy uszczerbek okreSlony przez bieglych w
oparciu o rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania z dnia 18 grudnia 2002 r., nie moze przesadzaé¢ o wysokoSci zado§éuczynienia
lecz ma jedynie charakter pomocniczy i nie moze w istotny sposob zwazy¢ na ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy.

W wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzl od pozwanego na rzecz powoda kwote 56.776
z} 20 gr wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 47.400 zt od 26 stycznia 2016 r. od kwoty 9376,20
z} od 24 listopada 2012 r., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rente miesieczng w kwocie 1189,82 zl, platng
do 10 dnia kazdego miesiaca, poczynajac od listopada 2012r wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat, oddalit powodztwo w pozostalej czeSci. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
818 zl, nakazal Sciagna¢ z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Szczecinie kwote
13229,19 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa- Sadu
Okregowego w Szczecinie kwote 6515,86 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 16 pazdziernika 2009 r. kierujacy samochodem marki samochodem K. (...), o numerze
rejestracyjnym (...), ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego R. R. spowodowal wypadek drogowy, w
wyniku ktérego powdd doznat obrazen ciala. W wypadku $§mieré w wyniku doznanych obrazen ponidst ojciec powoda,
K. D. (2). Prawomocny wyrokiem z dnia 8 lutego 2011 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim II Wydzial Karny
w sprawie IT K 609/10, uznal R. R. za winnego spowodowania wyzej opisanego zdarzenia i skazal go za popekienie
czynu z art. 177 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. W pkt II Sad orzek! na rzecz K. D. (1) kwote 10.000 zt
tytulem nawiazki od sprawcy zdarzenia. Powod otrzymal nawigzke od sprawcy.

Bezposrednio po wypadku powodd zostal przewieziony przez pogotowie w zwigzku z urazem glowy i utratg
przytomno$ci do Samodzielnego Publicznego Zespolu Zakladéw Opieki Zdrowotnej (dalej SPZZOZ) w S., gdzie
zastosowano leczenie zachowawcze. Wowczas u powoda stwierdzono wstrzgénienie mozgu, sttuczenie klatki
piersiowej, stluczenie dolnego odcinka kregostupa. W dniu 19 pazdziernika 2009 r. roku powdd zostal wypisany do
domu z zaleceniem dalszego leczenia w poradni chirurgicznej. Ponadto, wydano powodowi recepte na R.. Powdd juz w
szpitalu odczuwal silny bol kregostupa, wowczas réwniez zauwazyl, iz ma problem z zebami, jednak nie poinformowat
o tym lekarzy; samego wypadku nie pamietatl i nie do konca wiedzial, co sie stalo. Po wypisie powoda nadal bolal
go kregostup i musial on korzysta¢ z kolnierza ortopedycznego przez ok. miesiac. W poczatkowej fazie po powrocie
powdd mogl samodzielnie chodzi¢, jednak w sprawach zycia codziennego, w tym higieny osobistej, jak mycie, czy
tez ubieranie pomagala mu matka, dziewczyna, jak i siostra M. C.. Taki stan trwal przez ok. miesigc do 1,5. Przed
wypadkiem powod nie cierpial na bole kregostupa.

W dzien wypisu powdd z powodu urazu zebdéw 15, 14, 13, 12, 21, 18, 37, 32, 31, 41, 42 udal sie do gabinetu
stomatologicznego (...) w M.. Zeby 43-32 u powoda , zostaly rozchwiane na skutek wypadku, wobec czego zostaly
zaopatrzone ligatura metalowo-kompozytows. Natomiast zeby 12-22 zabezpieczono ligatura kompozytowg. W dniu
15 grudnia 2009 r. powdd ponownie zglosil sie do ww. gabinetu na wizyte kontrolng, w trakcie wizyty zabezpieczono
ostatecznie zeby uszkodzone na skutek wypadku. W szczegdlnosSci dokonano: calkowitego opracowania ubytku oraz
wypehlienia zebow 37,14 i 15 oraz odbudowano zab nr 12. Nadto zdjeto powodowi szyne metalowo-kompozytowa



z zebow 42-32. W dniu 14 grudnia 2009 r. powdd zglosil sie do lekarza ortopedy w S. z powodu dolegliwoéci
bolowych kregostlupa. Powo6d zglaszal sie na wizyty kontrolne w dnia 4 stycznia, 27 stycznia i 24 lutego 2010 r.
Woéwcezas powod dowiedzial sie, iz musi przej$¢ operacje kregostupa. W dniu 30 marca 2010 r. powdd zglosil sie
do oddzialu chirurgii urazowo-ortopedycznej (...) Szpitala (...) w S. — Z.. Woéwczas w zwigzku z rozpoznaniem:
pourazowa niestabilno$¢ C4/Cs I/I1, blok trzonéw C5/C6, degeneracji przestrzeni C6/C7; przeprowadzono u powoda
zabieg operacyjny - usztywnienia miedzytrzonowego typu Cloward’a VC4/VCs z uzyciem koSci wlasnej z talerza
biodrowego; stabilizacji przedniej plytka Zephir VC4-VC6. W dniu 2 kwietnia 2010 r. powod zostal wpisany do domu
z zaleceniami prowadzenia oszczednego trybu zycia, zakazem dzwigania i pochylania glowy do przodu, noszenia
kolierza ortopedycznego przez 6 tygodni, usuniecia szwéw w 14 dobie po zabiegu w poradni rejonowej, kontroli
w poradni ortopedycznej za 6 tygodni celem oceny klinicznej i dalszych zalecen. Przy wypisie wystawiono choremu
rowniez recepte na T., D.-D., a nadto wydano powodowi skierowanie do poradni urazowo-ortopedyczne;.

K. D. (1) opuszczajac szpital nie byl wstanie wyjs$é z niego o kulach, musial zostaé ,zniesiony” do samochodu. Powdd
czul wowcezas bol w kregostupie. Wymagal on pomocy przy czynnoéciach samoobstlugowych, zwigzanych z higieng jak
i innymi zwigzanym z normalna codzienng egzystencja, takich jak sporzadzanie positkdéw, ubieranie sie, mycie. W
czynno$ciach tych pomagala mu matka, dziewczyna i inni czlonkowie rodziny. Pomoc 0s6b trzecich byla niezbedna
powodowi w okresie pooperacyjnym tj. od 30 marca 2010 r. przez okres pierwszych szeSciu tygodni od zabiegu (okoto
4-6 godzin dziennie), nastepnie przez kolejne okolo szeé¢ tygodni wymagal on pomocy oséb trzecich w zakresie 3-4
godzin dziennie. Pomoc ta byla szczegblnie wskazana przy takich czynnoSciach jak: przemieszczanie sie poza dom,
robienie zakupdw, przygotowywanie positkow, toaleta. Powdd byl niezdolny do pracy w nastepujacych okresach: od
16 pazdziernika 2009 r. do 3 listopada 2009 r. i od 1 grudnia 2009 r. do 24 lutego 2010 r.

Powo6d ponownie zglosilt sie do lekarza ortopedy w dniu 2 czerwca 2010 r. Po czym zglaszal sie na dalsze wizyty
w dniach: 23 czerwca, 30 sierpnia 2010 r., 1 i 8 sierpnia 2011 r. Przy czym na ostatniej wizycie powod otrzymal
skierowanie na rehabilitacje.

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. powod zglosil sie do szpitalnego oddzialu ratunkowego (dalej SOR) SPZZOZ w S. z
powodu bolu plecow, ktory ujawnil sie podcezas potkniecia. Rozpoznano wowczas: choroby krazkéw miedzykregowych
ledZzwiowych i innych z uszkodzeniem korzeni nerwoéw rdzeniowych.

W 21 lutego 2013 r. powdd zostat skierowany na rehabilitacje. Rehabilitacja odbyla sie w okresie od 18 do 29 marca
2013 r. wowczas powodowi wykonano nastepujace zabiegi: laser — 10 razy, interdyn 10 razy, galwanizacja 10 razy,
magnetronik 10 raz.

Powod po wypadku czul sie Zle psychicznie, odczuwal lek przed jazda samochodem, izolowal sie. Ponadto nie potrafil
on sobie poradzi¢ ze zmiang w jego zyciu, polegajaca na tym, iz nie mogl pracowaé w swoim zawodzie. W zwigzku
z tym powdd udal sie na wizyte do lekarza psychiatry. Pierwsza wizyte powdd odbyt w dniu 5 listopada 2009 r., a
potem zglaszal sie na kolejne: w dniach 12 listopada, 1 grudnia 2009 r., 7 stycznia 2010 r. Wszystkie wizyty odbyly
sie w ramach prywatnej stuzby zdrowia. Pow6d zazywal réwniez Srodki farmakologiczne przypisane przez psychiatre.
Jednakze po ostatniej wizycie powod zrezygnowal z dalszego leczenia z uwagi na koszty, ktérych nie byl w stanie
poniesé. Obecnie powod probuje skorzystaé z leczenia psychiatrycznego w ramach NFZ.

Powod z wyksztalcenia jest technologiem robot wykonczeniowych budownictwa, po zasadniczej szkole zawodowej,
ktéra ukonczyl w 2006 r. W 2008 r. ukonczyl uzupeliajace liceum ogolnoksztalcace. Powdéd w dniu 10 marca
2009 r. zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w S.. Mimo, iz formalnie byl
osoba bezrobotna pracowal w wyuczonym zawodzie z ojcem na roznych budowach, gdzie zajmowali sie wszelkimi
pracami wykonczeniowymi m.in. wstawianiem okien, tynkowaniem, kladzeniem plytek, plyt kartonowo-gipsowych,
szpachlowaniem. Na stale wspoélprace z ojcem powdd rozpoczal ok. rok przed wypadkiem, wczeéniej dorywezo
pomagal ojcu. Ostatnie kilka miesiecy przed wypadkiem powdd pracowal przy pracach wykonczeniowych w hotelu
w M.. Pracowali przy nich ojciec powoda, powod, i jeszcze jedna osoba. Wtasciciel hotelu w M. H. S. byt zadowolony



z wykonywanych prac i wspoélpracy z powodem i jego ojcem, placit ojcu powoda ok. 6000z} tygodniowo. Powdd
otrzymywal od ojca wynagrodzenie w kwocie okolo 2500 netto miesiecznie.

Pow6éd od urodzenia jest osoba niepelnosprawng. Niepelnosprawno$¢ wrodzona powoda zwigzana jest z
niewyksztalceniem malzowin usznych. Powod przeszed}l w klinice chirurgii plastycznej Akademii Medycznej we W. w
zabiegi rekonstrukcji malzowiny usznej. W dniu 10 lutego 2010 r. mial stawic sie na kolejng operacje, jednak powod
nie stawil sie na nig z uwagi na wypadek i uszkodzenie zebdw, co bylo przeciwwskazaniem do zabiegu. Powod zostal
uznany orzeczeniem z dnia 13 listopada 2009 r. przez powiatowy zesp6l do spraw orzekania o niepelnosprawnoséci
za osobe niepelnosprawna w stopniu lekkim. Przy czym ustalono w orzeczeniu, iz powdd jest niepelnosprawny od
urodzenia. Decyzje wydano na okres do dnia 30 listopada 2014 r. W dniu 21 lutego 2013 r. ww. organ wydatl kolejna
decyzje, w ktérej uznano powoda za osobe o umiarkowanym stopniu niepelosprawnosci.

K. D. (1) po wypadku utrzymywal sie z oszczedno$ci odlozonych przez niego i ojca, a takze z wyplaconych przez
ubezpieczyciela kwot. Ponadto korzystal z pomocy rodzinny i z pomocy spolecznej. W zakresie dojazdow do placowek
medycznych po wypadku powdd korzystal z pomocy szwagra lub kolegi. W miare mozliwo$ci powod przekazywal
tymze drobne kwoty rzedu — 20 zl, jako zwrot za paliwo. K. D. (1) otrzymywal nastepujace zasitki z Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w S.:

- zasitek okresowy, od pazdziernika do grudnia 2009 r. po 274,50 z} miesiecznie;
- specjalny zasilek celowy, od marca do kwietnia 2012 r., po 100 zl miesiecznie;
- zasitek celowy ,,pomoc panstwa w zakresie dozywiania”, od stycznia do marca 2013 r., po 200 zl miesiecznie,

- zasilek staly od 1 kwietnia 2013 r. do 29 lutego 2016 r., w kwocie 389 zl miesiecznie, z uwagi na ustalony stopien
niepelnosprawnosci,

- zasilek pielegnacyjny w miesigcu kwietniu 2013 r. z wyr6wnaniem od pazdziernika 2012 r. w kwocie 1071 z} i nadal
w wysokoSci po 153 zl miesiecznie.

Pow6d rozpoczal w 2013 r. nauke w szkole policealnej. Ponadto, ukoniczyl kurs eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych w lipcu 2013 r. Ponadto powod uczestniczyl w dniu 20 maja 2013 r. w szkoleniu grupowym w
zakresie ,,Metod Aktywnego Poszukiwania Pracy”.

Wskutek wypadku z dnia 16 pazdziernika 2009 r. w zakresie jamy ustnej powdd doznat zlamania zebéow 11 do
15, 21,28,31,32,37,41,42, a ponadto zwichniecia zeboéw 12,11,21,22. Urazy powyzsze byly zroédlem silnego boélu tak
bezposrednio przed ich opatrzeniem, jak i w czasie leczenia, o natezeniu 7-10 w 10 stopniowej skali bolu, gdzie 1 to bol
niewielki, a 10 to bél bardzo silny. Obecnie po wszystkich zabiegach powo6d nie odczuwa bélu zebéw. W przyszlosci
(5-7 lat) bedzie konieczna wymiana wypelien w zebach. Aktualnie nie ma konieczno$ci przyjmowania przez powoda
srodkow farmakologicznych, a leczenie jest zakoniczone. Trwaly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z doznanym urazem
z powodu uszkodzenia siekaczy i koron zebow nr 13, 12, 11, 21, 32, 31, 41, 42, - na podstawie pkt, 21a wynosi 8%. z
powodu uszkodzenia pozostalych zebdw, tj. nr 15, 14, 28, 37 - na podstawie pkt. 21b na 4% . Laczny uszczerbek na
zdrowiu stomatologicznym powoda wyni6st 12%/

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda pod katem chirurgii ogolnej z powodu blizny pooperacyjnej w okolicy szyi
wynosi 3%; blizna jest defektem kosmetyczny powstatym, na skutek konieczno$ci wykonania zabiegu operacyjnego
jako metody leczenia pourazowej niestabilno$ci kregostupa szyjnego. U powoda wystepowalo duze nasilenie
dolegliwo$ci bolowych bezposérednio po wypadku oraz po zabiegu operacyjnym. Dolegliwo$ci b6lowe mogly wowczas
mie¢ natezenie 7 do 10 w 10 stopniowej skali

W zakresie zdrowia psychicznego wskutek wypadku powdd cierpi na pourazowe zaburzenia lekowe. Uszczerbek na
zdrowiu powoda z uwagi na zaburzenia adaptacyjne i zaburzenia lekowe powstale w zwigzku z wypadkiem, wynosi 5 %.
U powoda wskazana jest obecnie psychoterapia, jednakze jej skutki i wplyw na stan powoda w chwili obecnej sa trudne



do przewidzenia. Terapia winna trwa¢ minimum rok, przy zalozeniu jednej sesji w tygodniu po ok. 50 min. Aktualnie
powdd nie wymaga leczenia psychiatrycznego ani farmakoterapii. Rokowania co do zdrowia psychicznego powoda sa
pomyslne, a takze nie ma z tego zakresu przeciwskazan, co do podjecia pracy. Koszt przyjmowanych przez powoda
lekoéw zwigzanych z leczeniem psychiatrycznym mogl wynie$¢ w okresie leczenia maksymalnie 50 zt miesiecznie.

Powod doznal z powodu uszkodzen kregostupa 25% uszczerbku na zdrowiu. Skladaja sie nan:

- pourazowa niestabilno$¢ C4/Cs I°/1I° wymagajaca leczenia operacyjnego z wtérnymi zmianami w postaci zespolu
bolowego odcinka szyjnego kregoshupa,istotne ograniczenie zakresu ruchow odcinka szyjnego kregostupa, zar6wno
w zakresie ruchow zgiecia jak i rotacji)

-urazowy zespol korzonkowy kregostupa szyjnego - (obecnie wskutek przebytego urazu i zabiegu operacyjnego u
powoda wystepuja nawracajace objawy bolowe i czuciowe w zakresie odcinka szyjnego kregostupa oraz utrzymuje
sie Sladowe oslabienie sily mieSniowej konczyny gornej lewej oraz bole glowy w okolicy potylicznej, co $wiadczy o
podraznieniu korzeni nerwowych)

- stluczenia dolnego odcinka kregostupa (w nastepstwie przebytego urazu u powoda wystepujg nawracajace objawy
boélowe w okolicy stawu krzyzowo-biodrowego lewego towarzyszacymi zaburzeniami czucia i oslabieniem odruchow
w lewej koniczynie dolnej, co §wiadczy o podraznieniu korzeni nerwowych).

Rokowania co do wyleczenia i odzyskania sprawno$ci istniejacej przed wypadkiem sg niekorzystne. W wyniku urazu
i przebytego zabiegu operacyjnego, doszlo do trwalych zmian strukturalnych w odcinku szyjnym kregostupa, ktore
uniemozliwiaja wyleczenie i powr6t do sprawno$c sprzed wypadku. Powdd bedzie wymagal okresowej rehabilitacji w
zakresie zar6wno kregostupa szyjnego, jak i ledzwiowego. Rehabilitacja bedzie miala na celu lagodzenie dolegliwosci
boélowych, jak réwniez bedzie stuzyla spowolnieniu procesé6w zwyrodnieniowych. Trudno okreéli¢ ramy czasowe, w
ktorych owe dolegliwosci beda sie pojawiac. Tempa tych zmian, ich nasilenia rowniez w chwili obecnej przewidziec¢
sie nie da.

Pow6d mial zalecane stosowanie lekow niesteroidowych przeciwzapalnych (np. D. R., D.-D., R., R., O.) oraz
miorelaksacyjnych (np. M., T.). Koszt miesieczny tego typu leczenia to ok. 50 zl. Czas leczenia: od dnia wypisu ze
szpitala po wypadku (tj. 19.10.2009r.) do zakoniczenia leczenia w Prywatnym Gabinecie Ortopedycznym (8.08.2011
r.) oraz przez ok. 1 miesiac po zdarzeniu z 19.10.2012r. wymagajacym pobytu w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym.

Powodd bezposrednio w okresie 4 dniowej hospitalizacji, wymagal opieki oséb trzecich w zwigzku z prowadzong
obserwacja i diagnostyka. W tym okresie calodobowa opieke $§wiadczyl personel szpitala. Po wypisie z Oddzialu
Chirurgicznego w dniu 19 pazdziernika 2009 r. taka pomoc nie byla konieczna. Natomiast pomoc 0s6b trzecich byta
niezbedna powodowi w okresie pooperacyjnym tj. od 30 marca 2010 r. przez okres pierwszych szeSciu tygodni od
zabiegu (okolo 4-6 godzin dziennie), nastepnie przez kolejne okolo sze$¢ tygodni wymagat on pomocy oséb trzecich
w zakresie 3-4 godzin dziennie. Pomoc ta byla szczeg6lnie wskazana przy takich czynno$ciach jak: przemieszczanie
sie poza dom, robienie zakup6w, przygotowywanie positkow, toaleta.

Wskutek odniesionych przez powoda urazéw (wstrzasnienie mézgu, sthuczenie klatki piersiowej i dolnego odcinka
kregostupa) powdd nie wymagat i nie wymaga leczenia neurologicznego. Z punktu widzenia tego dzialu medycyny nie
ma wskazan do stosowania przez powoda $§rodkow farmakologicznych, ani przeciwskazan do pracy zarobkowe;.

Powo6d moze wykonywaé prace. Z uwagi na usztywnienie operacyjne odcinka kregostupa szyjnego przeciwwskazane
jest wykonywania takich prac jak malowanie, ktadzenie gladzi, gipsowanie Scian, szlifowanie Scian, murowanie,
tynkowanie reczne Scian i sufitow budynkéw, z uwagi na konieczno$¢ utrzymywania glowy uniesionej przez wiele
godzin ku gorze. Powdd nie moze przenosié ciezaro6w wiekszych niz 10 kg, nie powinien natomiast wykonywac zakresu
prac z konieczno$cig trzymania gtowy w pozycji odchylenia ku goérze (np. prace wykonywane rekoma przy sufitach).
Powdd w zwigzku z tymi ograniczeniami utracil zdolnoé¢ do prac na stanowisku robotnika budowlanego. Aktualny
stan zdrowia powoda nie wymaga zatrudnienia go w zakladzie pracy chronionej, jest on zdolny do pracy na ogbélnym



rynku pracy. Powdd jest zdolny do w pelni do wykonywania zawodu technika BPH. Natomiast wykonujac prace przy
eksploatacji urzadzen i sieci elektroenergetycznej nie powinien on pracowaé na wysokos$ci. W tej chwili powod pracuje
jako pomocnik elektryka, zarabia miesiecznie 1310,18zk

Powod za posrednictwem spolki (...) S.A. pismem z dnia 5 listopada 2009 r., dzialajac przez pelnomocnika
zglosil szkode pozwanemu ubezpieczycielowi. Pozwany ubezpieczyciel decyzja z dnia 30 listopada 2009 r. przyznal
powodowi odszkodowanie za obrazenia ciala w wysoko$ci 4.000 zl. Decyzja z dnia 2 lutego 2010 r. pozwany
przyznat powodowi kotwe 3.600 zl (3.000 zl tytulem zadoS§éuczynienia i 600 zt tytulem kosztéw leczenia, zgodzie
z przedstawionym rachunkiem nr(...)). Decyzja z dnia 5 marca 2010 r. pozwany przygnal powodowi kotwe 5.000
z} tytulem zadoSéuczynienia oraz kotwe 517,46 zl tytulem kosztoéw leczenia zgodzie z przedlozonym zestawieniem.
Decyzja z dnia 15 listopada 2010 r. pozwany przyznat powodowi dalszg kwote 11.000 zl tytulem zado$céuczynienia.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2012 r. powo6d wezwal pozwanego do zaplaty nastepujgcych kwot: 68.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia, 24.246 zt — tytulem odszkodowania, 1978,75 z} tytutem renty.

Decyzja z dnia 11 paZdziernika 2012 r. ubezpieczyciel, w odpowiedzi na powyzsze pismo przyznal powodowi
odszkodowanie w dalszej kwocie 1823,04 zl, odmawiajac zaplaty w pozostalym zakresie.

W toku postepowania przesadowego powdd byl reprezentowany przez radce prawnego. Za reprezentacje przez
zawodowego pelnomocnika powod uiécil kwote 455,75 z1 brutto.

Powdd na dojazdy na badania przeprowadzone przez bieglych w W. w dniach 20 sierpnia i 11 wrzeénia 2013 r. wydal
lacznie 896,60 zl.

W dniu 2 listopada 2013 r. powdd podal sie leczeniu chirurgicznego zeba w prywatnym gabinecie stomatologicznym.
Koszt leczenia wynidst 180 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznat powodztwo za czeSciowo zasadne. Oparte byto
na treSci przepisow art. 415 w zwigzku z art. 444 § 11 2 k.c., art. 445 k.c. oraz art. 822 k.c.i art. 4 ust. 1, 9 ust. 11 19 ust.
1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z dyspozycji art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktdérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
0soba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Stosownie natomiast do tresci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.) - uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
zakladu ubezpieczen. Przestanka powstania po stronie ubezpieczyciela obowigzku odszkodowawczego na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego lub sprawcy szkody za
wyrzadzong szkode. W mysl art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1151 ze zm.) Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Przeslanka powstania po stronie zakladu ubezpieczenn obowiazku odszkodowawczego na
podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczonego za wyrzadzona
szkode. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen uzalezniona jest od zakresu odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu
mechanicznego lub osoby kierujacej tym pojazdem. Podstawa tej odpowiedzialnoSci jest zasada ryzyka. Zatem
posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji ponosi odpowiedzialnoé¢ bez wzgledu na swoja wine. Z kolei podstawa
odpowiedzialno$ci kierujgcego pojazdem jest zasada winy unormowana w przepisie art. 415 k.c.



W rozpoznawanej sprawie bezsporna byla sama zasada odpowiedzialnoSci pozwanego i pozwany w toku procesu jej
nie kwestionowal. Nie ulegalo watpliwosci, ze do wypadku, w wyniku ktorego ucierpial powod doszlo z winy R. R.,
kierujacego pojazdem marki K. (...) o nr. rej. (...), ktéry posiadal wykupiona polise OC u pozwanego ubezpieczyciela.
Niewatpliwie majac na uwadze okolicznosSci zdarzenia mamy do czynienia z deliktem. Podobnie niesporne bylo, ze
powdd zostat w efekceie zaistnialego wypadku poszkodowany, a zatem posiadat legitymacje czynna do wystapienia z
roszczeniami odszkodowawczymi w niniejszej sprawie. Kwestia sporng natomiast byta wysoko$¢ naleznego powodowi
z tytulu zdarzenia zado$éuczynienia jak i odszkodowania, jak i roszczenia o rente z tytulu utraconych dochodow,
zwiekszonych potrzeb i utraty widokéw powodzenia na przyszlo$¢ oraz roszczenie o ustalenie odpowiedzialnoéci
pozwanego za wszelkie szkody mogace powsta¢ lub ujawnié¢ sie w przyszloSci, a bedace nastepstwem wypadku
zaistnialego w dniu 16 pazdziernika 2009 roku.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszystkie wynikle z tego powodu koszty. Podstawe prawng roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia stanowi natomiast
art. 445 § 1 k.c., zgodnie z ktérym sad moze w razie doznania przez poszkodowanego uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia przyzna¢ mu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Przepisy Kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow, ktére nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia, stanowiac jedynie, ze ma by¢ ono ,odpowiednie”. Zgodnie z powszechnie przyjetym w
judykaturze stanowiskiem zado$éuczynienie przewidziane w Kodeksie cywilnym ma mieé przede wszystkim charakter
kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ kwoty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalna wartoéc. JednoczeSnie wysoko$c ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej
krzywdy, albowiem nie ma ona spekliac celow represyjnych, lecz ma by¢ sposobem naprawienia krzywdy wyrzadzone;j
jako cierpienia fizyczne oraz psychiczne zwigzane z uszkodzeniami ciala lub rozstrojem zdrowia. Przy ocenie
stopnia niemajatkowych nastepstw doznanych obrazen nalezy uwzgledniaé¢ przede wszystkim nasilenie cierpien,
dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz wiek poszkodowanego i konsekwencje
uszczerbku na zdrowiu w jego zyciu osobistym i spolecznym. W judykaturze wskazuje sie, ze przecietna stopa zyciowa
spoleczenstwa stanowi wskaznik przy ustalaniu zado$cuczynienia, jednak odnoszenie wysoko$ci zado$éuczynienia
do przecietnej stopy zyciowej nie moze pozbawia¢ go funkcji kompensacyjnej i przystaniaé¢ innych wazniejszych
przestanek jego ustalenia. Jednoczes$nie przyjmuje sie, ze sytuacja majatkowa poszkodowanego nie powinna mieé
wplywu na wysoko$¢ zadoécuczynienia. Dodatkowo uwzgledni¢ nalezy, ze zado$éuczynienie za krzywde wyrzadzonag
czynem niedozwolonym jest $§wiadczeniem przyznawanym jednorazowo i powinno stanowié¢ rekompensate za calg
krzywde wyrzadzong poszkodowanemu czynem niedozwolonym, za wszystkie jego cierpienia fizyczne i psychiczne,
zaréwno te, ktorych juz doznal, jak i te, ktére zapewne w zwigzku z doznanym uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia wystapia u niego w przyszlosci, jako mozliwe do przewidzenia nastepstwa czynu niedozwolonego. Sad,
ustalajac kwote zadoSéuczynienia w rozpoznawanej sprawie kierowal sie wszystkimi powyzszymi zasadami ustalania
wysokosci zadoécuczynienia. Sad przede wszystkim wziat pod uwage rodzaj uszkodzen ciala doznanych przez powoda
orazich skutki dla stanu jego zdrowia, a takze zwigzane z tym cierpienia fizyczne i psychiczne. Sad opart sie w tej mierze
glownie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej oraz dowodzie z przestuchania strony powodowej,
zeznaniach §wiadkéw: H. D., Z. D., M. C., P. C.i A. S., przy czym najwiecej informacji co do stanu zdrowia powoda
dostarczyly zeznania P. C. i M. C., a ponadto dowdd z opinii instytutu i opinii bieglego z zakresu medycyny pracy.
Szczegdlnie istotne sa w tej mierze dowody z opinii instytutu sporzadzonej z udzialem specjalistow z zakresu medycyny
i psychologii, oraz opinii bieglej z zakresu medycyny pracy, ktore pozwala w sposdéb obiektywny i wiarygodny okresli¢
rodzaj uszkodzen ciala doznanych przez powoda oraz ich skutki dla stanu jego zdrowia, a takze zwigzane z tym
cierpienia fizyczne i psychiczne.

Z opinii instytutu w zakresie stomatologii z powodu uszkodzenia siekaczy i koron zebdw nr 13, 12, 11, 21, 32, 31, 41,
42, powdd doznat uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 8% w oparciu o Rozporzadzenie MPiPS z dnia 18 grudnia 2002
r. w sprawie szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowaniu o wyplate odszkodowania jednorazowego (dalej rozporzadzenie).
Natomiast z powodu uszkodzenia pozostalych zebow, tj. nr 15, 14, 28, 37, powod doznal dalszy uszczerbek na zdrowiu



poziomie 4%, lacznie 12 %. Przy czym jak wynika z opinii, pow6d w okresie kilku lat (5-7) moze wymagaé dalszego
leczenia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zaréwno uraz, jak i dalsze leczenie wiazalo sie z bardzo znacznym boélem
fizycznym.

W cze$¢ opinii instytutu dotyczacej psychiatrii stwierdzono, iz powod wskutek wypadku doznat zaburzen lekowych
i adaptacyjnych, ktére powoduja 5% uszczerbek na zdrowiu. Natomiast w czeéci opinii z udzialem psychologa
stwierdzono, iz dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda (psychice podwoda) bedacy skutkiem wypadku wyni6st
7%. Przy czym zdaniem psychologa, jak i psychiatry zasadnym w przypadku powoda jest prowadzenie dalszej
psychoterapii, przez minimum rok. Sad przyjal, ze psycholog nie ma mozliwosci okreslenia wysokosci uszczerbku na
zdrowiu, poniewaz nie jest lekarzem, i w tym zakresie opieral sie wylacznie na opinii bieglego psychiatry.

Z opinii instytutu w zakresie rehabilitacji medycznej wynika, iz powdd doznal na skutek wypadku niestabilno$ci C4/
Cs I°/11°, wymagajacej leczenia operacyjnego z wtérnymi zmianami w postaci zespotu bélowego odcinka szyjnego
kregostupa. Natomiast w nastepstwie przebytego urazu i koniecznego zabiegu operacyjnego, wystepuje u powoda
istotne ograniczenie zakresu ruchéw odcinka szyjnego kregostupa, zar6wno w zakresie ruchow zgiecia jak i rotacji.
Uraz ten w ocenie bieglego wg. rozporzadzenia skutkuje 15 % uszczerbkiem na zdrowiu powoda. Dalej z opinii w
ww. zakresie, wskazano, iz wskutek wypadku powd6d doznal urazowego zespotu korzonkowego w zakresie kregoshupa
szyjnego, skutkujacego 5 % uszczerbkiem na zdrowiu, oraz stluczenia dolnego odcinka kregostupa, co wiaze sie z
5 % uszczerbkiem na zdrowiu powoda- w tym zakresie uszczerbek na zdrowiu okreSlony przez bieglego pokrywa
sie z uszczerbkiem bieglych z zakresu ortopedii- traumatologii i chirurgii. W zakresie opinii dotyczacej ortopedii-
traumatologii wskazano bowiem, iz powod doznal nastepujacych urazéw na skutek wypadku:

- uszkodzenia wiezadlowej stabilizacji kregostupa szyjnego na poziomie C4-Cs;
- og6lnego potluczenia, w szczegdlnosci tulowia w ok. ledzwiowej oraz barku lewego i glowy;

- ubytku sprawno$ci ruchowej szyi, w szczego6lnos$ci w zakresie ruchéw w plaszczyznie strzalkowej oraz czolowej,
jako wynik usztywnienia, operacyjnego, a wiec wskazywano na te same urazy, o ktorych pisal biegly z zakresu
rehabilitacji, wobec czego zgodnie z opinia obu tych bieglych przyjeto, ze uszczerbek na zdrowiu laczny z zakresu
rehabilitacji i ortopedii wynosi 25%. Uszczerbek okre§lony przez biegla z zakresu medycyny pracy rowniez dotyczy
tych samych schorzen- uszkodzenia kregostupa w odcinku szyjnym z ograniczeniem ruchomos$ci w zakresie rotacji
lub zginania powyzej 20 stopni (15% uszczerbku) oraz urazowego zespotu korzonkowego-krzyzowo lewostronnego (5
% uszczerbku), wobec czego nie sumowano tego uszczerbku, uznajac, ze z powodu uszkodzen kregostupa uszczerbek
na zdrowiu powoda wynosi lgcznie 25% , poniewaz wszyscy biegli, zaréwno z zakresu medycyny pracy, rehabilitacji i
ortopedii okresélali de facto ten sam uszczerbek na zdrowiu, odnoszac sie do tych samych schorzen i urazéw.

Natomiast w opinii instytutu w zakresie chirurgii ogolnej stwierdzono, iz pow6d z powodu blizny pooperacyjnej
(wskutek leczenia urazu powypadkowego kregostupa) w okolicy szyi, ktéra jest defektem kosmetycznym, doznal 3%
uszczerbku na zdrowiu.

Generalnie uszczerbek na zdrowiu powoda wyniost zatem 25%+ 3%+5%+ 12%= 48%

Wysoko$¢ tego uszczerbku ma jednak znaczenie tylko pomocnicze. Pow6d nie utracit mozliwos$ci poruszania sie,
aparat ruchu i koiczyny powoda nie ucierpialy w wypadku, nie stracil rowniez mozliwosci korzystania ze zmystow
w postaci stuchu, wechu, wzroku czy dotyku. Porusza sie o wlasnych sitach, bez kul. Leczenie powoda w szpitalu
nie trwalo dlugo, podobnie jak okres unieruchomienia po operacji kregostupa. Powoda nie poddawano bolesnym,
dlugotrwalym kuracjom czy zabiegom. Skutki wypadku sa dla osoby postronnej praktycznie niezauwazalne, poniewaz
nie powstaly zadne widoczne blizny. W zwiazku z tym uznano, ze zado$éuczynienie zadane przez powoda jest razaco
wygbérowane. Z drugiej jednak strony dolegliwoéci bélowe u powoda ze strony zebow i kregostupa byly bardzo
mocno nasilone, skoro w skali od 0 do 10 wynosily az od 7 do 10 stopni, co przy ustalaniu zado§éuczynienia
mialo istotne znaczenie, podobnie jak zakres uszkodzen kregostupa, mogacy skutkowaé do dnia dzisiejszego
dolegliwo$ciami bolowymi. Sad bral w niniejszej sprawie pod uwage réwniez i to, ze jak wynika z opinii bieglej z



zakresu medycyny pracy A. J., powod wskutek powyzszych urazéw nie moze dzwigaé recznie ciezaréw wiekszych niz
10 kg, ani wykonywanie pracy wymagajacych utrzymywania glowy uniesionej przez wiele godzin ku gbrze, doznaje
zatem pewnych nieznacznych ograniczen w zyciu codziennym. Sad mial na wzgledzie takze i to, Ze realne szanse
znalezienia przez powoda pracy w zawodzie, ktdry, jak sam wskazal, bardzo lubil, nalezy uznaé za nikle w zwiazku
z w/w ograniczeniami jakich powo6d doznal wskutek wypadku, co, musi potegowaé¢ doznang przez nig krzywde.
Marginalne znaczenie dla oceny rozmiaru krzywdy powoda jest takze to, ze gdyby nie przedmiotowy wypadek,
powdd moglby poddaé sie planowanej operacji rekonstrukeji ucha w terminie. Istotna natomiast dla oceny naleznego
powodowi zadoSéuczynienia jest okoliczno$é, iz powod po operacji wymagal opieki osob trzecich w czynnosciach zycia
codziennego i czynno$ciach tzw. samoobstugowych, w tym mycie i ubieranie sie. Brak mozliwo$ci samodzielnego
wykonywania wyzej wymienionych czynno$ci, dla kazdego czlowieka, a zwlaszcza mlodego mezczyzny, musi byc
trudng sytuacjg. Ponadto powdd w zwiazku z wypadkiem doznala istotnych cierpien zar6wno natury fizycznej jak i
psychicznej. Jak wskazywano w opinii instytutu doznane urazy powodowaly tak w czasie bezposrednio po wypadku,
jak i w czasie dalszego leczenia dolegliwosci bolowe w skali od 7-10/10, czyli bardzo silne, co mialo istotny wplyw
na wysoko$¢ zado$éuczynienia. Nadto, powod wskutek wypadku doznal uszczerbku na zdrowiu psychicznym, ktory
uzasadniat konieczno$¢ podjecia leczenia psychiatrycznego, ktére powdd musial przerwac z uwagi na brak $rodkéw
finansowych,a ktory to uszczerbek na dzien badania przez bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii uzasadnia
konieczno$é podjecia przez niego minimum rocznej psychoterapii. Ponadto, istotna dla oceny naleznego powodowi
zado$éuczynienia jest rowniez okoliczno$é¢, iz powod tak po wyjéciu bezposrednio ze szpitala w S., wymagat opieki
0sob trzecich w czynnoSciach zycia codziennego i czynno$ciach tzw. samoobstugowych, w tym mycie i ubieranie sie.
Podobnie po przebytej operacji w Szpitalu w S.. Brak mozliwo$ci samodzielnego wykonywania wyzej wymienionych
czynnoéci, dla kazdego czlowieka, a zwlaszcza mlodego mezczyzny musi byé trudng sytuacja. Biorac pod uwage
powyzsze okolicznoéci, a takze uwzgledniajac aktualne stosunki majatkowe spoleczenstwa, Sad I instancji uznal, ze
kwota 60.000 zlotych stanowi odpowiednie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zado$éuczynienie za wyrzadzona
powodowi krzywde. Kwota ta jest adekwatna do krzywdy doznanej przez powoda, a zarazem przedstawia dla niego
istotng ekonomicznie warto$c.

Za chybiona Sad uznal argumentacje pozwanego, iz wyplacone dotychczas w procesie likwidacji szkody
zado$éuczynienie, odpowiednie do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda na skutek przedmiotowego wypadku;
ponadto strona pozwana twierdzila, ze wyplacila lacznie 23.000zt zadoSéuczynienia, jednak w piSmie z dnia 20
grudnia 2012r powdd wskazal, ze wedlug wiedzy powoda na dzien sporzadzania pozwu powdd otrzymat takie kwoty,
o jakich mowa w pozwie. Oznacza to, ze ciezar dowodu tego, ile ponad wskazana w pozwie sume wyplacilta pozwana
przeszedl na strone pozwang- z akt szkodowych to nie wynika, a to pozwana powinna wykazaé¢ jakie kwoty i z
jakich tytuléw faktycznie wyplacono powodowi. Sama decyzja o przyznaniu odszkodowania nie jest rownoznaczna z
udowodnieniem wyplaty kwoty wskazanej w decyzji. Nie mozna kwot przyznanych w decyzjach uznaé za niesporne,
poniewaz powdd posrednio kwoty te kwestionuje, zaprzeczajac, aby obliczenia dokonane przez niego w pozwie
dokonane byly nierzetelnie (pismo k. 151). W zwiazku z tym za niesporne uznaé¢ mozna bylo wylacznie te sumy
wyplacone przez pozwanego, ktére wskazano w pozwie, tj., koszty opieki 1498,80z} , koszty dojazdow 324,24z} i sume
13. 117,46z1, z koncoéwki tej kwoty nalezy wnioskowaé, ze byla to kwota 517, 46z za mocy decyzji z 5 marca 2010r oraz
12.600zI zado§éuczynienia, i o kwoty te pomniejszono zado$c¢uczynienie, odszkodowanie i skapitalizowana rente.

Dla zado$cuczynienia ma to ten skutek, ze nalezna w ocenie Sadu sume 60.000 zl zado$cuczynienia nalezato
pomniejszyé o 12.600 zl wyplaconego zadoSéuczynienia przed procesem, co lacznie dalo kwote 47.400 zl
zado$Cuczynienia. Sad nie pomniejszyt naleznego zado$cuczynienia o nawigzke, ktéra w owym czasie pekila role
srodka karnego i nie podlegala mechanicznemu zaliczeniu na poczet naleznego zado$¢uczynienia.

O odsetkach od zasadzonego na rzecz powoda zado$cuczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 i art. 455 k.c,,
zgodnie z ktérymi jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opOznienia chociazby nie poniost zadanej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci,
za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlasciwosci zobowigzania, to dluznik powinien speknié §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu. W wypadku



opo6znienia dluznika wierzyciel jest zatem uprawniony do odsetek od nieterminowo spelnionego $wiadczenia
pienieznego. Roszczenie o zaplate zado$¢uczynienia co do zasady nie podlega odrebnym regulom w zakresie terminu
spelienia $§wiadczenia przez dluznika.

Sad wzigl pod uwage, ze w przypadkach zadoS$tuczynienia termin wymagalnoSci roszczenia jest przedmiotem
kontrowersji w judykaturze i doktrynie prawa cywilnego. Wedlug niektorych pogladéw, zado$éuczynienie pieniezne
za doznang krzywde jest wymagalne dopiero z dniem wyrokowania przez sad (art. 316 k.p.c.) i zobowiazany dopiero od
tego dnia pozostaje w op6znieniu w zaplacie zasadzonego zadoSéuczynienia i tym samym dopiero od tego dnia naleza
sie od niego odsetki za opdznienie. W innych orzeczeniach przyjmuje sie, ze zado$cuczynienie za krzywde zobowiazany
ma zaplaci¢ (z zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych z art. 817 k.c. i art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych) niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego.

W ocenie Sadu zasadny na gruncie niniejszego postepowania nalezy uznaé pierwszy z pogladéw przedstawionych
wyzej. Na dzien wniesienia pozwu nie byt calkowicie znany stan zdrowia powoda. Dopiero w toku ustalen dokonanych
przez bieglych z instytutu, jak i bieglg z zakresu medycyny pracy, ustalono caloéciowy zakres doznanych przez powoda
urazéw wraz z konsekwencjami tychze dla zdrowia i Zycia powoda. Strona powodowa ostatecznie sprecyzowala
powodztwo, dopiero po wydaniu opinii przez instytut, co oznacza, iz takze dla strony powodowej stan calkowitego
stanu zdrowia powoda, bedacy konsekwencja wypadku nie byl znany. W konsekwencji nalezato orzec o odsetkach od
zasgdzonej kwoty zado$éuczynienia dopiero od dnia wyrokowania.

Powod dochodzit nadto, oprocz zado§éuczynienia i renty, naprawienia szkody majatkowej w postaci kosztow opieki
nad powodem oraz kosztéw profesjonalnego zastepstwa procesowego w postepowaniu przedsadowym w lacznej
kwocie 6.136 zl, a nadto kwoty 180 zl tytulem zwrotu kosztdéw leczenia chirurgicznego zeba. Pierwsze z ww. zadan
nalezy wyprowadzi¢ z wskazanego wyzej przepisu art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c., zgodnie z ktérym — w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Podstawa prawng drugiego roszczenia znajduje bezposérednig podstawe prawng w art. 415 k.c. w zwigzku z
art. 362 k.p.c. Przewidziane w art. 444 § 1 k.c. odszkodowanie obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku z
uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia, jezeli s konieczne i celowe. W judykaturze i doktrynie prawa cywilnego do
wydatkéw celowych i koniecznych, pozostajacych w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia tradycyjnie
zalicza sie w szczegblnoSci koszty leczenia (to jest koszty pobytu w szpitalu, pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw),
specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych specjalistycznych aparatow i urzadzen (np. protez, kul, aparatu
shuchowego, wozka inwalidzkiego). Do grupy tej zalicza sie rowniez wydatki zwigzane z transportem chorego na
zabiegi i do szpitala, koszty wynikajace z koniecznosci specjalnej opieki i pielegnacji nad chorym, koszty zabiegow
rehabilitacyjnych, wreszcie koszty przygotowania do innego zawodu.

W odniesieniu do kosztow opieki powdd wskazal, iz opieka nad powodem byla sprawowana przez osoby trzecie w
okresach najwiekszych dolegliwo$ci bélowych wystepujacych u powoda, po dacie wypadku oraz przez okres szcze$ciu
tygodniu po przebyciu operacji kregostupa. Jak wskazala strona powodowa w ww. okresie powdd nie byt w stanie
samodzielnie wykonywa¢ nawet zwyklych czynno$ci dnia codziennego. m.in. takich jak ubieranie sie, czy niektére
czynno$ci higieniczne. Zdaniem strony powodowej laczny czas opieki sprawowanej przez osobe trzecig nad powodem
wyniost lacznie 718 godzin, liczac w nastepujacy sposob:

- w okresie od 19 pazdziernika 2009 r. do 17 listopada 2009 r., 5 x 30 dni = 150 h,
- w okresie od 18 listopada 2009 r. — 29 marca 2010 1., 2 h x 132 dni = 264 h,
- w okresie od 2 kwietnia 2010 r. do 13 maja 2010 r., 5 hx 42 dni = 210 h,

- w okresie od dnia 14 maja 2010 r. do dnia 30 czerwca 2010 1., 2 h x 47 dni= 94 h.



Strona powodowa wskazala w tej materii, iz obliczajac wysoko$¢ kosztéw opieki nalezalo przyja¢ stawke za godzine
w wysoko$ci 10 zl za godzine sprawowanej opieki, co dalo laczny koszt dochodzonego w tym zakresie roszczenia na
poziomie 7.180 zl pomniejszonego o kwote wyplacona przez pozwanego tj. 1498,80 zl. Wyliczenia te obarczone sa
jednak bledem. Sad na podstawie opinii instytutu ustalil, ze konieczno$¢ opieki na powodem byla uzasadniona przez
pierwszych 6 tygodni po wypisie tj. od 2 kwietnia do 14 maja 2010 r. wymiarze 4-6 godzin dziennie oraz w okresie
nastepnych 6 tygodni tj. od dnia 15 maja do 26 czerwca 2010 r. w wymiarze 3-4 godzin dziennie. Oznacza to, ze
lacznie 6 tygodni= 42 dni x 6 godzin= 252 godziny pomocy innych os6b po 6 godzin dziennie; kolejne 6 tygodni
42 dni x 4 godziny=168 godzin. Lacznie jest to 252+168= 420 godzin opieki Swiadczonej przez osoby trzecie. Iloéc¢
godzin ustalono zatem w niniejszej sprawie nie na podstawie zeznan powoda, czy szacunkoéw lub obliczen zawartych
w uzasadnieniu pozwu, lecz na podstawie dowodu z opinii bieglych. 420 godzin, wynikajace z opinii bieglych nalezalo
przemnozy¢ przez stawke wskazana przez pozwanego, tj. wynagrodzenie za 1 godzine pracy przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia. Sad przyjal na potrzeby ustalenia odszkodowania z tego tytulu wlaénie te warto$é, wskazang przez
pozwanego, przyjmujac, ze co najmniej w tej czesci nie ma sporu co do wysokoSci tej stawki, nie znalazt podstaw do
zasadzenia stawki wyzszej. Sad nie znalazl Zadnych powodow aby zwroci¢ sie do instytucji wskazanych w pkt 14 pozwu
co do stawek za godzine opieki, poniewaz nic nie stalo na przeszkodzie, aby uczynil to sam powdd. Stawki te nie sg
tajne, niekiedy podawane sa na stronach internetowych odpowiednich instytucji, zatem nie byto zadnego powodu, dla
ktorego powdd nie moglh skorzystaé samodzielnie z drogi zwrécenia sie na piSmie o udzielenie stosownych informacji,
nie wykazal takze, pomimo zobowiazania go do tego, ze zwracat sie o takie informacje, ale odmoéwiono ich udzielania.
W zwigzku z tym uznano, ze powdd nie udowodnil przyjetej przez siebie stawki 10 zl za godzine opieki. Sad siegnal
wiec pomocniczo po wskaznik przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, zaproponowany przez strone pozwang; wg
danych na stronie internetowej ZUS wynosito w roku 2010 — 1.317 zl, a wiec 65,85z} dziennie, czyli 8.23 zL. W zwigzku
z tym uznac¢ nalezalo, ze we wskazanym przez powoda okresie koszty opieki wyniosly 8.23zkx420= 3456,6z1. Kwote te
nalezato pomniejszy¢ o niesporne wyplacone koszty opieki 1498,80zl, uzyskujac odszkodowanie w wysokoéci 1957,80
zk.

Strona powodowa domagala sie rdwniez zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przedsadowym
wykonywanego przez radce prawnego, w kwocie 455,75 zt brutto. Roszczenie powyzsze wynika z art. 415 w zw.
z 362 § 2 k.c.. Zgodnie z wyrazonym w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. (III CZP
75/11), ,2uzasadnione i konieczne koszty pomocy Swiadczonej przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe,
poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w
okolicznos$ciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (...)". W niniejszej sprawie do takich
wlasnie kosztéw koszty te zaliczono, procz zado$éuczynienia w pkt I zasadzajac odszkodowanie w lacznej kwocie
2413,55zt.

W pozostalej czeséci zadanie odszkodowawcze Sad I instancji oddalil, uznajac, ze powdd nie wykazal go co do wysokosci.
Zabieg chirurgiczny stomatologiczny za kwote 180 zl wykonany po wydaniu opinii przez biegla z zakresu stomatologii,
z ktoérej to opinii wynika, ze leczenie jest zakonczone i za kilka lat bedzie konieczna wymiana wypelnien, nie moze
pozostawaé w zwigzku ze zdarzeniem.

W pkt I sentencji zasadzono réwniez rente skapitalizowana w kwocie 3520 zl. Z przepisu art. 444 § 2 k.c.
wynika, Ze roszczenie o rente przyshuguje poszkodowanemu w razie calkowitej lub cze$ciowej utraty przez niego
zdolnoSci do pracy zarobkowej; zwiekszenia sie jego potrzeb; zmniejszenia sie widokéw powodzenia poszkodowanego
na przyszlo§é. W rozpoznawanej sprawie powod domagal sie zasadzenia renty skapitalizowanej za okres od 1
listopada 2009 r. do 31 pazdziernika 2012 r., obejmujacej zwiekszone potrzeby powoda zwigzane z zakupem lekow,
utracone dochody wskutek niezdolnos$ci do pracy (tzw. renta wyréwnawcza) oraz utrate widokéw na przyszlosé. W
orzecznictwie i doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze nie sama tylko utrata zdrowia, lecz rzeczywista utrata
zdolno$ci zarobkowania i widokow na przyszlosc, a takze rzeczywiste zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego jako
nastepstwo wywolania uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia stanowia przeslanki zasadzenia renty po mysli art. 444
§ 2 k.c., co wynika z tego, ze szkoda musi posiadaé walor realny, nie za$ tylko teoretyczny. Powyzsze nastepstwa musza



mie¢ charakter trwaly, lecz nie musza mie¢ charakteru nieodwracalnego. Kazda z tych okolicznoéci moze stanowié
samodzielng podstawe zasadzenia renty, jednakze konieczng przeslanka jest powstanie szkody badz to w postaci
zwiekszenia wydatkéw, badz to zmniejszenia dochodow.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode przyszla, wyrazajaca sie
w stale powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie, takich jak np. koniecznoéc¢ stalego leczenia, zabiegow,
kuracji, opieki osoéb trzecich, specjalnego odzywiania. W takim przypadku wystarczajace jest wykazanie przez
poszkodowanego istnienia zwiekszonych potrzeb stanowigcych nastepstwo czynu niedozwolonego, natomiast nie jest
konieczne wykazanie, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki.

Odnoénie roszczenia powoda o rente za okres od 1 listopada 2009 r. do 31 pazdziernika 2012 r. powdd wskazal, iz
w zwiazku z obrazeniami ciala doznanymi wskutek wypadku zmuszony byl co miesiecznie do wydatkowania na leki
(specjalistyczne i przeciwbblowe) kwoty 50 zl przez okres 36 miesiecy, ze stale ponosil koszt wizyt lekarskich 100zl
miesiecznie, koszty dojazdow -20z} miesiecznie i koszty rehabilitacji 8.75z1 miesiecznie. Powod wykazal, ze ponosil
koszty zakupu lekéw przeciwbdlowych. Strona powodowa nie przedstawila, dowodéw w szczego6lnosSci, paragonéow
czy faktur za zakup lekéw, jednakze sad zgodnie z zasada doS§wiadczenia zyciowego, majgc na uwadze urazy doznane
przez powoda, ktorych natezenie bolowe siegalo 7-10/10 w skali bolu, doszedt do wniosku, iz powdd rzeczywiscie mogl
wydatkowa¢ na leki w szczegdlno$ci przeciwbo6lowe ok. 50 zl miesiecznie. Zwlaszcza majac na uwadze, iz przecietnie
w stacjonarnej aptece, koszt zakupu 10 tabletek przeciwbo6lowych (paracetamol, ibuprofen) wynosi ok. 10 zl. Zatem
roszczenie powoda obejmujace kwote 1.800 zt (50 zt x 36 miesiecy), nalezalo uznac¢ za zasadne; twierdzenia powoda , ze
jego potrzeby w tym okresie byly zwiekszone uzasadnione sa takze w mys$l opinii bieglych; zgodnie z opiniami pow6d na
niesteroidowe leki przeciwzapalne (ktére majg rowniez dzialanie przeciwbo6lowe) powdd mogl wydaé okoto1583.32z1
a na leki przepisywane przez psychiatre 150zl. Oznacza to, ze w okresie 36 miesiecy powo6d moglt wydawac na leki
okolo 50 zl miesiecznie, co uzasadnia istnienie zwiekszonych potrzeb w zakresie stanowigcym uzasadnienie roszczenia
o skapitalizowang rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie ok 50z} miesiecznie w spornym okresie, a wiec w
lacznej kwocie 1800z} Innych zwiekszonych potrzeb powod do renty skapitalizowanej z tytulu zwiekszonych potrzeb
nie zaliczyl.

Ponadto powdd jako skladnik skapitalizowanej renty obejmujacej wyzej wymieniony okres domagal sie zaplaty lacznej
koty 37.212,40 zl, obejmujacej utracone przez powoda na skutek niezdolnosci do pracy zarobki. Jednocze$nie strona
powodowa wskazala, iz powod osiagalby co najmniej minimalne wynagrodzenia za prace za okres od listopada 2009
do pazdziernika 2012 r. Przy czym strona powodowa wskazala, iz w 2009 r. powod osiggalby miesiecznych dochéd
ze stosunku pracy w wysoko$ci 947.96 zl, w 2010 r. w wysoko$ci 984,15 zl, w 2011 r. w wysokos$ci 1032,34 z1, w
2012 r. w wysokos$ci 1118,86 zl. W tej materii strona blednie okreélila wynagrodzenie minimalne netto za prace w
okresie w 2009 r., gdyz wynositlo ono wowczas 955,97 zl netto (vide: obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2009 1. z dnia 24 lipca 2008 r., M.P. Nt 55, poz. 499). Blednie rowniez powod
okreslit minimalne wynagrodzenie netto w 2010 r., ktére wynosilo wowczas 984,16 z1 (vide: obwieszczenie Prezesa
Rady Ministréw w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2010 r. z dnia 24 lipca 2009 r., M.P. Nr 48,
poz. 709). Jednakze, zdaniem Sgdu, nalezalo przychyli¢ sie do stanowiska strony powodowej, co do okolicznosci, iz
powdd osiagalby pracujac, wskazane miesiecznie w pozwie kwoty. Po pierwsze powod pracujac w jakiejkolwiek branzy
na podstawie umowy o prace, musialby uzyskaé, minimalne wynagrodzenie za prace, ktore jest zagwarantowane
pracownikom przez ustawe z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200,
poz. 1679). Zgodnie z zasada doSwiadczenia zyciowego, Sad doszed} do przekonania, iz powdd bedacy pracownikiem
budowlanym z wyksztalcenia, maja na uwadze specyfike rynku pracy i zapotrzebowanie na ustugi budowlane, zapewne
nie pozostawalby bez zatrudnienia. Po trzecie znalezienie pracy, za minimalne wynagrodzenie w owym okresie nie
nastreczalo duzych problemoéw, przy zalozeniu, Ze dana osoba nie przebierala w ofertach i byla gotowa podjac¢ kazda
prace. Jednakze zdaniem Sadu za zasadne nalezaloby uzna¢ roszczenie tylko co do okreséw, kiedy powdd w ocenie
lekarza byl niezdolny do pracy w skutek doznanych urazéw, tj. w okresie od 16 pazdziernika 2009 r. do 3 listopada
2009 1. (przy czym powod zada zwrotu wynagrodzenia od 1 listopada 2009 r.) i od 1 grudnia 2009 r. do 24 lutego 2010
r. Ponadto, uwzglednié¢ nalezato okres kiedy powod wymagal opieki trzeciej tj. okres 30 dni po wypadku do dnia 16



listopada 2009 r. oraz okres pobytu w szpitalu w S., 30 marca 2010 r. do 2 kwietnia i dalsze 12 tygodni, kiedy to pow6d
wymagal dalszej opieki 0soéb trzecich z uwagi na operacje kregostupa tj. do dnia 26 czerwca 2010 r. W ocenienie sadu
logiczne jest, ze skoro powod wymaga opieki os6b trzecich, nie jest w stanie samodzielnie wykonywac jakiejkolwiek
pracy, a zwlaszcza w charakterze robotnika budowlanego. Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do wniosku, iz
roszczenie powoda o skapitalizowana rente z tytulu utraconych zarobkéw jest uzasadnione za nastepujace okresy:

- 1-16 listopada 2009 r.,
- 1 grudnia 2009 r. do 24 lutego 2010 1.,
- 30 kwietnia do 26 czerwca 2010 .

Majac powyzsze na uwadze sad doszed}l do wniosku, iz pow6d osiggnalby pracujac za minimalne wynagrodzenie w
powyzszych okresach, nastepujace wynagrodzenie netto:

- 1-16 listopada 2009 r. - 509,85 7zl [16/30 x 955,97 z1],

- 1 grudnia 2009 r. do 24 lutego 2010 r. - 2783,70 zl [955,97+984,16 + 843,57 zt (24/28 x 984,16 z1)]
- 30 kwietnia do 26 czerwca 2010 r. - 1869,90 zt [(1/30 x 984,16) + 984,16 + (26/30 x 984,16)],
lacznie 5163,45zL

Zdaniem Sad powyzsza kwote nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda, z uwagi na utracone wskutek wypadku
i doznanych obrazen dochody.

Natomiast o odsetkach od kwoty odszkodowania orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Powdd dotychczas
nie wzywat stron powodowej do zaplaty skapitalizowanej renty, obejmujacej wyzej wymienione skladniki (kwestia
ta zostala pominieta w wezwaniu do zaplaty z 17 paZzdziernika 2012 r.). Zatem zasadne bylo orzeczenie odsetek
ustawowych od ww. kwoty dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pozwu tj. od dnia 24 listopada
2012 T.

Strona powodowa, nadto wniosla w ramach roszczenia o skapitalizowang rente o utracone przez powoda widoki
powodzenia na przyszlo$¢, ktore to roszezenie strona powodowa wycenila na kwote 300 zl miesiecznie. Zdaniem sadu
roszczenie w tym zakresie nalezalo oddali¢, albowiem nie zostalo ono dostatecznie wykazane ani co do zasady, ani
co do wysokoSci.

Ostatecznie wiec Sad I instancji zasadzit kwote 47.400 zl (zadoSéuczynienie)+ 1957.80z} (odszkodowanie z z tytulu
kosztow opieki)+ 455,75z (odszkodowanie z tytulu przedprocesowych kosztéw zastepstwa procesowego)+1800z}
(renta skapitalizowana z tytulu zwiekszonych potrzeb tytulem zakupu lekow) + 5163,45zt (renta wyréwnawcza
za okres zwolnienia lekarskiego)= 56776,20z. W pozostalej czeSci powoddztwo o zaplate odszkodowania,
zado$¢uczynienia i renty skapitalizowanej oddalono z przyczyn wskazanych szczegoélowo wyzej.

Sad uznal natomiast roszczenia powoda do dalszej renty miesiecznej na przyszloéé za czeSciowo uzasadnione.
Roszczenie w przedmiocie skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb powoda obejmujace koszty zakupu
lekéw — 50 zl miesiecznie, koszt wizyt lekarskich 100 zl miesiecznie, koszt dojazdu na konsultacje medyczne i zabiegi —
20 zl, koszty rehabilitacji (co najmniej trzy razy do roku) — 8,75 zt (35x3 zabiegi: 12 miesiecy), }acznie 178,75 zl; nalezalo
oddali¢. Obecnie, jak wynika z zeznan powoda, bierze on jedynie leki przeciwbdlowe, jednak bardzo sporadycznie,
gdyz co do zasady unika stosowania takich lekow. Ponadto stan zdrowia powoda ustabilizowal sie, nie wymaga
on w tej chwili stalej opieki medycznej, lecz jedynie okresowej rehabilitacji (nadto psychoterapii), a na aktualng
konieczno$é zazywania lekow nie wskazywala zadna z opinii bieglych w niniejszej sprawie. Przy czym, zdaniem Sadu w
przedmiotowej sprawie strona pozwana nie wykazala, iz opieka lekarska w ramach NFZ, jak i finansowana ze $rodkow
funduszu rehabilitacja i psychoterapia, bylaby dla powoda niewystarczajgca. Z opinii instytutu nie wynika, w jakim



zakresie i z jakich zabiegéw powdd winien korzystaé, a zatem budzilo zdziwienie Sadu wyliczenie strony powodowej,
co do konieczno$ci przeprowadzania 3 r6znych zabiegéw po 10 razy kazdy w cenie po 35 zl. Strona powodowa w
tym zakresie nie naprowadzila zadnych dowodéw, nadto z treSci pozwu réwniez nie wynika w jaki sposob przyjeto
powyzsze zalozenia, co do rehabilitacji powoda, w dalszym okresie. Natomiast w przedmiocie dojazdéw do placowek
medycznych, strona powodowa nie wykazata roszczenia stosownie do art. 6 k.c., nie przedstawiono zadnych dowodow
co do przedmiotowej okolicznoSci, nadto w pozwie ta kwestia w zasadzie pozostaje bez uzasadnienia, poza wskazaniem
tylko wysoko$ci kosztow dojazddéw, uznano zatem w tym zakresie roszczenie powoda za nieudowodnione. Zwiekszone
potrzeby z tytulu leczenia stomatologicznego nie zostaly udowodnione w chwili obecnej. Wg bieglego stomatologa
powdd nie wymaga obecnie leczenia- z opinii wynika, ze bedzie konieczna za kilka lat wymiana wypelien, ale jest to
calkowicie normalne takze u zdrowych ludzi. Z opinii bieglych wynika, ze potrzebna bedzie w przyszlosci rehabilitacja,
ale nie ma jednoznacznie okre$lonych jej kosztoéw - okazjonalnie powod bedzie jej wymagal, wiec moze wystapié po ich
poniesieniu z roszczeniem o odszkodowanie. Renta z tytutu utraty widokéw powodzenia na przyszlo§é w kwocie 300
zl jest w niniejszej sprawie warto$cia, ktorej, nawet w przyblizeniu nie wykazano, nie wiadomo na czym konkretnie jej
obliczenie mialoby polegaé, wobec czego powodztwo w tej czesci oddalono.

Na uwzglednienie zaslugiwalo natomiast roszczenie o zaplate renty wyrownawczej na przyszloéé. Przeslanka
zasgdzenia tej renty jest, w my$l art. 444§ 2 k.c., czedciowa lub calkowita utrata zdolnosci do pracy, rowniez w
okre$lonym zawodzie. Jej celem jest naprawienie szkody wyrazajacej sie w nieosiggnieciu zarobkdéw oraz innych
korzysci majatkowych, jakie poszkodowany moglby osiagnaé w przysziosci, gdyby nie wypadek, w wyniku ktorego
poszkodowany doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. W przypadku utraty zdolnosci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (calkowitej niezdolnosci do pracy) rente przyznaje sie w wysoko$ci zarobkow, jakie poszkodowany
uzyskalby, gdyby byt zdolny do pracy. Renta przystugujaca poszkodowanemu, ktory zachowat czeSciowa zdolnosé do
pracy, powinna odpowiadac roéznicy miedzy zarobkami, jakie moglby osiagnac¢, gdyby nie ulegl wypadkowi, a suma
renty inwalidzkiej i wynagrodzenia, jakie - w konkretnych warunkach - jest w stanie uzyska¢ przy wykorzystaniu
swej uszczuplonej zdolnosci do pracy. Jezeli zatem utrata zdolnosSci do pracy jest tylko czeSciowa, to szkoda jest
mniejsza, a co za tym idzie, wysoko$¢ renty nalezy zmniejszy¢ o taka kwote jaka poszkodowany moze miesiecznie
zarobi¢ w ramach swej zmniejszonej (uszczuplonej) zdolnoéci do pracy. Przy ocenie czy poszkodowany moze uzyskac
taka prace, nalezy liczy¢ sie z jego stanem zdrowia i granicami mozliwo$ci. Renta przewidziana w art. 444 § 2 k.c.,
jezeli poszkodowany zachowal cze$ciowo zdolnosé do pracy, powinna odpowiadaé réznicy pomiedzy zarobkami,
jakie moglby uzyskiwa¢, gdyby nie ulegl wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie w konkretnych warunkach jest w
stanie uzyska¢ przy wykorzystaniu uszczuplonej zdolnoSci do pracy. Takie stanowisko uwzglednia, ze stosownie
do art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swego
dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Zasada ta odnosi sie do wszystkich postaci odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, rOwniez uksztaltowanej na zasadzie ryzyka. Podmiot odpowiedzialny za wyrzadzenie szkody ponosi
odpowiedzialnoé¢ w granicach normalnego zwiazku przyczynowego szkody ze zdarzeniem, ktore ja spowodowato.
Normalnym nastepstwem wypadku, za ktéry odpowiada pozwany, jest cze$ciowa utrata przez powoda zdolnoéci do
pracy. Naprawienie wynikajacej stad szkody polega na wyréwnaniu zarobkow, jakie powdd uzyskuje lub moze uzyskacé,
jako osoba cze$ciowo niezdolna do pracy do wysokos$ci zarobkow, jakie moglby uzyskaé, gdyby nie ulegl wypadkowi.
Gdy poszkodowany nie wykorzystuje zachowanej zdolnoéci do pracy, odpowiedzialnoé¢ zobowiazanego do renty na
podstawie art. 444 § 2 k.c. nie moze obejmowac calo$ci utraconych zarobkéw. Chodzi tu zatem o zrekompensowanie
niemozno$ci swoim dotychczasowym zawodzie w konkretnej sytuacji. Do tej pory w ramach wykonywanej przez siebie
pracy powdd czesto przenosil i montowal okna, grzejniki, kafle etc- czesto ciezary rzedu kilkudziesieciu kilogramow.
Biegla z zakresu medycyny pracy w swojej opinii stwierdzila, ze powod nie utracit zdolnoéci do pracy w ogdle,
ale zdolno$¢ do pracy w swoim zawodzie utracil o 10%. Niewatpliwie przestanka renty wyréwnawczej jest rowniez
utrata zdolnoéci do pracy w swoim zawodzie, pociagajaca za soba nizsze zarobki. Sad w niniejszej sprawie uznal na
podstawie danych podanych przez biegla i przeciwwskazan i ograniczen, jakim podlega powdd, ze powdd w ogdle nie
ma mozliwo$ci pracy w charakterze technika wykonczen wnetrz. Technik wykonczen wnetrz wykonuje wszelkie prace
remontowe i wykonczeniowe w pomieszczeniach. Sad podziela w pelni ustalania zawarte w tejze opinii za wyjatkiem
wniosku, ze utracil zdolno$¢ do pracy "w 10%". Nie mozna bowiem uznac, ze pracownik budowlany moze pracowac,
nie wykonujac pracy nie wymagajacych dlugotrwalego uniesienia glowy (np. malowanie czy tapetowanie powyzej linii



wzroku). Jak uczy do$wiadczenie zyciowe, powod w praktyce nie znajdzie pracy w swoim zawodzie, albowiem realia
pracy na budowie, czy tez w tzw. "wykonczenidwce" wymagaja czesto przenoszenia ciezarow powyzej 10 kg, ktérych
nie da sie podzieli¢ na mniejsze cze$ci np. ciezsze okna, czy tez drzwi. Nadto, podzielenie np. plytek podlogowych,
ktorych opakowanie niejednokrotnie wazy ponad 10 kg i wnoszenie ich np. na 4 pietro budynku, oznacza, iz pracownik
z takimi ograniczeniami potrzebowalby znacznie wiecej czasu, niz zdrowy pracownik, co przemawia na niekorzy$é
powoda. Plyt kartonowo- gipsowych w ogble natomiast na czeSci nie da sie podzieli¢c. Ponadto brak mozliwosci
utrzymywania glowy uniesionej powyzej linii wzroku przez dtuzszy czas, uniemozliwi powodowi wykonywanie takich
prac, jak np. malowanie $cian, szpachlowanie, tynkowanie, czy tez tapetowanie powyzej linii wzroku, nie wspominajac
juz o takich czynnoS$ciach jak np. malowanie sufitbw. Czynno$ci wymienione przez biegla to w zasadzie wszystkie
podstawowe czynnosci, ktére wykonywal w swoje pracy powod. Nikt nie zatrudni pracownika zdatnego wylacznie do
przybijania lekkich listew, wylacznie na poziomie podtog, ukladania podlog z paneli i malowania, tapetowania oraz
szpachlowania pomieszczen,ale tylko do wysoko$ci wzroku. W konsekwencji realne szanse znalezienia przez powoda
pracy w wyuczonym zawodzie, nalezy uznac za bardzo nikle w zwiazku z ograniczeniami, jakich powo6d doznal wskutek
zdarzenia, a wniosek bieglej, ze jest inaczej, uznano za wysnuty w oderwaniu od realiow gospodarczych. W zwigzku
przestanki zasadzenia renty wyréwnawczej, poczawszy od 1 listopada 2012r, istnialy. Sad ustalil na podstawie zeznan
Swiadkéw i zeznan powoda, ze powod zarabial okolo 2500z} netto miesiecznie. W niniejszej sprawie bezposredni
pracodawca powoda, czyli ojciec powoda, zginal w wypadku, w ktérym ucierpial powod. Strona powodowa utracila
tym samym $wiadka, ktorego zeznania mialyby fundamentalne znaczenie. W tej sytuacji przestuchanie powoda oraz
Swiadka, od ktorego pochodzito ostatnie duze zlecenie prac budowlanych, Sad uznal za wystarczajace, tym bardziej,
ze zeznania te pokrywaly sie ze soba. Swiadek H. S. zeznal, ze placil ojcu powoda okolo 6000z} tygodniowo, zZe to
ojciec powoda zarzadzal tymi pieniedzmi, i ze dzielil je miedzy trzy osoby. Nie wiadomo, w jakiej proporcji to sie
odbywalo, niemniej jednak uzna¢ nalezalo, ze zarobki podawane przez powoda w wysoko$ci 2500zt miesiecznie sg w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego wysoce prawdopodobne, tym bardziej, ze jak zeznal powdd, nie naciskal na
zarobki rowne z zarobkami ojca. W zwigzku z tym uznac nalezalo, ze na podstawie art. 321 k.p.c. renta wyré6wnawcza
nalezna powodowi na przyszlo$c¢ to r6znica miedzy ostatnio osigganymi zarobkami w wysokosci 2500z1, a zarobkami
uzyskiwanymi w tej chwili, czyli kwota 1.310zl 18 gr. Oznacza to, ze renta wyro6wnawcza (nazywana przez powoda
rentg z tytutlu utraconych dochodéw) w przypadku powoda wynosi 1189,82 zl , poczawszy od 1 listopada 2012r wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminu platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Kolejnym roszczeniem strony powodowej zawartym w pozwie bylo zadanie ustalenia, ze pozwany bedzie odpowiadat
za wszystkie mogace wystapi¢ w przyszlosSci u powoda skutki bedace nastepstwem przedmiotowego wypadku.
Podstawe prawng zadania pozwu stanowi w tym zakresie art. 189 k.p.c. Zgodnie z dyspozycja wyzej wymienionego
przepisu — ,Powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny”. Oznacza to, ze istnieja dwie przestanki powddztwa o ustalenie: ustalenie powinno dotyczyé¢
stosunku prawnego lub prawnego, a nie okolicznoéci faktycznej, powoéd powinien interes prawny w ustaleniu. W
rozpoznawanej sprawie spelniona zostala pierwsza przeslanka, albowiem zadanie pozwu zmierza do ustalenia treéci
stosunku prawnego laczacego strony w zakresie istnienia po stronie pozwanego obowiazku naprawienia szkody, ktorej
powdd doznal w wyniku wypadku z dnia 16 pazdziernika 2009 roku. Watpliwo$ci budzi natomiast istnienie po stronie
powoda interesu prawnego w zadaniu ustalenia odpowiedzialnoéci na przyszlo$¢ pozwanego drodze sagdowej. Przez
dlugi okres w judykaturze dominowal poglad, ze w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okreslonego $wiadczenia nie wylgcza jednoczesnego ustalenia w sentencji
wyroku odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powstac w przyszlo$ci z tego samego zdarzenia. Dopuszczajac
mozliwo$¢ ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci z
tego samego zdarzenia wskazuje na dwa zasadnicze argumenty przemawiajace za takim stanowiskiem: po pierwsze,
przerwanie biegu terminu przedawnienia, ktore tagodzi dzialanie ustawowej zasady, ze roszczenie o naprawienie
szkody, takze szkody na osobie, ulega przedawnieniu po uplywie lat dziesieciu od dnia zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, niezaleznie od tego, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia
i po drugie, wyeliminowanie lub przynajmniej zlagodzenie trudnosci dowodowych mogacych wystapi¢ w kolejnym
procesie odszkodowawczym z uwagi na uplyw czasu pomiedzy wystapieniem zdarzenia szkodzacego a dochodzeniem
naprawienia szkody. Stanowisko powyzsze oznaczalo w konsekwencji, ze - przynajmniej co do zasady - powod w



procesie o naprawienie szkdd na osobie ma interes prawny pozwalajacy na skorzystanie z powddztwa o ustalenie
takze wowczas, gdy jednoczesnie zada zasadzenia §wiadczenia. Obecnie ten kierunek wykladni art. 189 k.p.c. musi
ulec zmianie z uwagi na zmiane przepiséw o przedawnieniu roszczen z czyndéw niedozwolonych. W orzecznictwie
stusznie wskazuje sie, ze w sprawach ze szkod na osobie interes prawny sprowadza sie aktualnie - po uchyleniu

art. 442 k.c. i wprowadzeniu art. 442" k.c., szczegélnie jego § 3 - nie tyle do uchronienia poszkodowanego przed
ewentualnym przedawnieniem roszczenia, co do uchronienia go od trudnoéci dowodowych pojawiajacych sie, gdy
szkoda ujawnia sie na dlugo po wystapieniu zdarzenia sprawczego, z zastrzezeniem oczywiscie, ze kazdy przypadek
wymaga jednostkowego badania.

Powod wskazal, ze strona powodowa wigze to roszczenie z mozliwo$cia ujawnienia sie w przyszlosci uyjemnych skutkéw
zdrowotnych, ktorych powstania obecnie nie mozna przewidzie¢. RzeczywiScie, Ze z opinii instytutu wyprowadzié
nalezy wniosek, Ze stan zdrowia powoda moze w przyszloSci moze ulegaé pogorszeniu. Jednak nie oznacza to, ze w tej
chwili zachodzi niepewnoé¢ co do ewentualnego, przystugujacego powodowi w przyszlosci prawa, a tym bardziej, ze
uwzglednienie powodztwa o ustalenie bedzie gwarantowalo najpelniejsza ochrone takiego przyszlego prawa powoda.
Pozwany bowiem, co do zasady nie kwestionowal swej odpowiedzialnosci za skutki wypadku. W konsekwencji, powod
w ocenie sgdu nie ma interesu prawnego w zgdaniu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$c. Zatem
powodztwo w tym zakresie nalezalo oddalic.

Sad za podstawe ustalen faktycznych przyjat dowody z opinii instytutu i opinii bieglego z zakresu medycyny pracy,
dowody z dokumentéw zawnioskowanych przez strony oraz dowody z przestuchania strony powodowej i zeznan
$wiadkow H. D., Z. D., M. C., P. C., A. S. Kwestie wymagajace wiadomosci specjalnych, a wyglaszane przez §wiadkow,
w takim zakresie, w jakim pozostawaly w sprzecznoéci z opiniami bieglych, zostaly pominiete. Sad uznal dowody z
opinii instytutu i bieglego z zakresu medycyny pracy za pelni przekonujace. Szczegdlnie istotne sa w tej mierze dowody
z opinii instytutu sporzadzonej z udziatem specjalistow z zakresu medycyny i psychologii, oraz opinii bieglej z zakresu
medycyny pracy, ktore pozwala w sposob obiektywny i wiarygodny okresli¢ rodzaj uszkodzen ciala doznanych przez
powoda oraz ich skutki dla stanu jego zdrowia, a takze zwigzane z tym cierpienia fizyczne i psychiczne. W ocenie
Sadu powyzsze opinie sa w pehi przekonujace, za wyjatkiem opinii pierwszej z bieglych z zakresu medycyny pracy
sporzadzajacej swoja opinie w ramach instytutu, albowiem ta biegla nie odpowiedziala na zadane jej w postanowi
sadu pytania, tak w opinii pierwotnej jak i uzupelniajacej. Nadto, wywodd tejze nie korespondowat jako calo$é ze
zgromadzonym materialem dowodowym ani z zasadami logicznego rozumowania. Biegla w ogoble nie brala pod
uwage, ze powod pracowal, i wskazala, ze powinno to wynika¢ z zaswiadczen. Obie opinie tejze bieglej okazaly sie
nieprzydatne dla postepowania, w zwigzku z czym sad postanowil o powolaniu, nowej bieglej z zakresu medycyny
pracy — dr n. med. A. J., ktorej opinia jest w pelni przekonujaca, a posiadane przez biegla doswiadczenie i wiedza,
przemawiala za uznaniem tejze opinii za wiarygodne Zrédlo informacji o stanie zdrowia powoda; poza omoéwionym
wyzej wadliwym uznaniem przez biegla, ze powdd zachowal zdolno$é do pracy w swoim zawodzie w 90%. Nadto opinie
(instytutu w ww. zakresie i bieglej A. J.) zostaly sporzadzone przez kompetentne podmioty dysponujace odpowiednia
wiedza specjalistyczna i do§wiadczeniem zawodowym. Instytut, jak i biegla z A. J., sporzadzajac opinie oparli sie
na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonujac jego szczegbdlowej analizy w kontekscie
tezy dowodowej wynikajacej z postanowienia sadu o przeprowadzeniu dowodu z opinii instytutu i biegltej z zakresu
medycyny pracy, poddajac go nastepnie weryfikacji w oparciu o wskazane w opinii metody badawcze. Nadto, opinie
s3 jasne i pelne, a wnioski w nich zawarte zostaly logicznie uzasadnione, stanowiac konsekwentne zwienczenie
przedstawionego w opinii procesu rozumowania. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznos$ci, sad uznal opinie za w
pelni przekonujace. Sad nie znalazl podstaw do uzupelnienia opinii bieglych zgodnie z wnioskami strony pozwanej;
opinia bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej wskazala, ze przed wypadkiem powo6d mial wrodzone zmiany odcinka
szyjnego kregostupa oraz zmiany zwyrodnieniowe w kregostupie ledZzwiowym, ale omdéwieniu w opinii podlegaly
wylacznie schorzenia pourazowe, co jednoznacznie wynika z opinii bieglej oraz opinii uzupelniajacej - k. 466. Roéwniez
biegly z zakresu ortopedii - k. 578 wskazal, ze wysoce prawdopodobna jest destabilizacja kregostupa szyjnego wskutek
urazu , poniewaz uraz gtowy byl znaczacy i bardzo silny, o czym Swiadczy m.in. uszkodzenie wielu zeb6w, wymagajace
zadzialania duzych sil, tym bardziej, ze wady wrodzone ulatwialy, poprzez oslabienie wiezadel, taka destabilizacje
wskutek urazu. Sad nie znalazl podstaw do powolania nowego bieglego z zakresu neurologii zgodnie z wnioskiem



- k. 563 z powodu braku odpowiedniej specjalizacji, poniewaz wbrew przekonaniu powoda M. U. jest neurologiem
(k. 592 i 593). Sad pominagl dowod z powtérnego przestuchania powoda, zgloszony na ostatniej rozprawie, a to
z tego wzgledu, ze powdd mial zostaé przestuchany wylacznie na okoliczno$ci juz wykazane dokumentami, tj, ze
obecnie znalazl prace. Dowody dotyczace leczenia stomatologicznego - k. 741 nie majg wiekszego znaczenia dla
sprawy, skoro leczenie stomatologiczne powoda dotyczace kwestii zwigzanych z wypadkiem, jest obecnie, zgodnie z
opinig bieglych zakonczone, za$ konieczno$¢ wymiany wypelnien. Nie wykazano zadnego zwiazku tych wydatkow z
wypadkiem. To samo dotyczy kosztow dojazdow - k. 744 i konsultacji ortopedycznych - k. 743. Powdd przedstawil
réwniez rachunki na niesteroidowe leki przeciwzapalne z roku 2015 r., ale w konteksScie opinii bieglych, ze konieczno$é
ich zazywania istniala do roku 2012 r., sg bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Pow6d przedstawil takze zaswiadczenia,
ze korzystal z rehabilitacji (k 746), nie wiadomo jednak, czy zabiegi te byly refundowane przez NFZ, czy odplatne.
Fakt ich odplatnosci w postepowaniu przed sadem I instancji nie zostal wykazany. Sad dat co do zasady wiare
takze dowodom z dokumentéw zawnioskowanym przez strony, przede wszystkim w postaci dokumentacji medycznej,
ktora zostala wytworzona przez uprawnione podmioty lecznicze i ktéra byla przydatna dla ustalenia stanu zdrowia
powoda oraz przebiegu jej leczenia. Za wiarygodne uznano takze dowody z innych dokumentéw przedstawionych
przez strony, albowiem autentyczno$c i wiarygodnos$é tych dokumentéw nie byta kwestionowana przez zadna ze stron
i na ich podstawie mozna byto poczyni¢ ustalenia co do sytuacji majatkowej, rodzinnej i zdrowotnej powoda oraz
przebiegu procesu likwidacji szkody przez pozwany zaklad ubezpieczen i postepowania karnego. Sad co do zasady
dat takze wiare dowodom z przeshuchania strony powodowej i zeznan ww. §wiadkoéw, ktorzy w sposéb wiarygodny
przedstawili skutki wypadku dla zycia powoda. Wprawdzie nie umknelo uwadze sad swiadkowie sa czlonkami rodziny
powoda, co powoduje, ze nie s3 w peli obiektywnymi zrédlami dowodowymi, jednak okoliczno$¢ ta nie moze
a priori dyskwalifikowaé ich zeznan. Przy czym zeznan tychze §wiadkow lacza sie w logiczny sposob z pozostaly
materialem dowodowym, zatem Sad nie znalazt powodu do kwestionowania prawdziwoS$ci zeznan tychze Swiadkow.
Sad przez przeoczenie pomingl dowod z akt szkodowych na plycie CD, jednak dowdd ten moze zosta¢ dopuszczony
roéwniez przed sadem II instancji, i nie ma on w niniejszej sprawie istotnego charakteru. Co do tego, ze toczyto
sie postepowanie przed ubezpieczycielem nie bylo sporu, spor istnial co do wysokosci wyplaconych kwot, a akta
szkodowe nie zawieraly dowodow przekazania powodowi kwot wskazanych w odpowiedzi na pozew. Po wskazaniu
przez powoda, ze dochowal w pozwie staranno$ci przy opisywaniu w/w kwestii, tj. kwot przyznanych i wyptaconych,
a wiec po zakwestionowaniu stanowiska pozwanej, pozwana nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej. Ponadto nie
bylo podstaw do uwzglednienia dowodu z uzupehiajacej opinii bieglej z zakresu medycyny pracy zgodnie z wnioskiem
- k. 711 akt, poniewaz strona pozwana nie wyjas$nila jakie niejasnoéci i watpliwo$ci mialby dowdd ten rozstrzygnaé, zas
poruszane w tym pi$mie kwestie zgiecia kregoslupa szyjnego, ktore mialyby wynikaé¢ z wad wrodzonych, opisano w
opinii ortopedy- traumatologa jako "urazowy zespoét korzonkowy kregostupa szyjnego", zwiazany z wypadkiem, zatem
wyjadnianie tej kwestii jest calkowicie zbedne, poniewaz rozstrzygnela je juz poprzednia opinia bieglego z zakresu
ortopedii- traumatologii. Zbedny byl takze dowod z uzupelniajacego przestuchania powoda, skoro mial obejmowac
kwestie wykazane juz dokumentami.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c. Zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcié stronie przeciwnej na jej zadanie poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie zagdanie pozwu zostaly uwzglednione w cze$ci. Koszty powoda obejmowaly
W niniejszej sprawie koszty zastepstwa procesowego od pierwotnie okre$lonej warto$ci przedmiotu sporu 3600zt oraz
koszty wyszczegolnione w spisie kosztow - k. 761, koszty kserowania dokumentéw 21.60 zl, i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17zl oraz koszty korespondencji 151,20 zt i dojazdy powoda do bieglych 1041.80 z} - }acznie 4831,6zL.
Pozostale koszty zostaly uznane za niecelowe. Sa to bowiem koszty dojazdu pelnomocnika powoda z K. do Sadu
Okregowego w Szczecinie, w tym przeloty samolotem i koszty noclegu pelnomocnika powoda. Biorac pod uwage, ze
powod mieszka w okregu Sadu Okregowego w Szczecinie i nie wskazal zupehie zadnych racjonalnych przyczyn, dla
ktoérych skorzystal z pomocy zawodowego pelnomocnika mieszkajacego w tak duzej odlegloéci od tutejszego Sadu ,
koszty te trudno zaliczy¢ do kosztéw celowych. Koszty po stronie pozwanej to 3.600z1 kosztéw zastepstwa procesowego
(Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do zwiekszenia tej stawki do 7.200 zl). Koszty te zostaly obliczone na
podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przy czym koszty te
zostaly zasadzone w wysokoSci obliczonej od pierwotnie okre$lonego zadania na podstawie §3 pkt 2 rozporzadzenia.
Koszty te nalezalo podzieli¢ w stosunku do proporcji, w jakiej powod wygral proces. Powod ostatecznie domagal sie
zasgdzenia 194129,35 oraz renty na przyszlo$¢ w kwocie po 1590,61z1 (x 12=19087,32z}) Zasadzono 56776,20zl zt oraz
rente w kwocie 1189,82z1 (x 12=14277,84z1). W zwiazku z tym, ze powdd wygral proces, w ktorym warto$¢ przedmiotu
sporu na dzien zamkniecia rozprawy wynosita lacznie 213212,67z1, co do kwoty 71004,04 uznano, ze pow6d wygral
proces w 33%, a pozwany w 67%. 67%x 3600zl= 2412 7z}, 33% kosztéw powoda to 1594,42z}. Oznacza to, ze powdd
winien zwréci¢ pozwanemu koszty procesu, stanowiace réznice miedzy tymi kwotami w wysokoS$ci 818zl.

Nieuiszczone koszty sadowe obejmowaly w niniejszej sprawie oplate w wysokos$ci 5.652z1 oraz koszt opinii bieglych:
6789.601z} , 861zt (k. 485),3.065,16z} (k. 552),175521,86gr (k. 504) i 1621.44z1 (k. 707), lgcznie 19745,06zL. 67%, tej
sumy nalezalo Sciagnac z zasadzonego roszczenia od powoda, a 33% od pozwanego w pozostalej czeéci obciazajac nimi
Skarb Panistwa.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyl go w czeSci oddalajacej powddztwo w zakresie zadania zado$¢uczynienia co do kwoty 60.000 zl.,
zadania skumulowanej renty z tytutu utraconych dochodéw i zwiekszonych potrzeb za okres od dnia 1 listopada 2009
roku do 31 pazdziernika 2012 roku - co do kwoty tacznej 32.048,95 zl, zasadzajacej odsetki od kwoty zado§éuczynienia
od dnia wyrokowania, nakazujacej Sciagnacé z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Szczecinie kwote 13.229,19 zk. tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. Wyrokowi zarzucit:

- naruszenie art. 445 w zw. z art. 444 k.c. - poprzez dokonanie niepelnej i niewlasciwej oceny wysokos$ci
zado$éuczynienia za doznany bol i cierpienia fizyczne powoda, niezgodnie z zasadami wspdlzycia spotecznego i
praktyka sadowa - co skutkowalo nieuzasadnionym, krzywdzacym i razacym zanizeniem naleznej powodowi kwoty
zado$éuczynienia,

- naruszenie art. 455 i art. 481 § 1 k.c. w zw. z § 32 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000
r. w sprawie og6lnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw - poprzez zasadzenie odsetek od kwoty
zado$éuczynienia od daty wyrokowania Sadu,

- naruszenie art. 444 § 1 k.c. - poprzez czeSciowe oddalenie roszczenia powoda o zaplate odszkodowania, pomimo
istnienia niepokrytej szkody w majatku powoda, bedacej nastepstwem wypadku komunikacyjnego z dnia 16
pazdziernika 2009 roku,

- naruszenie art. 232 k.p.c. - poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu stomatologii, pomimo,
iz wiedza specjalna byla konieczna w celu oceny zasadno$ci roszezen powoda - co skutkowalo nieuzasadnionym i
krzywdzacym oddaleniem roszczenia powoda o zaplate odszkodowania,

- naruszenie art. 444 § 2 k.c. - poprzez cze$ciowe oddalenie roszczenia powoda o zaplate renty miesiecznej z tytutu
utraconych dochodéw i zwiekszonych potrzeb za okres od 1 listopada 2009 roku do 31 pazdziernika 2012 roku,
pomimo istnienia niepokrytej szkody w majatku powoda, bedacej nastepstwem wypadku komunikacyjnego z dnia 16
pazdziernika 2009 roku,

- naruszenie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego
niezastosowanie, pomimo, ze okoliczno$ci danej sprawy wskazuja na istnienie szczegblnie uzasadnionego przypadku,
pozwalajacego na odstapienie przez Sad od obcigzenia powoda kosztami sagdowymi.

Na podstawie powyzszych zarzutéow skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, a w szczego6lnosSci kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze wyrok w cze$ci oddalajacej powddztwo w zakresie zagdania



zado$¢éuczynienia co do kwoty 60.000 zl., skumulowanej renty z tytulu utraconych dochodéw i zwiekszonych potrzeb,
za okres od dnia 1 listopada 2009 roku do 31 pazdziernika 2012 roku - co do kwoty 32.048,95 zl., zasadzajacej
odsetki od kwoty zado$éuczynienia od dnia wyrokowania oraz nakazujacej" Sciagnaé z zasadzonego roszczenia na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 13.229,19 zk. tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych
— jest niestuszny. W szczego6lnosci Sad, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, pomimo prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie rozmiaru i stopnia cierpien powoda oraz doznanego przez powoda
trwalego uszczerbku na zdrowiu - dokonal nieprawidlowej oceny naleznego powodowi zado$éuczynienia, czego
konsekwencja jest zasadzenie razaco zanizonej kwoty z tego tytulu. Powdd, w wyniku wypadku komunikacyjnego z
dnia 16 pazdziernika 2009 roku, doznal urazu glowy z utrata przytomnosci, wstrza$nienia mézgu, sttuczenia klatki
piersiowej i dolnego odcinka kregostupa, pourazowej niestabilnosci C4/Cs I/11, bloku trzonéw C4/Cs, degeneracji
przestrzeni C6/Cy. Doznal on réwniez urazu (zlamania lub zwichniecia) 14 zebow, ktérych leczenie wigzalo sie z
silnymi dolegliwo$ciami bolowymi. W pie¢ miesiecy po zdarzeniu, u powoda przeprowadzono operacje usztywnienia
miedzytrzonowego kregostupa szyjnego, z uzyciem kosci wlasnej ze stawu biodrowego oraz stabilizacji przedniej
plytka Z.. Lacznie przez 10 tygodni uzywal on kolierza ortopedycznego. Zaréwno po wypadku, jak i przez okres
12 tygodni po zabiegu operacyjnym wymagal w znacznym zakresie pomocy 0s6b trzecich przy czynnoSciach zycia
codziennego. W pazdzierniku 2012 roku powdd ponownie trafil do szpitala z rozpoznaniem choroby krazkow
miedzykregowych ledzwiowych i innych oraz uszkodzenia korzeni nerwdéw rdzeniowych. Jak ustalono u powoda
wystepuja cechy dehydratacji kragzka miedzykregowego ponizej operacji odcinka C6/C7 - co powoduje dalsze bdle
i ograniczenie sprawnoS$ci ruchowej. Powod zmuszony byl réwniez podja¢ leczenie psychiatryczne, w zwiazku
z zaburzeniami lekowymi. Stopien b6lu doznanego przez powoda w zwigzku z doznanymi urazami, zwlaszcza
kregostupa i zebow - zostal przez bieglych sadowych uznany za znaczny. W $wietle okoliczno$ci sprawy i zakresu
rozstroju zdrowia powoda niezrozumiale sa argumenty, na ktére powoluje sie Sad w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. To, ze powdd nie utracil mozliwosci poruszania sie i nie stracil zadnego ze zmystow, a skutki wypadku sa
- jak twierdzi Sad - praktycznie niezauwazalne dla strony postronnej - nie oznacza, iz zakres jego krzywd i cierpien
jest niewielki i, ze nie uzasadnia zasgdzenia zado§¢uczynienia w wysoko$ci dochodzonej przez powoda. O rozmiarze
cierpien czlowieka nie decyduje bowiem uzewnetrznienie doznanego rozstroju zdrowia. Zar6wno niepelnosprawnosé
jak i cierpienie czlowieka nie musza by¢ widoczne dla 0s6b postronnych - z czego Sad zapewne zdaje sobie sprawe.
Powdd, jako mlody czlowiek doznal bowiem znacznego uszczerbku na zdrowiu, ktéry niekorzystnie wplywat i
nadal wplywaé bedzie na jego zycie, stwarzajac mu szereg ograniczen i powodujac niezliczone dolegliwosci bolowe.
Powod przed wypadkiem byl zdrowym pracujacym fizycznie czlowiekiem, mogt pracowaé, a obecnie jest inwalidg
z wieloma ograniczeniami w zatrudnieniu i w zyciu codziennym. Zgodnie z opinig bieglego z zakresu rehabilitacji
- rokowania co do wyleczania i odzyskania sprawnosci istniejacej przed wypadkiem sg dla powoda niekorzystne.
W wyniku urazu i leczenia operacyjnego doszlo u powoda do trwalych zmian strukturalnych w odcinku szyjnym
kregostupa, ktore uniemozliwiaja wyleczenie i powr6t do sprawnosci sprzed wypadku. Pomimo uplywu 7 lat od
wypadku komunikacyjnego - jak wskazuja biegli z zakresu ortopedii i rehabilitacji - u powoda wystepuja wtérne
zmiany pourazowej niestabilnoSci kregoshupa szyjnego w postaci zespolu bolowego odcinka szyjnego kregostupa,
istotne ograniczenia zakresu mchéw odcinka szyjnego kregostupa, nawracajace objawy bolowe i czuciowe w zakresie
odcinka szyjnego kregostupa, oslabienie sily mieSniowej koniczyny gbérnej lewej, bole glowy w okolicy potylicznej
($wiadczace o podraznieniu korzeni nerwowych), nawracajgce objawy bolowe w okolicy stawu krzyzowo - biodrowego
lewego z towarzyszacymi zaburzeniami czucia i oslabieniem odruchéw w lewej konczynie dolnej (co $wiadcezy o
podraznieniu korzeni nerwowych). Powdd ma znaczne ograniczenia w podjeciu pracy zarobkowej. Nie moze on
wykonywac dotychczasowego zawodu - robotnika budowlanego. Uszczerbek na zdrowiu powoda zostal w niniejszej
sprawie ustalony na 48%. Mimo, ze - jak twierdzi Sad - okre§lenie uszczerbku na zdrowiu ma znaczenie wylgcznie
pomocnicze - to jego wysoko$¢, wskazujgca na utrate zdrowia przez powoda az w polowie, wskazuje na znaczny zakres
rozstroju zdrowia powoda, a tym samym na zakres doznanej przez niego szkody niemajatkowe;.

Zdanie skarzacego Sad naruszyl art. 4551 art. 481 § i k.c. w zw. z § 32 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 24
marca 2000 r. w sprawie ogolnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z mchem tych pojazdéw - poprzez zasadzenie calosci odsetek
od kwoty zado$¢uczynienia od daty wyrokowania Sadu. W mys$l przepisow kodeksu cywilnego — dtuznik popada w



opOznienie, jesli nie spelnia §wiadczenia w terminie. Zgodnie z art. 455 k.c. - termin spelnienia §$wiadczenia wyznacza
przede wszystkim tre$¢ zobowigzania. Termin ten moze tez wynika¢ z wla$ciwoéci zobowiazania. Jezeli nie mozna
go oznaczy¢ wedlug pierwszego lub drugiego kryterium, to wéwczas zobowigzanie ma charakter bezterminowy.
O przeksztalceniu takiego zobowigzania w zobowiazanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika
do wykonania. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, termin wymagalnoSci $§wiadczen z tytulu ubezpieczenia OC
sprawcy zdarzenia i zarazem ich platnosci okreSla § 32 rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia z dnia 24
marca 2000 r. w sprawie ogolnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow (Dz. U. Nr 26, poz. 310 ze zm.).
Spehienie §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia powinno bylo nastapi¢ w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania
przez zaklad ubezpieczen zawiadomienia o wypadku (§ 32 ust, 1), natomiast, gdy wyjasnienie w tym terminie
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen lub wysokosci odszkodowania okazato
sie niemozliwe, do wyplaty §wiadczenia powinno bylo dojé¢ w terminie 14 dni od dnia wyjasnienia tych okoliczno$ci,
z tym ze bezsporna cze$¢ odszkodowania zaklad ubezpieczen powinien byl wyplaci¢ w terminie okreslonym w
ust. 1 (§ 32 ust. 2). Wszelkie te kryteria zostaly w przedmiotowej sprawie spelnione. Powdd zglosil pozwanemu
szkode oraz wysoko$§¢ dochodzonych roszczen. Przedlozyl tez wszelkg niezbedng dokumentacje w celu ustalenia
przez pozwanego rozmiaru i zakresu szkody. Zatem zado$éuczynienie winno przystugiwa¢ powodowi z odsetkami
od dnia op6zZnienia, czyli wezwania do zaplaty (art. 445 i art. 481 § 1 k.c.), a nie od dnia jego zasadzenia. Powdd
dochodzil od pozwanego odsetek co do kwoty 38.000 zl. od daty 11 pazdziernika 2012 roku. Nie byla to data
zgloszenia szkody i pierwotnego wezwania pozwanego do zaplaty (co nastapilo w 2009 roku), ale data udzielenia
przez pozwanego odpowiedzi na dodatkowe wezwanie do zaplaty, skierowane przez pelnomocnika powoda w dniu
17 wrzeénia 2012 roku. Stan zdrowia powoda mozna uzna¢ w tej dacie za ustabilizowany. Zaklad ubezpieczen mogl
zatem poznaé w caloéci zakres obrazen ciala i rozstroju zdrowia poszkodowanego na tym etapie likwidacji szkody,
a tym samym mial pelny obraz krzywdy, ktéra zobowiazany byl zrekompensowa¢. W takim przypadku odsetki
nalezg sie poszkodowanemu juz od 31 dnia po zawiadomieniu ubezpieczyciela o szkodzie. Jezeli bowiem, jak to ma
miejsce w danym przypadku, wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar sa ewidentne i nie budza wiekszych watpliwosci,
uzasadnione jest przyjecie, ze odsetki ustawowe powinny byé naliczane od dnia wezwania dtuznika do zaplaty takiego
zado$Cuczynienia, jakie bylo wowczas uzasadnione okolicznoéciami konkretnego przypadku. Nie mozna bowiem
usprawiedliwia¢ op6Znienia w zaplacie pienieznego zado$cuczynienia przez podmiot do tego zobowiazany w sytuacji,
gdy wysoko$¢ pienieznego zadoSéuczynienia - ze wzgledu na wystepujace typowe okolicznos$ci - nie budzi wiekszych
watpliwos$ci w $wietle uksztaltowanej praktyki orzeczniczej w podobnych sprawach. Nie ma takze znaczenia, ze
ostateczne okreslenie wysokoSci zadoécuczynienia lezy, w razie sporu miedzy uprawnionym i zobowigzanym, w
kompetencji sadu, albowiem mozliwo$¢ przyznania pokrzywdzonemu odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia
za krzywde nie zaklada dowolnos$ci ocen sadu, lecz stanowi konsekwencje niewymiernego charakteru okoliczno$ci
decydujacych o doznaniu krzywdy i jej zakresie. Co do kwoty 100.000 zk. - pow6d wnosil o zasadzenie odsetek od
dnia wniesienia pisma procesowego rozszerzajacego powodztwo z dnia 24 lipca 2014 roku. Rozszerzenie powddztwa
w zakresie zado$éuczynienia byto bowiem wynikiem wydania przez biegltych sadowych opinii lekarskich, z ktorych
wyniknely wiadomo$ci specjalne, Swiadczace o duzo wiekszym rozstroju zdrowia powoda, niz powod byt w stanie
oceni¢ w dacie wniesienia powodztwa. Brak dokladnego rozeznania powoda co do doznanego uszczerbku na
zdrowiu nie moze - wbrew stanowisku Sad - prowadzi¢ do orzeczenia o odsetkach od catej kwoty zado$éuczynienia
dopiero od daty wyrokowania. Jezeli zobowiazany nie placi bowiem zado$cuczynienia w terminie wynikajacym z
przepisu szczegdlnego - uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwosci czerpania korzySci z zado$éuczynienia, jakie
mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdznienie w zaplacie zado$¢uczynienia naleznego
uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wta$nie terminu. Stanowiska tego nie podwaza
pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$éuczynienia i okreslenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu
sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 k.c. mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia
za krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru
okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o
zado$Cuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.



Nadto Sad naruszyl art. 441 § 2 k.c. poprzez czeSciowe oddalenie roszczenia powoda o zaplate odszkodowania,
pomimo istnienia niepokrytej szkody w majatku powoda, bedgcej nastepstwem wypadku komunikacyjnego z dnia
16 pazdziernika 2009 roku. Sad bezzasadnie oddalil roszczenie powoda o zaplate odszkodowania w kwocie 180 zl.
za zabieg chirurgiczny - stomatologiczny. Analiza opinii medycznej z zakresu specjalizacji stomatologicznej z dnia
24 wrze$nia 2013 roku nie daje jednak podstaw do stwierdzenia, ze uznano w niej leczenie powoda za zakonczone.
Biegla, dokonujac oceny uszczerbku na zdrowiu powoda, ograniczyla sie bowiem do oceny dotychczas wykonanych
u powoda zabiegdéw w postaci wypehien i odbudowy korony zebdw. Biegla stwierdzila ponadto, iz wykonane zabiegi
nie maja charakteru stalego, konieczna jest kontrola uzebienia i okresowa wymiana wypelnien. Brak wiec podstaw do
stwierdzenia, ze zabieg chirurgiczno - stomatologiczny za kwote 180 zl. nie moze pozostawaé w zwigzku z wypadkiem
powoda. Jezeli jednak Sad powzial jakiekolwiek watpliwoéci w tym przedmiocie - winien byl zasiegnaé opinii
specjalisty. Sad nie moze dokonywaé oceny dowod6w wymagajacych wiedzy specjalnej i na tej podstawie dokonywac
ustalen faktycznych samodzielnie bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, chociazby sam dysponowat taka
wiedza specjalna. Sens art. 278 § 1 k.p.c. wyraza sie bowiem w nakazie zasiegniecia opinii bieglego (lub kilku bieglych)
przez sad wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sporu jest niezbedna wiedza "specjalna" czyli dostepna specjalistom
w danej dziedzinie. Jednocze$nie wykladnia tego przepisu akcentuje zakaz samodzielnego rozstrzygania przez sad
kwestii objetych "wiadomos$ciami specjalnymi". W kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych - a taka jest bez
watpienia kwestia rozstroju zdrowia - winien sie sad positkowaé bieglymi, nie za$ zajmowac stanowisko samodzielnie.
Tym samym w sprawie doszlo tez do naruszenia art. 232 k.p.c. Sad mial bowiem obowigzek powolania dowodu
z opinii bieglego, ktéra byla niezbedna dla miarodajnej oceny zasadno$ci roszczenia powoda. Zgodnie bowiem z
najnowszg linia orzecznicza w tym przedmiocie, jezeli uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia wylgcznie opinia
bieglego, to w braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej samej strony niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi
naruszenie art. 232 zd. drugie k.p.c., gdy przeprowadzenie przez Sad z urzedu takiego dowodu stanowi jedyny
sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego
funkcje procesu. Nawet fakt, ze strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w tej szczeg6lnie
uzasadnionej sytuacji nie powinien zwalnia¢ sadu z dazenia do prawidlowego wyjasnienia sprawy. Zatem, jezeli w
sprawie zachodzi potrzeba skorzystania z wiadomosci specjalnych, to dopuszczenie dowodu z opinii bieglego staje sie
obowiagzkiem sadu.

Jednocze$nie Sad czesciowo oddalil roszczenie powoda o zasgdzenie renty miesiecznej z tytutu utraconych dochodéw
i zwiekszonych potrzeb, za okres od 1 listopada 2009 roku do 31 pazdziernika 2012 roku (skumulowanej renty
miesiecznej) - naruszajgc tym samym art. 441 § 2 k.c. Sad uwzglednil roszczenie powoda o zaplate renty miesiecznej
wyréwnawczej z tytulu utraconych dochodéw, platnej od dnia 1 listopada 2012 roku i na przyszlo§¢ w kwocie
1189,82 zl. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad ustalil — na podstawie danych podanych przez
biegla i przeciwwskazan i ograniczen, jakim podlega powod - Ze nie ma on w ogole mozliwosci pracy w charakterze
technika wykonczenn wnetrz. Okoliczno$¢ ta - zdaniem Sadu - stanowi przeslanke do zasadzenia na rzecz powoda
renty wyréwnawczej od dnia 1 listopada 2012 roku. Wysoko$¢ naleznej powodowi renty na przyszlo$¢ Sad ustalil, jako
roznice pomiedzy ostatnio osiaganymi zarobkami w kwocie 2500 zl. A zarobkami uzyskiwanymi w dacie wyrokowania
w wysokoéci 1310 zh. W $wietle powyzszych ustalen zdziwienie budzi fakt, iz Sad jednoczesnie czeSciowo oddalil
roszczenie powoda o zaplate skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od listopada 2009 roku do paZzdziernika
2012 roku. Sad uznal za zasadne roszczenie, tylko co do okresow, kiedy powdd w ocenie lekarza byt niezdolny do pracy
w skutek doznanych urazow, tj. w okresie od 1-16 listopada 2009 roku, od 1 grudnia 2009 roku do 24 lutego 2010 roku,
od 30 kwietnia do 26 czerwca 2010 roku. Niezrozumiale i nielogiczne jest rozstrzygniecie Sagdu w powyzszym zakresie.
Skoro bowiem powdd w w/w okresach pozostawal catkowicie niezdolny do pracy, za$ poczawszy od 1 listopada 2012
roku jego niezdolno$¢ do pracy miala charakter czeSciowy - co z pozostalymi okresami w zyciu powoda, a tj. od 17do 30
listopada 2009 roku, od 25 lutego do 29 kwietnia 2010 roku i od 277 czerwca 2010 roku do 31 pazdziernika 2012 roku ?

Z rozstrzygniecia Sadu wynika, ze w tych okresach powo6d byl w peli zdrowy i catkowicie zdolny do pracy - co
pozostaje w sprzecznoéci z ustalonym w sprawie stanem faktycznym oraz stanem rzeczywistym. Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie wyjaénia dlaczego jego zdaniem, poczawszy od daty 1 listopada 2012 roku powod nagle
utracil czeSciowo zdolnoé¢ do wykonywania pracy zarobkowej, ktéra - jak wynika z rozstrzygnie¢ Sadu - posiadal



w okresie pierwszych dwoch lat bezpoérednio po wypadku komunikacyjnym. Nie jest jasne z czego wynika takie
rozumowanie Sadu i jakie fakty lub dowody w tym zakresie stanowily podstawy jego rozstrzygniecia. Skoro bowiem
Sad uznal powoda za czeSciowo niezdolnego do pracy zarobkowej poczawszy od dnia 1 listopada 2012 roku nalezy
domniemywac, ze skoro niezdolno$é ta jest wynikiem nastepstw wypadku komunikacyjnego — istniala juz od daty
tego wypadku. Utrwalony obecnie rozstrdj zdrowia powoda nastapit juz w chwili zdarzenia i dalsze leczenie powoda
bylo jego normalnym nastepstwem. Nie pojawily sie tez zadne nowe choroby czy tez nieznane skutki wypadku, ktore
mogly decydowa¢ o p6zniejszym terminie niezdolnoéci do pracy powoda. W zwiazku z powyzszym, roszczenie powoda
w zakresie renty wyrownawczej za okresy od 17 do 30 listopada 2009 roku, od 25 lutego do 29 kwietnia 2010 roku i
od 27 czerwca 2010 roku do 31 pazdziernika 2012 roku, jest w pelni zasadne.

W ocenie skarzacego Sad naruszyl rowniez art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Zgodnie z obowiazujaca linia orzecznicza - do wypadkoéw szczegbdlnie uzasadnionych naleza
okolicznoS$ci zar6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lozace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie
np. charakter zagdania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadnoSci roszczen, do drugich sytuacje majatkowa i zyciowa strony. Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie
charakter zadania powoda. Przedmiotem sporu bylo bowiem zado$¢uczynienie za doznane krzywdy w zwiazku z
wypadkiem komunikacyjnym. Nie ma jednoznacznych i ustawowo okreslonych kryteriéw oceny jego wysokoéci, poza
wymogiem by bylo odpowiednie. Dlatego tez w kazdym przypadku wysoko$¢ zado$éuczynienia zalezy od bardzo
wielu czynnikéw i ma charakter ocenny. Powodowi trudno bylo zatem okresli¢ swoje roszczenia na odpowiednim
poziomie. Ustalenie wysoko$ci naleznego zado$éuczynienia nalezy do oceny Sadu, ksztaltujacej sie zazwyczaj po
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych cis. medycznych, zatem wysoko$¢ ta jest nielatwa do prognozowania
przed wydaniem wyroku. W sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym nierzadko dochodzi
sie roszczen w szerszym rozmiarze niz usprawiedliwiony obiektywna oceng okoliczno$ci sprawy. Nie bez znaczenia
w takiej sytuacji jest tez okolicznoé¢ subiektywnych odczué powoda w zakresie rozmiaru doznanej krzywdy, brak
mozliwos$ci jednoznacznego jej wywazenia, czy wreszcie poczucie krzywdy i zwigzanych z tym oczekiwan w zakresie
procesu. Zadanie powoda wprawdzie bylo stosunkowo wysokie, jednak nie bylo nastawione na osiagniecie zysku,
ale bylo wynikiem jego emocjonalnego zaangazowania w sprawie i poczucia krzywdy. Nie mozna wiec uznaé, ze
wytoczone powodztwo bylo wynikiem wylacznie checi uzyskania nienaleznej korzysci, czy tez catkowicie wadliwej
oceny okoliczno$ci faktycznych stanowigcych jego podstawe.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢ szczegdblnie trudng sytuacje majatkows, w ktorej znajdowal
sie powdd. Po wypadku utracil on zdolnoé¢ do wykonywania pracy zarobkowej. Jedynym Zrodlem jego utrzymania
przez okres kilku lat byly oszczednoSci, §wiadczenia wyplacone przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym,
zasitki otrzymywane z pomocy spolecznej oraz pozyczki i drobne darowizny od rodziny. Powo6d podjal skuteczne
proby przekwalifikowania sie do innego zawodu i obecnie, od niedawna pracuje, osiggajac wynagrodzenie na
poziomie najnizszego wynagrodzenia miesiecznego, ktore pozwala mu wylgcznie na skromne zycie i zaspokojenie
podstawowych potrzeb. Od wypadku do daty wyrokowania w niniejszej sprawie minelo ponad 6 lat i przez ten czas
powdd nie mogt korzystaé z naleznych mu $§wiadczen, ktére pozwolilyby na godziwe przetrwanie tego najgorszego
okresu w zyciu powoda, kiedy dolegliwo$ci bélowe, powigzane z zaburzeniami natury psychicznej i gleboka zalobg
po $mierci ojca i pracodawcy - nie pozwolily mu na normalne funkcjonowanie i uzyskiwanie dochodéw. Wieloletnie
pozostawanie przez powoda bez niezbednych $rodkéw do zycia doprowadzilo go na skraj ubdstwa. Otrzymane na mocy
zaskarzonego wyroku $§wiadczenie z tytulu zado$éuczynienia powdd musi przeznaczy¢ na splate swoich zobowiazan
i biezacy remont domu, w ktérym zamieszkuje wraz ze swojg chora matka. Nadto - z punktu widzenia wzgledéw
stusznosci - nalezy mie¢ na wzgledzie, iz obrazenia doznane przez powoda na skutek wypadku komunikacyjnego,
ktéremu ulegl w wieku 22 lat, spowodowaly u niego trwaly rozstrdj zdrowia na poziomie 48 %. Stal sie on osoba
niepelnosprawng, czeSciowo niezdolna do pracy.

Pozwany w swojej apelacji zaskarzyl wyrok w czedci tj. w pkt I - ponad kwote 45.776,20 zt oraz w pkt II, zarzucajac:



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz pozwana w toku
postepowania likwidacyjnego wyplacila na rzecz powoda kwote 14.940,50 zl, podczas gdy zgromadzony material
dowodowy wskazywal, iz pozwana w toku postepowania wyplacila na rzecz powoda kwote 25.940,50 zi,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przeniesieniu
ciezaru dowodu tego, ile ponad wskazana w pozwie sume wyplacila pozwana przeszed! na strone pozwana, kiedy to
strona powodowa winna wykazac jakie kwoty i z jakich tytuléw otrzymala od pozwanej,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na tre$¢ wydanej w niniejszej sprawie
orzeczenia, wyrazajace sie w dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego z
uchybieniem zasad logicznego rozumowania oraz zasad do§wiadczenia zyciowego, w szczegdlno$éci w odniesieniu do
decyzji o przyznaniu odszkodowania z ktorych ewidentnie wynika jaka sume i z jakiego tytulu wyplacila pozwana na
rzecz powoda,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjety a podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, i powdd w wyniku wypadku
komunikacyjnego z dnia 16 pazdziernika 2009 r. utracil cze$ciowo zdolno$¢ do wykonywania zawodu i z tego tytutu
nalezy mu sie tzw. renta wyréwnawcza, podczas gdy zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz powod jest zdolny
do pracy, nadto brak jest dowodéw wskazujgcych, aby powod byt osobg bezrobotna, badz tez osiagal niskie dochody
w nastepstwie wypadku,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 444 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace zasadzeniu
renty wyréwnawczej na rzecz powoda, kiedy to nie zostaly spelmione przeslanka wykazania braku mozliwoéci
zarobkowania,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na tre$¢ wydanej w niniejszej sprawie
orzeczenia, wyrazajace sie w dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej oceny zebranego materiatu dowodowego z
uchybieniem zasad logicznego rozumowania oraz zasad do§wiadczenia zyciowego, w szczegdlnoSci poprzez ustalenie,
iz powod utracil czeSciowo zdolnoéé do pracy a jego widoki na przyszlo$c ulegly pogorszeniu, nadto wskazuje sie, iz
sposob wyliczenia renty wyréwnawczej przez Sad I instancji jest dowolny i nie poparty zadnymi dowodami.

Na podstawie powyzszych zarzutdw pozwany wnioést o oddalenie powodztwa w pkt I wyroku ponad kwote 45.776,20
zh a w pkt IT - w calosci, zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IV-VI, w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
za 1 instancje, poprzez orzeczenie o kosztach procesu, kierujac sie zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c., zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. W
uzasadnieniu wskazal, ze Sad I instancji orzekajac w przedmiotowej sprawie dokonal blednych ustalen faktycznych,
ktore skutkowany nieprawidlowa ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Na mocy decyzji z dnia 30
listopada 2009 r., 2 lutego 2010 r., 5 marca 2010 r., 15 listopada 2010 r., 11 paZdziernika 2012 r. pozwany przyznal
powodowi sume 25.940,50 zt a kwota ta zostala w catoSci przekazana na wskazany przez powoda numer rachunku
bankowego. Nie sposdb zgodzi¢ sie z uzasadnieniem Sadu I instancji, iz to pozwanej ciazyt obowiazek wykazania
jakie kwoty i z jakich tytulow faktycznie wyplacila powodowi, kiedy to w toku postepowania powdd wprost przyznaje,
ze otrzymal m.in. kwote 1823,04 zl a kwota ta zostala przyznana na mocy decyzji z dnia 11 pazdziernika 2012
r. Sadowi I instancji umknelo to, ze na drugiej stronie tejze decyzji jest informacja o sumie zrealizowanych juz
wyplat, ktorych wysokoséc okreslono na kwote 24.117,46 zl - co jest to rbwnoznaczne z tym, ze strona powodowa taka
kwote faktycznie przekazala na wskazany przez powoda rachunek. Logicznym i zgodnym z zasadami dos§wiadczenia
zyciowego jest to, ze ze skoro strona powodowa przekazala kwote przyznana na mocy decyzji z dnia 11 pazdziernika
2012 r., to tym bardziej przekazala kwoty przyznane na mocy decyzji weze$niejszych. Rozumowanie Sadu I instancji
w Szczecinie pozbawione jest zasad logiki i wieczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Podnoszenie przez Sad
Orzekajacy, iz z uwagi na fakt kwestionowania przez powoda w piSmie z dnia 20 grudnia 2012 r. wysoko$ci faktycznie
otrzymanej kwoty ciezar dowodu przeszedt na strone pozwana jest ewidentnym naruszeniem art. 6 k.c. Artykul ten
sytuuje zasade obowigzku udowodnienia powolywanego faktu, co w przelozeniu na niniejsza sprawe wymagato od



strony powodowej przedlozenia co najmniej zaswiadczenia z kancelarii odszkodowawczej (...) S.A. - na ktorej konto
przekazywane byly kwoty, jakie kwoty zostaly przekazane na jej rzecz z tytulu wypadku komunikacyjnego z dnia
16 pazdziernika 2009 r. , wzglednie zwrdcenia sie do Sadu, aby ten zobowigzal (...) S.A. czy tez samg pozwang do
przekazania informacji (w formie potwierdzen przelewb6w) w zakresie wysokoS$ci kwot uzyskanych od strony pozwane;j.
Przeniesienie tego ciezaru na strone pozwang jest niedopuszczalnym naruszeniem zasady rozkladu ciezaru dowodu
wyrazonej w art. 6 k.c. Co wiecej Sad I instancji pomija to, iz z pisma powoda z dnia 20 grudnia 2012 r. wynika,
ze jego poprzedni pelnomocnik firma (...) S.A. odmoéwila jakiejkolwiek wspdlpracy z nowym pelnomocnikiem, w
tym wydania dotychczas zgromadzonej dokumentacji czy tez przekazania informacji w zakresie wysoko$ci kwot
dotychczas otrzymanych od strony pozwanej. Kwestionowanie wysoko$ci kwot uzyskanych przez powoda od pozwanej
jest bezpodstawne i wynika tylko i wylacznie z braku komunikacji pomiedzy powodem a jego pelnomocnikami tj.
dotychczasowym i poprzednim. Z uwagi na uplyw czasu, strona pozwana na obecnym etapie postepowania nie jest
w stanie przedlozy¢ potwierdzen wykonania przelewu kwoty przyznanych decyzjami z dnia 30 listopada 2009 r.,
2 lutego 2010 r., 5 marca 2010 r., 15 listopada 2010 r. oraz 11 pazdziernika 2012 r. Zgodnie bowiem z art. 86 §
1 Ordynacji Podatkowej oraz art. 74 ustawy o rachunkowos$ci obowigzek przechowywania dokumentacji ksiegowej
wygasa z uplywem lat 5, liczac od konca roku kalendarzowego i strona pozwana po prostu takiej dokumentacji juz
nie posiada. Powszechna praktyka ubezpieczycieli jest to, iz w akta szkodowe zawieraja tylko i wylacznie decyzje
o przyznaniu odszkodowania - co jest rownoznaczne, ze wyplata przyznanych kwot. W aktach tych natomiast nie
zamieszcza sie potwierdzen wykonania przelewu.

W dalszej kolejnoéci skarzacy wskazal, ze renta z art. 444 § 2 k.c. ma charakter kompensacyjny, stanowi forme
naprawienia szkody, a jej dochodzenie zwigzane jest z ustaleniem szkody, pozostajacej w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym. Szkoda musi za§ posiadaé walor realny, a zatem takze dookreslony
kwotowo, nie za$ tylko teoretyczny, a to sprawia, ze na tle przepisu art. 444 § 2 k.c. sama tylko utrata zdrowia i
ewentualno$¢ poniesienia w zwiazku z tym przez poszkodowanego uszczerbku majatkowego nie jest wystarczajaca
dla przyjecia w konkretnej sprawie, ze zasadne jest zagdanie renty. Z wyraznego brzmienia art. 444 § 2 k.c. wynika,
iz nie sama tylko utrata zdrowia, lecz rzeczywista utrata zdolnoéci zarobkowania i widokéw na przyszloéc, a takze
rzeczywiste zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego jako nastepstwo wywolania uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia stanowia przestanki zasadzenia renty po mysli art. 444 § 2 k.c. W niniejszej sprawie Sad Orzekajacy w
swoim uzasadnieniu skupil sie wylgcznie na wykazaniu przeslanek zadania renty wyréwnawczej. Sad pomija jednak
calkowicie zasadniczg cze$¢ konstrukcji roszczenia rentowego, ktéra dotyczy wykazania przez strone powodowg
wysokoSci szkody, a nastepczo miesiecznej wysokoSci samej renty, niezasadnie eksponujac inng ustawowa przestanke
roszczenia, a mianowicie zmniejszenie sie widokéw powoda na przyszlos$c. Sad stracil bowiem z pola widzenia ten
istotny, a wyzej zasygnalizowany rownowazny same;j zasadzie element konstrukecyjny renty odszkodowawczej wprost
odnoszacy sie do kwoty zadania. Renta stanowi bowiem forme odszkodowania; odszkodowanie za$ przystuguje o
tyle, o ile zadajacy go poniost szkode co oznacza, ze uprawniony nie moze poprzestaé na wykazaniu, ze jest ona
stuszna w zasadzie. Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie jasno wynika, iz powod jest osoba zdolna do pracy
o charakterze zarobkowym. Potwierdza to nie tylko niski uszczerbek na zdrowiu, ktéry wskazuje biegla z zakresu
medycyny pracy, ale takze zas§wiadczenie o stanie zdrowia z dnia 21 wrze$nia 2010 r. Nadto Sad I instancji w swoich
rozwazaniach zupelnie pominal fakt, iz powdd juz od 23 lipca 2004 r. posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
na poziomie lekkim - co samo przez sie wplywa na mozliwo$¢ osigganych zarobkéw w przyszlosci. Z zalaczonej do
pozwu dokumentacji wynika, iz juz przed wypadkiem komunikacyjnym powo6d miat duze problemy zdrowotne. Sad
Okregowy w Szczecinie pomija istotng informacje, wynikajaca wprost z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci
a mianowicie to, ze zdiagnozowane u powoda schodzenie ogranicza zdolno$é do pehlienia rol spolecznych i
zawodowych. Ponadto podkreslono, iz powdd wymaga leczenia i rehabilitacji. Co wiecej, przedmiotowe orzeczenie
mialo charakter czasowy. Potwierdza to fakt, iz obecnie stan zdrowia powoda nie przedstawia sie tak powaznie,
jak probuje wykazaé w swoim uzasadnieniu Sad. Powdd nie wykazal, ze od dnia listopada 2012 r. przystuguje mu
renta wyréwnawecza. Jezeli poszkodowanym w wyniku wypadku jest czlowiek z malym do$wiadczeniem zawodowym,
bez wyspecjalizowanych kwalifikacji zawodowych, sad, zasadzajac na jego rzecz rente wyrdwnawcza przewidziang
w art. 444 § 2 k.c., powinien bra¢ te okoliczno$¢ pod uwage - czego Sad I instancji nie uczynil. Sad I instancji
dokonal nieprawidlowych ustalen i blednej analizy materialu dowodowego, naruszajac w konsekwencji przepisy



prawa materialnego i procesowego. Zgromadzony material dowodowy, nie daje bowiem podstawy do poczynienia
wskazanych przez Sad ustalen faktycznych. Nie mozna pomijaé¢ okoliczno$ci, iz biegla z zakresu medycyny pracy
ustalila utrate zdolno$ci powoda do pracy na poziomie 10% i uznata powoda za zdolnego do pracy - co winno rzutowaé
na rozstrzygniecie Sadu. Zdziwienie budzi fakt, iz mimo jasnych wnioskéw bieglej sadowy Sad nie majac wiedzy z
zakresu wiadomosci specjalnych czyni samodzielnej ustalenia w tym zakresie i wydaje wyrok sprzeczny z dowodem
z opinii bieglego.

Pozwany w pi$mie procesowym z dnia 22 marca 2016 r. stanowigcym odpowiedz na apelacje powoda wniost o jej
oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego.

Powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanego (pismo z dnia 4 kwietnia 2016 r.) wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie
od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, a w szczegolnosci kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Kazda z wniesionych apelacji okazala sie cze$ciowo zasadna. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w
spos6b prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy, a nastepnie w znacznej cze$ci w sposéb niewadliwy
dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil takze w znacznej czeéci stan faktyczny, odpowiadajacy tresci tych
dowoddéw. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935
r., CII1 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 iz dnia
10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Modyfikacja podstawy faktycznej rozstrzygniecia
dotyczyla jedynie kwestii zakresu, w jakim pozwany na etapie likwidacji szkody dokonal wyptaty §wiadczenia z tytulu
zado$Cuczynienia. Kwota ta lacznie wyniosta 23.000 zt (dowody: decyzja z dnia 11 paZzdziernika 2012 r. - karta 52akt,
decyzja z dnia 30 listopada 2009 r. - karta 119 akt, decyzja z dnia 10 lutego 2010 r. - karta 121 akt, decyzja z dnia 5
marca 2010 1. - karta 123, decyzja z dnia 15 listopada 20101 r. - karta 126 akt).

Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.),
oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia
31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiscie tego rodzaju naruszen, ktére skutkujg niewaznoscia
postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegl ich wystapienia w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnoéci ombéwiona zostanie apelacja wniesiona przez powoda. Odnosila sie ona do rozstrzygniecia w
zakresie zado$¢uczynienia (jego wysokoéci), w zakresie dat poczatkowych naliczania odsetek od zasadzonej kwoty z
tego tytulu, w zakresie skapitalizowanej renty wyro6wnawczej za okres przez dniem 1 listopada 2012 r. oraz w zakresie
odszkodowania w kwocie 180 zl wigzanego z przeprowadzonym u powoda zabiegiem chirurgicznym uzebienia.

Odnoszac sie do pierwszej z tych kwestii podzieli¢ nalezalo stanowisko skarzacego odno$nie naruszenia przez
Sad I instancji przepiséw art. 444 § 1 k.c. oraz 445 § 1 k.c. poprzez wadliwe okreslenie, pomimo niewadliwych
jak wyzej wskazano ustalen faktycznych, zakresu doznanej przez powoda krzywdy i w konsekwencji zasadzeniem
zado$Cuczynienia w zanizonej wysokosci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak byto
podstaw do uwzglednienia zadania z tego tytulu w catosci, a wiec co do dodatkowej kwoty 60.000 zt.

Utrwalone jest orzecznictwo, zgodnie z ktérym korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zado$c¢uczynienia
moze by¢ dokonywane tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, majacych wplyw na jego
wysoko$¢, jest ono niewspdtmierne (nieodpowiednie), tj. albo razaco wygbérowane, albo razaco niskie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., sygn. akt I CK 219/04, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21
lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 1040/12, LEX nr 1289408, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego
2016 1., sygn. akt I ACa 670/15, LEX nr 1994431). Taka sytuacja jednak w rozpoznawanej sprawie zaistniala. Ustalone



przez Sad okoliczno$ci odnoszace sie do rodzaju konsekwencji zdrowotnych bedacych wynikiem wypadku, zakresu
cierpienn powoda oraz skutkéw na przyszlo$¢ uzasadnialy ustalenie zadoSéuczynienia na wyzszym poziomie.

Niewatpliwie wyrazenie "odpowiednia suma", ktéra postuzyl sie ustawodawca w art. 445 § 1k.c. pozostaje w zwigzku
z tym, ze ze wzgledu na istote krzywdy nie da sie jej wyliczy¢ w sposob Scisly, w przeciwienstwie do szkody rzeczowe;j.
Nie zachodzi zatem w takich przypadkach niemozliwoé¢ albo nadmierne utrudnienie ustalenia wysokosci szkody,
o czym mowa w art. 322 k.p.c. Wylaczone jest zatem w takich przypadkach stosowanie tego przepisu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., sygn. akt I CK 219/04, LEX nr 146356). Kodeks cywilny nie wskazuje
zadnych kryteridw, jakimi nalezy sie kierowaé przy okresleniu wysoko$ci zado$éuczynienia, jednakze jak slusznie
wskazat Sad I instancji, judykatura przyjmuje, ze zado§éuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowic zaptaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac¢ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1266,/00). Wysoko$¢ sumy
pienieznej, stanowiagcej zado$éuczynienie za krzywde, powinna byé¢ zatem ustalona po uwzglednieniu wszelkich
zachodzacych okoliczno$ci. Krzywda utozsamiana jest z negatywnymi przezyciami w sferze psychicznej czlowieka,
objawia sie przede wszystkim w dotkliwych ujemnych przezyciach psychicznych, bélu, zalu, poczucia bezradnosci,
nawet osamotnienia, zalezno$ci od innych oséb, ograniczenia wlasnej oceny, braku samorealizacji. Uwzglednieniu
przy tym wymaga intensywno$¢ tych przezy¢ i doznan, czas ich wystepowania, skutki, jakie dla danej osoby one niosa,
stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial odnalez¢ sie w nowej rzeczywisto$ci i zdolno$c¢ do jej zaakceptowania,
wiek pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., sygn. akt III CSK 279/10, niepubl,
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2012 r., sygn. akt IV CSK 416/11, Lex nr 1212823, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt V ACa 646/12, LEX nr 1220462). Okreélajac wysoko$¢ zado$cuczynienia
za doznang krzywde sad powinien wzig¢ pod uwage zwlaszcza okres trwania cierpien fizycznych i psychicznych, ich
nasilenie, liczbe i czasokres pobytow w szpitalach, liczbe i stopien inwazyjnoSci ewentualnych zabiegdéw medycznych,
nasilenie i czas trwania ewentualnych dolegliwo$ci bélowych, a nadto trwalo$c¢ skutkdéw czynu niedozwolonego, wplyw
na dotychczasowe zycie poszkodowanego, ogoélna sprawno$é fizyczng i psychiczng poszkodowanego oraz prognozy
poszkodowanego na przyszlo$é. Oceni¢ nalezy réwniez indywidualne cechy pokrzywdzonego i jego zdolnosci do
powrotu do réwnowagi psychicznej po uplywie okre§lonego czasu, a takze poziom jego dotychczasowego zycia,
ktéry bedzie rzutowal na rodzaj wydatkéw konsumpceyjnych minimalizujacych doznane cierpienia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt I ACa 1351/12, LEX nr 1313321). W kazdym jednak przypadku
ocena wszystkich powyzszych okolicznosci powinna opiera¢ sie na kryteriach obiektywnych, a nie na wylgcznie
subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego. OczywiScie niewymierny charakter przeslanek z art. 445 § 1 k.c. daje
pewna sfere uznania przy orzekaniu, przede wszystkim dlatego, ze w przypadku oceny zakresu szkody niemajatkowej
nie sposo6b zastosowac kryteriow, ktore sa wlasciwe szacowaniu szkdd rzeczowych.

Niewatpliwie tez zado$cuczynienia moze by¢ odnoszony do stopy Zyciowej spoleczenstwa, ktéra posrednio moze
rzutowa¢ na umiarkowany jego wymiar i to w zasadzie bez wzgledu na status spoleczny oraz materialny
poszkodowanego. Jednak przeslanka przecietnej stopy zyciowej nie moze pozbawi¢ omawianego roszczenia funkcji
kompensacyjnej i eliminowaé innych istotniejszych czynnikéw ksztaltujacych jego rozmiar i ma charakter tylko
uzupehiajagcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt IV CSK 112/14, LEX nr 1604651).
Nie ulega watpliwosci, ze stopien uszczerbku na zdrowiu nie moze shuzy¢ jakimkolwiek automatycznym wyliczeniom
wysokosci naleznego zadoSéuczynienia. Jest to jedno z wielu kryteriow branych pod uwage, przy czym w kazdym
przypadku musi by¢ odnoszone do konkretnych realiéw, do konkretnego przypadku i nie moze shuzy¢ jakimkolwiek
uogolnieniom, czy tez wspomnianemu automatyzmowi.

W rozwazanej sprawie w pierwszej kolejno$ci wziaé nalezalo pod uwage zaréwno rozleglosé, jak i charakter doznanych
przez powoda wskutek wypadku obrazen. Doznal on urazu glowy, wstrzasnienia moézgu, utraty przytomnosci,
stluczenia dolnego odcinka kregostupa pourazowej niestabilnosci C4/Cs 1/11, bloku trzonéw C4/Cs, degeneracji
przestrzeni C6/C7, zlamania i zwichniecia zebow (14 sztuk). Okolicznos$ci te wprost wynikaja z treéci przedlozonej
dokumentacji lekarskiej, jak rowniez ze sporzadzonych w sprawie dowodow z opinii bieglych lekarzy, w szczegolno$ci
w zakresie chirurgii, ortopedii, rehabilitacji oraz dentystyki. Jak wskazali biegli, a co potwierdzaja dowody z zeznan



powoda oraz stuchanych w sprawie §wiadkéw, urazy te skutkowaly znacznymi cierpieniami powoda. Dotyczylo to
przede wszystkim czasu i zakresu odczuwanych dolegliwo$ci bélowych nie tylko bezposrednio po wypadku, ale
roéwniez, a nawet w szczegblnoSci w okresie leczenia i rehabilitacji. Biegli podkreslili, ze stopien bélu byt znaczny, w
szczegoblnosci odnosnie uszkodzenia zebow (7-10 w przyjetej skali). Powdd odczuwal bdl o znacznym nasileniu takze
w okolicach kregostupa w czesci szyjnej oraz dolnej, co zwigzane bylo ze stluczeniem tej czeSci ciala. Uwzglednié
nalezalo rowniez cierpienia zwigzane z samym pobytem w szpitalu, z przeprowadzanymi zabiegami i dzialaniami
medycznymi, z poczuciem w tym czasie osamotnienia, uzaleznienia, a nawet strachu, czy obawy o stan zdrowia. Sa to
naturalne konsekwencje doznanych urazéw. Nalezy podkresli¢, ze pow6d przebywal w szpitalu trzykrotnie. Pierwszy
raz bezposrednio po wypadku w dniach od 16 do 19 pazdziernika 2009 r., drugi raz w okresie od 30 marca do 2
kwietnia 2010 r. oraz trzeci raz w pazdzierniku 2012 r. O ile pierwszy pobyt wiazal sie z leczeniem zachowawczym,
o tyle drugi stanowil juz istotng ingerencje w organizm. W jego trakcie powdd przeszedl zabieg polegajacy na
usztywnieniu kregostupa szyjnego. Do tego celu uzyto koéci wlasnej powoda ze stawu biodrowego. Ponadto lekarze
dokonali stabilizacji tej czeéci kregostupa przednia plytka Z.. Trzeci pobyt zwiazany byt natomiast z choroba krazkow
miedzykregowych ledzwiowych, z uszkodzeniem nerwéw rdzeniowych. Po pierwszych dwoch zabiegach powdd
zmuszony byl do korzystania z kolierza ortopedycznego, najpierw prze miesigc, a pdzniej przez dziesie¢ tygodni.
Bezposrednio po wypadku, a nastepnie po drugim pobycie w szpitalu byl w znacznym stopniu niesamodzielny, nie
mog} chodzi¢, musiatl korzysta¢ z pomocy os6b trzecich w zakresie zycia codziennego, w zakresie higieny, w zakresie
ubierania sie, w zakresie przyrzadzania i spozywania posilkéw. Stan taki, jak wynika z zeznan powoda, z zeznan
swiadkéw oraz sporzadzonych opinii trwal przez okres okolo dwunastu tygodni. Dla okreslenia zakresu cierpien
powoda istotne jest rowniez, ze niezaleznie od powyzszych zabiegéw medycznych pow6d poddawany byt leczeniu
zebow. Byt zaopatrywany ligatura metalowo kompozytowsg, leczone byly ubytki zebowe, dokonywane wypekienia.
Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zabiegi te zwiazane byly z dolegliwo$ciami bolowymi, ze znacznym stresem potegujac
cierpienia, jakich doznal wskutek wypadku. Zasadniczy proces leczniczy trwal do 15 grudnia 2009 r. Pow6d zmuszony
byt rowniez do czestych wizyt kontrolnych u lekarzy, jak réwniez poddawany byt zabiegom rehabilitacyjnym, w tym
laseroterapii, galwanizacji, interdynu, magnetroniku. Zasadnie przy tym wskazuje skarzacy, ze podstawa obnizenia
zado$€uczynienia nie moze by¢ sam w sobie fakt, ze powdd nie posiada lub posiada w stopniu nieznacznym widoczne
na ciele $§lady wypadku. OczywiScie zeszpecenie z tego powodu stanowi jeden z elementéw wplywajacych na rozmiar
cierpien, na samoocena, na komfort zycia poszkodowanego, na jego codzienne funkcjonowanie. Nie oznacza to jednak,
ze powod nie doznal cierpiefi i to o znacznym nasileniu, czy tez, ze jego cierpienia byly z tego powodu mniejsze.
Brak widocznych §ladow po przeprowadzanych zabiegach, czy bedgcych skutkiem zdarzenia szkodzacego w zadnym
razie nie moze skutkowa¢ uznaniem, ze nie odczuwal dolegliwo$ci w zakresie ustalonym przez Sad. To nie rozmiar
zewnetrznych objawow wypadku, a zakres doznanej krzywdy, zakres cierpien, zakres skutkéw dla zycia powoda
jest rozstrzygajacy dla okreslenia naleznego mu zadoSéuczynienia. Oceniajac zakres cierpienn powoda nalezy réwniez
wzia¢ pod uwage skutki, jakie spowodowat wypadek w sferze psychicznej. Powod czul sie Zle, mial lek przed jazda
samochodem, przed zmiang sposoby zycia. Z tego powodu poddatl sie leczeniu ( w okresie od 5 listopada 2009 r.
do 7 stycznia 2010 r.). Przyjmowat leki przepisane przez psychiatre. Z opinii bieglego z zakresu psychiatrii z dnia
11 pazdziernika 2013 r. (karty 378 — 382 akt) wynika, Ze psychiatrycznym nastepstwem wypadku byly pourazowe
zaburzenia lekowe, zaburzenia adaptacyjne. Wprawdzie obecnie powdd nie wymaga leczenia psychiatrycznego,
leczenia farmakologicznego, jednakze wskazana jest w jego przypadku psychoterapia. Z pisemnej opinii bieglej z
zakresu psychologii z dnia 7 stycznia 2014 r. (karty 540 — 546 akt) wynika natomiast, Zze pow6d odczuwa wysoki poziom
leku, napieé, ze konieczne jest prowadzenie psychoterapii. Wskazano w niej rowniez, ze ostateczne skutki wypadku w
tej sferze sa trudne do okreslenia. Biegla podkreslila, ze w sferze psychicznej nastepstwa wypadku zwigzane sa z samym
traumatycznym przezyciem zwiazanym z wypadkiem, okoliczno$cia, ze w chwili jego wystapienia powod byl osoba
mloda, osoba aktywna, realizujaca sie w sferze zawodowej. Brak mozliwosci jej wykonywania, poczucie uzaleznienia,
spadku aktywno$ci fizycznej spowodowaly poczucie frustracji, poczucie przygnebienia, wycofania, negatywne reakcje
na otoczenie, stany lekowe. Oceny tej nie moze zmieni¢ okoliczno$é¢, ze powod jeszcze przed wypadkiem zaliczony
zostal do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Z przeprowadzonych dowodow bowiem wynika, ze z tego powodu jego
aktywno$¢ nie byla oslabiona, nie odczuwal dolegliwosci, czy cierpien w sferze psychicznej. Podkre$lenia wymaga, ze
powod skierowany zostal na leczenie w tym zakresie, ktorego wskutek wypadku nie még} przeprowadzié.



Dla oceny wysoko$ci zado$¢uczynienia istotne znaczenia mialy rowniez trwale skutki, jakie dla powoda spowodowat
wypadek. Podkreslenia wymaga, Ze zado$éuczynienie ma charakter jednorazowy. Ze swej istoty wiec obejmowaé musi
wszelkie nastepstwa wypadku i to dla catego funkcjonowania poszkodowanego, musi obejmowac caly okres jego zycia,
wszystkie jego sfery, jezeli taki wplyw wywotlalo zdarzenie szkodzace. Poza wskazanymi wyzej nastepstwami natury
psychologicznej podkreélenia wymagaja w szczegdlnoSci nastepstwa w sferze zdrowia fizycznego. Z opinii bieglych z
zakresu chirurgii, ortopedii i rehabilitacji jednoznacznie wynika, ze u powoda wystepuja wtérne zmiany pourazowej
niestabilno$ci kregostupa w postaci dolegliwosci bdlowych okolic potylicznych, dolegliwoéci bélowych w okolicach
stawu krzyzowo - biodrowego lewego. Rownie wazne sa nastepstwa dotyczace ograniczen w zakresie ruchu, ograniczen
w zakresie samej stabilno$ci kregostupa, ograniczen ruchomosci kregostupa w okolicach szyjnych, tak w zakresie
rotacji, jak i zgiecia, braku mozliwosci dZzwigania ciezaréw, braku mozliwosci przyjmowania pozycji wymuszonej,
braku dluzszej mozliwo$ci utrzymania glowy w jednej pozycji, na jednym poziomie, a ponadto zaburzenia czuciowe
szyjnej czeSci kregostupa, oslabienie sily mieSniowej konczyny gornej lewej oraz zaburzenia czucia i odruchow
koniczyny lewej dolnej. Sa to wiec nastepstwa bardzo powazne. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wedlug bieglych
rokowania w tym zakresie sa dla powoda niekorzystne. Biegli wskazali, ze dotyczy to zaréwno mozliwoSci wyleczenia,
jak i odzyskania sprawno$ci sprzed wypadku. Tym samym dolegliwoSci te oraz ograniczenia powdd odczuwac juz
bedzie do konica zycia, beda one na stale ograniczaé¢ normalne funkcjonowanie powoda z dodatkowym zagrozeniem
wezedniejszego wystapienia zmian zwyrodnieniowych. Stopien uszczerbku na zdrowiu biegli okreslili az na 48%.
Jak wprawdzie slusznie wskazal Sad I instancji, nie moze mie¢ on znaczenia decydujacego dla okreslenia zakresu
krzywdy poszkodowanego, jednakze w pewnym zakresie okresla rozleglosé skutkow wypadku. Powod w sposob trwaly
ograniczony zostal w swojej aktywnosci fizycznej, w aktywno$ci zawodowej. Okoliczno$é ta musi wplywaé na ocene
rozmiary cierpien powoda i w konsekwencji wysoko$¢ przyznanego zado$éuczynienia, ktdre, jak wyzej wskazano, ma
charakter jednorazowy i musi uwzgledniaé¢ wszelkie nastepstwa wypadku.

Ostatecznie wiec zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadnione bylo ustalenie zado$éuczynienia na poziomie 80.000
zl, ktore jednocze$nie podlegalo obnizeniu o wyplacona z tego tytulu przez pozwany zaklad ubezpieczen na etapie
likwidacji szkody kwote 23.000 zl (kwestia to oméwiona zostanie w czedci uzasadnienia dotyczacej apelacji wniesionej
przez pozwanego). Z przedstawionych wyzej wzgledow nie zastugiwaly na uwzglednienie dalej idace zgdania powoda.

Za zasadne uzna¢ nalezalo rowniez zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 455
k.c., art. 481 § 1 k.c. oraz § 32 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogblnych
warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdéw, aczkolwiek z cze$ciowo odmienng argumentacjg. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nieuprawnione bylo zasgdzenie odsetek ustawowych od przyznanego roszczenia dopiero od daty wyrokowania.
Nie jest jednak uzasadnione réwniez stanowcze stanowisko powoda, ze date poczatkowa naliczania odsetek ustalaé
nalezy wylacznie w oparciu o kryterium daty wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia.

Jak stusznie zauwazyt Sad Iinstancji, kwestia daty wymagalno$ci odszkodowania w postaci zadoSéuczynienia nie jest w
orzecznictwie postrzegana jednolicie. W czeéci rozstrzygnieé rzeczywiscie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym
roszczenie o zaplate zado$cuczynienia jest roszczeniem bezterminowym. Zgodnie natomiast z art. 455 k.c., jezeli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika. Tym samym wymagalno$¢ tego rodzaju roszczenia nastepuje
bezposrednio po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do jego zaplaty, a wiec w dniu nastepnym do otrzymaniu
wezwania do zaplaty, ewentualnie z doliczeniem pewnego okresu niezbednego do przeanalizowania przez dluznika
zasadnoSci zadania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1970 r., sygn. akt II PR 257/70, OSNC 1971,
Nr 6, poz. 103, z dnia 12 lipca 2002 r., sygn. akt V CKN 1114/00, nie publ., z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt II CSK
434/09, nie publ., z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt I CSK 433/06, nie publ., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 55/13, LEX nr 1313365, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8
marca 2013 1., sygn. akt I ACa 1043/12, LEX nr 1293605, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 marca 2013
r., sygn. akt I ACa 1262/12, LEX nr 1312001). Ponadto wskazuje sie, Ze obecnie funkcja odszkodowawcza odsetek
przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna. W tej sytuacji zasadzanie odsetek od daty wyrokowania prowadzi w istocie



do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie dtuznika, sklaniajac go
niekiedy do jak najdluzszego zwlekania z op6znionym $wiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenia sadu
znoszace obowiazek zaplaty odsetek za wezedniejszy okres (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia
2013 r., sygn. akt I ACa 1200/12, LEX nr 1324796).

Odmienne stanowisko sprowadza sie do twierdzenia, ze zado$c¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde, mimo tresci
art. 455 k.c. wymagalne jest dopiero z dniem wyrokowania, co uzasadniane jest tre$cig art. 316 k.p.c., a tym samym
uwzglednianiem stanu istniejacego na dzien orzekania, jak réwniez jednorazowym charakterem zadoS$éuczynienia.
Tym samym zobowigzany pozostaje w opdznieniu w zaplacie dopiero od tego dnia i od niego naleza sie odsetki za
op6znienie ( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., sygn. akt I CKN 361/97, nie publ.; z dnia 20 marca
1998 r., sygn. akt II CKN 650/97, nie publ.; z dnia 4 wrze$nia 1998 r., sygn. akt II CKN 875/97, nie publ.; z dnia 9
wrzeénia 1999 r., sygn. akt II CKN 477/98, nie publ.).

Poérod orzeczen Sadu Najwyzszego mozna znalez¢ i takie, ktore wskazuja, ze stosownie do art. 481 § 1 k.c. wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6znienia jezeli dluznik op6znil sie ze spelnieniem §wiadczenia. Wedle tego stanowiska
bledny jest poglad jakoby zadoSéuczynienie stawalo sie wymagalne dopiero z chwila wydania orzeczenia przez sad, co
mialoby prowadzi¢ do wniosku, Ze o0 op6Znieniu dtuznika méwi¢ mozna nie wezesniej, niz od momentu wyrokowania.
Wymagalno$¢ zado$¢uczynienia za krzywde (art. 445 § 1 k.c.) i zwigzany z nig obowiazek zaplaty odsetek za op6znienie
(art. 481 § 1 k.c.) przypadaja na moment doreczenia dtuznikowi odpisu pozwu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 1997, sygn. akt II CKN 110/97, LEX nr 550931).

W ocenie jednak Sadu Apelacyjnego rozstrzygajacego niniejsza sprawe, zadne z tych stanowisk nie moze zostaé uznane
za jednoznacznie, czy wylacznie prawidlowe. Przede wszystkim podkre§lenia wymaga, ze wprawdzie zasadzenie
pienieznego zado$c¢uczynienia i okreslenie jego wysoko$ci w pewnym zakresie pozostaje w kompetencji sagdu, jednakze
mozliwo$¢ takiego rozstrzygniecia nie oznacza dowolnos$ci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w
pehi charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu
przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoStéuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz
deklaratywny (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., sygn. akt I CK 131/03, OSNC 2005, Nr 2,
poz. 40, z dnia 17 listopada 2006 r., sygn. akt V CSK 266/06, nie publ., z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt
III CSK 62/09, nie publ.). W zadnym przypadku oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze do zado$éuczynienia ma
zastosowanie przepis art. 363 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢ w pieniadzu, wysoko§é
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Zauwazenia bowiem wymaga, podkreslana takze
w orzecznictwie, argumentacja wskazujaca na przewage funkcji kompensacyjnej odsetek ustawowych nad funkeja
waloryzujaca. Odsetki ustawowe maja przede wszystkim zapewni¢ swego rodzaju zryczaltowane wynagrodzenie dla
wierzyciela za korzystanie ze Srodkoéw pienieznych jemu naleznych przez dluznika. Ponadto majg na celu motywowaé
dluznika do jak najszybszego spelnienia §wiadczenia. Odsetki naleza sie co do zasady, zgodnie z art. 481 k.c., za samo
op6znienie w spelieniu §wiadczenia, cho¢by wiec wierzyciel nie ponioést zadnej szkody i choéby op6dznienie byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stanowig one rekompensate uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoéci czerpania korzyéci z naleznego mu
Swiadczenia pienieznego. Wyrazona w art. 363 § 2 k.c. zasada nawigzujaca do art. 316 § 1 k.p.c., oznacza tylko tyle,
ze rozmiar szkody, zarébwno majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajac czas wyrokowania. Ma ona
na celu mozliwie pelng kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny charakter. Nie moze wiec usprawiedliwiaé
ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, nie
publ.; z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106).

Rozmiar krzywdy oraz szkody majatkowej, moze sie zmienia¢ w czasie. R6zna moze by¢ zatem w miare uplywu
czasu wysoko§¢ naleznego zado$¢uczynienia. W zwigzku z tym poczatek op6znienia w jego zaplacie moze laczy¢ sie
z ro6znymi terminami. Jezeli wiec powdd zada od pozwanego zaplaty okreslonej kwoty tytulem zado$éuczynienia z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od okre$lonego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny
by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona



suma rzeczywiécie sie powodowi nalezala tytulem zado$c¢uczynienia od wskazanego przez niego dnia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. akt I PK 145/10, nie publ.). Jezeli natomiast sad ustali,
ze zado$éuczynienie w rozmiarze odpowiadajagcym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia
wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku zado$c¢uczynienia moga sie naleze¢ dopiero od dnia
wyrokowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt III CSK 192/12, LEX nr 1331306, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt I ACa 1046/12, LEX nr 1306051). Tym samym
terminem, od ktorego naleza sie odsetki za opdznienie w zaplacie zado$éuczynienia za krzywde, moze by¢, w zaleznoSci
od okoliczno$ci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$c¢uczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.
Domaganie sie odsetek od zasadzonego zado$tuczynienia od daty wezwania do zaplaty jest usprawiedliwione we
wszystkich tych sytuacjach, w ktorych krzywda pokrzywdzonego istniala i byla juz znana w tej wlaénie chwili
(wskazywany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt I CSK 433/06, LEX nr 274209, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt IT CSK 434/09, LEX nr 602683, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 sierpnia 2012 r., sygn. akt I CSK 2/12, LEX nr 1228578, czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 marca
2013 1., sygn. akt | ACa 807/12, LEX nr 1306007). Istotne jest przy tym nie tylko to, czy dluznik znal wysoko$¢ zadania
uprawnionego, ale takze to, czy znal lub powinien znaé okoliczno$ci decydujgce o rozmiarze naleznego od niego
zado$¢uczynienia. Uwzgledniajac powyzsze o terminie, od ktérego nalezy naliczaé odsetki decyduje takze kryterium
oczywistosci zadania zado$¢uczynienia. Jezeli bowiem w danym przypadku wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar
sq ewidentne i nie budza wiekszych watpliwoSci, trzeba przyjac¢, ze odsetki powinny by¢ naliczane od dnia wezwania
do zaplaty od kwoty, ktora byla woéwczas usprawiedliwiona.

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie odsetek ustawowych od pierwotnie okre$lonej wysoko$ci zado§éuczynienia
na kwote 38.000 zl od dnia 11 pazdziernika 2012 r. oraz od rozszerzonego zadania (kwota 100.000 z}) od dnia 24
lipca 2014 r. (data wniesienia pisma rozszerzajacego powbddztwo). Co do zasady jego stanowisko nalezalo podzielié.
Jak slusznie wskazal, zdarzenie szkodzgce mialo miejsce w dniu 16 pazdziernika 2009 r. Same zgloszenie szkody
nastgpilo natomiast w dniu 2 listopada 2009 r. (karta 136 akt), przy czym dotyczylo zado$éuczynienia okreSlonego
tymczasowo na kwote 8.000 zl. Dodatkowe wezwanie do zaplaty skierowane zostalo do zakladu ubezpieczen w dniu
17 wrze$nia 2012 r. (karta 42 akt). Obejmowalo ono zadanie zaplaty kwoty 68.000 zl tytulem zado$éuczynienia przy
okresleniu jego wysokoSci lacznie na poziomie 80.000 zl. Jak z powyzszego wynika pow6d domaga sie okreslenia
daty poczatkowej naliczania odsetek na okres wynoszacy trzy lata po dacie wypadku. Nie moze ulega¢ jakichkolwiek
watpliwoéci, Ze w tym okresie znana juz byla i mozliwa do wyszacowania w kontekscie zgloszonego roszczenia
zasadnicza cze$¢ skutkow zdarzenia szkodzacego. Powod byt juz po dwoch pobytach w szpitalu. W tym okresie po
pierwsze zdiagnozowane u niego zostaly w zasadzie wszystkie schorzenia, z ktérymi wiaze powstanie szkody. Odnosi
sie to zar6wno do dolegliwo$ci w zakresie uzebienia, jak i szczeg6lnie w zakresie uszkodzen kregostupa tak w czesci
szyjnej, jak i ledzwiowej. Po drugie w tym okresie w zasadniczej cze$ci przeprowadzony zostal proces leczniczy, a
takze po cze$ci rehabilitacyjny. Jak wyzej wskazano powod byt po dwoch pobytach w szpitalu, w tym zasadniczym
zwiazanym z niestabilno$cia kregostupa i przeprowadzonym zabiegiem operacyjnym. Znaczna cze$¢ cierpien
wplywajacych na wysoko$é zado§éuczynienia wigzana byla wlasnie z tymi czynno$ciami. Odnosi sie do dolegliwos$ci
boélowych, dolegliwosci zwigzanych z samym wdrozeniem procedur leczniczych, z ograniczeniami w funkcjonowaniu
(niesamodzielno$¢ w zakresie czynnoéci dnia codziennego, noszenie kolnierza ortopedycznego), ograniczeniami w
zakresie aktywnosci fizycznej, aktywno$ci zawodowej. To w tym okresie wreszcie powdd w zasadniczej czeéci doznal
uszczerbku w sferze psychicznej skutkujacych wdrozeniem stosownej terapii. Po trzecie wreszcie takze przed data
poczatkowa naliczania odsetek znana byla przewazajaca cze$¢ nastepstw wypadku dla przyszlego zycia powoda, w tym
w szczeg6lno$ci w zakresie niestabilno$ci kregostupa i w konsekwencji mozliwo$ci wykonywania wyuczonego zawodu.
Do wnioskéw takich zreszta prowadzi tre$é zgloszen szkody, w ktorych kwestie te byly przez powoda podnoszone
jako usprawiedliwiajace zadanie. Racje ma przy tym skarzacy, ze dysponowal on stosowna dokumentacja medyczna,
ze byla ona réwniez w dyspozycji pozwanego, ktory winien dokona¢ jej oceny pod katem zar6wno wystapienia, jak
i rozmiaru krzywdy. Uwzgledniajac wysoko$¢ ustalonego zado$¢uczynienia nie ulega wiec watpliwos$ci, Ze na dzien
11 pazdziernika 2012 r. zadanie z tego tytulu kwoty 38.000 zl bylto jak najbardziej usprawiedliwione, jako zwigzane
ze znanymi lub mozliwymi do ustalenia na etapie likwidacji szkody okolicznoSciami. Z kolei dalsze nastepstwa
wypadku, ktore wigzac¢ nalezy przede wszystkim z kolejnym pobytem w szpitalu (pazdziernik 2012 r.), skutkami



w sferze psychicznej powoda (leki, depresja) oraz z trwajacymi w dalszym ciggu i nieodwracalnymi juz skutkami
dla aktywno$ci powoda usprawiedliwiaja domaganie sie ustawowych odsetek od dalszej kwoty zado$éuczynienia od
dnia 24 lipca 2014 r. Stan powoda byl juz calkowicie jasny, jednoznaczny, stabilny, znane byly wszystkie skutki
wypadku, ich czas trwania, ich wplyw na przyszle zycie. Tym samym pozwany mogl i powinien w sposéb wlaéciwy
okoliczno$ci te oceni¢ i w konsekwencji wyplaci¢ stosowna sume zado$éuczynienia. W zadnym natomiast przypadku
kwestii zaistnienia podstaw do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia nie mozna utozsamiac z kwestig przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Prowadzenie takiego postepowania w ramach toczacego sie procesu w zaden sposob nie
sprzeciwia sie przyjeciu, ze juz wczeéniej istnialy okolicznoéci faktyczne uzasadniajgce przyznanie zadoécuczynienia.
Stanowisko przeciwne zmierzaloby w prostej drodze do uznania, ze dowody te, dopiero na etapie postepowania
sadowego kreowaly okreslony stan faktyczny. Tymczasem, co oczywiste, data przeprowadzenia dowodow w zadnym
przypadku nie przesadza o tym, ze dopiero w tym momencie pojawily sie przeslanki uzasadniajace uznanie, ze
$wiadczenia nalezg sie powodom. Dowody bowiem stuzyly jedynie odtworzeniu okoliczno$ci faktycznych zaistnialych
juz wcezesniej. Argumentacja pozwanego prowadzilaby natomiast do wniosku, ze poszkodowany nigdy nie moglby
domagat sie odsetek od zado$éuczynienia za okres wczeSniejszy, niz data wydania wyroku, co jak wskazano jest
nieuzasadnione. Sad wadliwie wiec uznaje, ze dopiero wynik tego postepowania uzasadnial powziecie przez zaklad
ubezpieczen wiedzy co do okolicznosci uzasadniajacych przyznanie zado$cuczynienia. Nie jest w tym zakresie w
zadnym przypadku rozstrzygajace akcentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozszerzenie powddztwa.
Nawet bowiem powziecie przez powoda wiedzy co do okre§lonych skutkow wypadku nie przesadza, ze tozsamych
czynnoS$ci na wezeéniejszym etapie nie mogt przeprowadzi¢ pozwany, a juz tym bardziej, ze wczedniej stwierdzone
w przeprowadzonej opinii dolegliwo$ci nie wystepowaly. To na nim, jako zakladzie ubezpieczen ciazyt obowiazek
ustalenia wszystkich okoliczno$ci niezbednych do prawidlowego spelnienia swojego $wiadczenia. Nie moze tego
ciezaru przerzucaé na ubezpieczonego i oczekiwac¢ na wynik procesu. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 listopada 2009 r. (sygnatura akt II CSK 257/ 09), po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel - jako
profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.)
- obowigzany jest do ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnosci, czyli samodzielnego i aktywnego wyja$nienia
okoliczno$ci wypadku oraz wysokosSci powstalej szkody. Obowigzku tego nie moze przerzuci¢ na inne podmioty,
w tym uprawnionego do odszkodowania. Nie moze tez wyczekiwaé na prawomocne rozstrzygniecie sagdu. Bierne
oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w opdznienie lub
zwloke w spelieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Rola sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola
prawidlowosci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokosci odszkodowania (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2000 r., sygn. III CKN 1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134, z dnia 19 wrze$nia 2002 r., sygn. akt V CKN
1134/2000, niepubl., z dnia 15 lipca 2004 r., sygn. akt V CK 640/03, niepubl). Ratio legis art. 14 ustawy z 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, podobnie jak i art. 817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania
w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasno$ci odnoszace sie do samej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysoko$ci szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia §wiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$¢ szybkiej
i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn. akt V CSK
38/11, LEX nr 1129170, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 701/12, LEX

nr 1305995).

Reasumujgc wiec apelacje powoda w tej czeSci uznac nalezalo za zasadna, co prowadzito do modyfikacji rozstrzygniecia
w zakresie odsetek ustawowych od zasgdzonej kwoty zado$cuczynienia w sposéb wskazany przez powoda.

Nie zastlugiwaly natomiast na uwzglednienie zawarte w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia art. 441 § 2 k.c. poprzez
brak uwzglednienia zadania odszkodowawczego w zakresie kwoty 180 zl wydatkowanej przez powoda, jak wskazuje
na zabieg chirurgiczno — stomatologiczny przeprowadzony w dniu 2 listopada 2013 r. Racje ma Sad wskazujac, ze
zadanie w tym zakresie nie zostalo wykazane. Przede wszystkim Sad zasadnie odwolal sie do opinii bieglego z zakresu
stomatologii z dnia 24 wrzes$nia 2013 r. (karty 372 — 376 akt). Z jej tresci wynika jednoznacznie, ze proces leczenia
w zakresie uzebienia zostal zakonczony. Biegli wskazali na dokonanie odbudowy korony, na dokonanie wypelnien.
Oswiadczyli, ze konieczne bedzie dokonywanie ich uzupekien co 5-7 lat, co dotyczy¢ ma dwunastu uszkodzonych



zebow. W opinii podniesiono réwniez, ze powdd nie wymaga dalszego leczenia, ze nie istnieje konieczno$¢ zazywania
jakichkolwiek lekow, a jedynie istnieje potrzeba przeprowadzania regularnych kontroli. Jak z powyzszego wynika
biegli nie wskazali, jak sugeruje to skarzacy, na konieczno$¢ dalszego leczenia i to w tak rozleglym zakresie. Biegli nie
wskazali na dalsze wystepowanie jakichkolwiek objaw6w chorobowych uzebienia, na konieczno$¢ wdrazania jeszcze
dalszych procedur medycznych i to nawet w sposob potencjalny. Ograniczyli sie wylacznie do wspomnianych kwestii
uzupehiania ubytkow, co jest zreszta caltkowicie naturalne. Podkreslenia wymaga, co tez wlasciwie zauwazyt Sad I
instancji, ze wskazywany przez powoda zabieg mial miejsce bardzo krotko po wydaniu powyzszej opinii. Nie sposéb
uznaé, by w takiej sytuacji potrzeba jego przeprowadzenia nie zostala przez bieglych zasygnalizowana. Niezaleznie
od powyzszego, powdd nawet nie przedstawil przytoczen faktycznych dotyczacych tego, jaki to byt konkretnie zabieg,
czego dotyczyl, na czym polegal nie moéwiac juz o jego zwiazku z wypadkiem. Nie zostaly wiec w ogble zaprezentowane
przytoczenia faktyczne dotyczace zadania w tym zakresie. Powdd nie zaoferowal rowniez stosownych dowodéow dla
wykazania szkody. Ograniczyl sie bowiem wylacznie do przedstawienia paragonu fiskalnego dotyczacego kwoty 180
z}. Wprawdzie w pi$émie procesowym z dnia 13 grudnia 2013 r. wnosit o zwrdcenie sie do przychodni o nadeslanie
stosownej dokumentacji, jednakze w tym zakresie konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego co do
samego charakteru zabiegu, jak i jego zwigzku z wypadkiem. Zauwazyl to zresztg skarzacy. Nie jest jednak uzasadnione
jego stanowisko co do konieczno$ci przeprowadzenia tego dowodu z urzedu przez Sad. OczywiScie Sad zobligowany
jest skorzystaé z opinii bieglego w sytuacji konieczno$ci uzyskania wiadomosci specjalnych. Nie oznacza to jednak,
ze winien w tym wzgledzie wyreczaé strone procesu. Sad moze dopuéci¢ dowdd z urzedu, nie wskazany przez strone,
lecz jest to jego prawo a nie obowiazek i moze to nastapi¢ tylko w wyjatkowych wypadkach. Skoro za$ jest to
uprawnienie sgdu, to nie przeprowadzenie przez sad dowodu z urzedu z reguly nie jest uchybieniem (podobnie Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 25 czerwca 1998 r., sygn. akt III CKN 384/98). Mozliwo$¢ dopuszczenia przez sagd dowodu
nie wskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowiazany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$é strony.
Jedynie w szczegblnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze sad powinien skorzystaé ze swojego
uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej (orzeczenie SN OSNC 1998, Nr 3, poz. 52). Dotyczy to ewidentnej
nieporadnosci strony, prowadzenia przez strony fikcyjnego procesu, zmierzania do obejécia prawa. Zadna z takich
sytuacji w sprawie nie zaistniala, a tym samym Sad nie naruszy} regulacji art. 232 k.p.c.

Podzieli¢ natomiast nalezalo podniesione w apelacji zarzuty powoda odnoszace sie do niewlasciwego zastosowania w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przepisu art. 444 § 2 k.c. w takiej czeSci, w jakiej odnosil sie do renty wyréwnawczej
zwiazanej z cze$ciowa utrata przez powoda zdolno$ci zarobkowych. Podzieli¢ stanowisko skarzacego, zgodnie z ktorym
Sad w tym wzgledzie wykazal sie niekonsekwencja. Skoro bowiem uznal po pierwsze, ze powod doznal obrazen
ciala skutkujacych brakiem mozliwoSci wykonywania nie tylko wyuczonego zawodu, ale takze innych, z ktérymi
wiaze sie przyjmowanie pozycji wymuszonej, utrzymywanie glowy w stalej pozycji, dZwiganie ciezaréw, po drugie,
ze pomimo przekwalifikowania i podjecia pracy jego zarobki z tego powodu spadly, a po trzecie, ze uzasadnione
bylo w zwiazku z tym zasadzenie renty wyré6wnawczej za okres od dnia 1 listopada 2012 r. (kwestia ta szczegbélowo
omowiona zostanie w ramach odniesienia sie do zarzutéw zawartych w apelacji pozwanego), to nieuprawnione
bylo nieuwzglednienie zadania z tego tytulu za okres wcze$niejszy. Sad zasadzil bowiem wylgcznie rente za okres
niezdolno$ci powoda do pracy zwigzanej z leczeniem, przebywaniem na zwolnieniach lekarskich, korzystaniem z
pomocy oso6b trzecich. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zaprezentowana dla uzasadnienia takiego stanowiska
argumentacja (co do mozliwosci osiggniecia minimalnego wynagrodzenia zaréwno z uwagi na uwarunkowania
prawne, jak i faktyczna sytuacje na rynku pracy w branzy budowalnej) przeczy tej, ktora legla u podstaw zasadzenia
renty za okres od 1 listopada 2012 r., a ktéra odnosila sie do dotychczas uzyskiwanych dochodéw oraz stopnia ich
obnizenia wskutek wypadku. Nie ulega watpliwos$ci i Sad w tym zakresie nie przedstawil jakiegokolwiek odmiennego
uzasadnienia, ze stan zdrowia powoda w okresie pomiedzy datg zdarzenia, a dniem 1 listopada 2012 r. nie tylko nie
ulegl pogorszeniu, ale przeciwnie, jak wyzej wskazano, co zreszta jest oczywiste, byt gorszy w trakcie wdrazania dzialan
medycznych, w trakcie prowadzenia rehabilitacji, w trakcie przystosowywania sie powoda do ograniczen wynikajacych
z doznanych obrazen, niz w okresie pdzniejszym. Od samego poczatku u powoda wystapily faktycznie wszystkie
skutki zdarzenia szkodzacego w postaci dolegliwoSci bolowych, ograniczen w zakresie ruchu, w zakresie utrzymywania
pozycji wymuszonej, w zakresie stanu emocjonalnego itd. Co wiecej, to dopiero stosowne leczenie pozwolilo stan
zdrowia powoda ustabilizowaé (w szczegdlnoéci odnosnie wiotkosci kregostupa). Racje ma skarzacy wskazujac, ze



bedac konsekwentnym nalezaloby uzna¢, ze poza okresami leczenia, czy zwolnien powdd byt w peli zdolny do
wykonywania pracy i to w dotychczasowym zakresie, zgodnie z wyksztalceniem. Nie zaistnialy przy tym jakiekolwiek
okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby ustalenie, ze z dniem 1 listopada 2012 r. stan zdrowia powoda ulegl pogorszeniu,
ze wystgpily nowe, nieznane, a przede wszystkim w dalszym stopniu ograniczajace mozliwoéci wykonywania pracy
okolicznos$ci. Tego rodzaju ustalen nie poczynil Sad, a nawet same strony nie podnosily tego rodzaju twierdzen.
Przeciwnie, ustalony przez Sad stan faktyczny wskazuje na proces leczenia przywracajacy powodowi przynajmniej
w czeéci mozliwosé funkcjonowania. Nie istnialy wiec jakiegokolwiek podstawy do odmowy przyznania powodowi
renty wyréwnawczej rOwniez za pominiety okres datowany do dnia 1 listopada 2012 r. Uzasadnione bylo przy tym
zasadzenie kwoty zgodnie z wyliczeniem zaprezentowanym w pisemnych motywach rozstrzygniecia odno$nie okresu
po 1 listopada 2012 r., przy czym pow6d domagal sie z tego tytulu wylacznie nizszej kwoty odpowiadajacej wysokosci
placy minimalnej. Tym samym zasadzong kwote skapitalizowanej renty wyréwnawczej nalezalo podwyzszy¢ o kwote
32.048,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2012 r. (zgodnie z argumentacja Sadu I instancji).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, apelacje powoda uznaé nalezalo za czeSciowo zasadna, co
skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie apelacja podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Podobnej oceny dokonaé nalezalo odnosnie apelacji wniesionej przez pozwanego.

W pierwszej kolejnosSci podzieli¢ nalezalo podniesione w niej zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c,, a w konsekwencji wadliwych ustalen faktycznych w takiej czeSci, w jakiej
odnosily sie do kwestii wysoko$ci Swiadczenia, jakie pozwany zaklad ubezpieczen wyplacil powodowi z tytulu
zado$Cuczynienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materiatu dowodowego
jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny dokonanej przez
Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostac, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
— skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 ., nr 5,
poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

W niniejszej sprawie tego rodzaju uchybien dopuscit sie Sad Okregowy dokonujac oceny wskazanych w apelacji
dowodow w postaci poszczegdlnych decyzji pozwanego o przyznaniu na rzecz powoda odszkodowania. Nie jest
bowiem uprawnione stanowisko, ze z ich tresci nie wynika, ze kwoty przyznane nie zostaly faktycznie wyplacone.
Oczywiécie zgodzi¢ sie nalezy z Sadem, ze sam w sobie fakt wydania decyzji przyznajacej poszkodowanemu okreslone
Swiadczenie nie jest rownoznaczne z dokonaniem wyplaty stwierdzonej w niej kwoty. Nie sposéb jednak uznac, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany nie sprostal wynikajacemu z art. 6 k.c. obowigzkowi wykazania, ze do
wyplaty na rzecz powoda zado$cuczynienia w lacznej kwocie 23.000 zl juz na etapie likwidacji szkody doszlo. Sam
powod w pozwie wskazal jednoznacznie, ze uzyskal z tego tytulu kwote 12.600 zl. Nie sposob przy tym podzielié
stanowiska Sadu, zgodnie z ktérym powod w piSmie z dnia 20 grudnia 2012 r. (karta 151 akt) zakwestionowal
wysoko$¢ otrzymanych kwot. Jego analiza prowadzi do wniosku, ze pelnomocnik powoda o$wiadczyl tylko, ze
wskazana w pozwie kwota zostala oparta na dostarczonych przez powoda dokumentach w postaci decyzji zakladu
ubezpieczen przyznajacych §wiadczenia. W dalszej natomiast czeSci pisma powolat sie na odmowe wydania stosowne;j
dokumentacji przez poprzedniego pelnomocnika powoda, jak rowniez brak szczegbélowego przedstawienia przez niego



wszystkich uzyskanych od pozwanego kwot. Podal, ze powdd jako osoba niewyksztalcona nie przywiazywal wagi do
zachowania wszystkich dokumentéw. Wypowiedzi konczyt konkluzja co do braku wiedzy odnoénie poinformowania
powoda przez poprzedniego pelnomocnika o wszystkich dokonanych wyplatach. Z tego powodu zreszta zlozyl
wniosek o przedstawienie stosownych dokumentéw przez strone pozwang. Trudno w takiej treéci pisma doszukaé
sie kwestionowania dokonania wyplat zado$éuczynienia w kwotach wynikajacych z poszczegbdlnych decyzji. Powod
jedynie wskazywal na brak swojej wiedzy w tym zakresie z przytoczeniem przyczyn takiego stanu rzeczy. W zadnym
miejscu nie wskazywal, ze pozwany nie spehil w tej czeSci §wiadczenia, a jedynie powolywal sie na nierzetelnosé
pelnomocnika, na brak przekazania zaréwno dokumentéw, jak i stosownych informacji. Niezaleznie od oceny,
czy to powdd domagajacy sie wyzszej kwoty zado$cuczynienia winien wykazac¢ dotad otrzymane sumy, czy tez
pozwany wobec braku kwestionowania tych wyplat przez powoda, jednakze podnoszac zarzut niweczacy winien
wykazaé okoliczno$ci zwigzane z wysoko$cia wyplaconego $wiadczenia, zaoferowane dowody, jak stusznie podnosit
pozwany, pozwalaly jednak na ustalenie, ze na rzecz powoda nie tylko zostala przyznana, ale takze wyplacona tytulem
zado$¢uczynienia lacznie kwota 23.000 zl. Do akt dolaczona zostala decyzja z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (karta 52),
z ktérej wynika, ze powodowi nie przyznano jakiegokolwiek zadoSéuczynienia. Z decyzji z dnia 30 listopada 2009 r.
(karta 119 akt) wynika natomiast, ze zaklad ubezpieczen przyznal powodowi kwote 4.000 zl. Z kolejnej decyzji, tym
razem z dnia 10 lutego 2010 r. (karta 121 akt) wynika, Ze z tego tytulu przyznano kwote 3.000 z. Z decyzji z dnia 5 marca
2010 r. (karta 123 akt) wynika natomiast, ze zaklad ubezpieczen przyznal powodowi dalsza kwote zado$¢uczynienia
w wysokoSci 5.000 zt. Wreszcie z decyzji z dnia 15 listopada 20101 r. (karta 126 akt) wynika, ze przyznano powodowi
dodatkowo $wiadczenie z tego tytulu w wysokoéci 11.000 zl. Daje to laczng kwote 23.000 zl wskazywang przez
strone pozwang. Jednoczes$nie z tresci tych dowodow, jak stusznie wskazywatl skarzacy, a czego nie uwzglednil Sad I
instancji wynika, ze wyplaty takich wlasnie kwot na rzecz powoda faktycznie nastapita. Kazda bowiem z przedlozonych
decyzji zawiera zapisy dotyczace tego, jaka konkretnie kwota uiszczona zostala na rzecz poszkodowanego w oparciu o
wezesdniejsze decyzje. Zapisy te ukladaja sie w ciag obejmujacy ostatecznie cale §wiadczenie z tytulu zadoSéuczynienia.
Co istotne, powod otrzymywal powyzsze decyzje. Z przedlozonej korespondencji, a nawet jego twierdzen nie wynika,
by przed procesem powyzsza okoliczno$¢ kwestionowal, by podnosil, ze nie otrzymal zadnych $§wiadczen, czy tez,
ze nastapilo to w mniejszej niz wynika z decyzji wysokoSci. Byloby to oczywiste zwazywszy, ze pozwany wprost
skladal o$wiadczenie w przesylanych decyzjach o dokonywanych sukcesywnie wyplatach. Zresztg zauwazalna jest
pewna niekonsekwencja powoda, ktéry z jednej strony przy tozsamej tresci decyzji (oczywiScie w sensie wskazania
dokonanych wyplat) czes$¢ z nich uwzglednia w swoim wyliczeniu, a czeéci nie. Co istotne zreszta samych dokumentow
nie tylko nie kwestionowal, ale sam jej zlozyl odwolujac sie do nich. Jezeli nawet uznaé, ze dowody te nie sg
wystarczajace do wykazania powyzszych okolicznosci, to uzasadnione jest budowanie w oparciu o wynikajace z nich
fakty przyznania Swiadczenia oraz odnotowania wcze$niejszych wyplat, przy jednoczesnym braku kwestionowania
dowodow z decyzji, a nawet braku wyraznego zakwestionowania tej okoliczno$ci (choé nie przyznania), domniemania
faktycznego w tym zakresie. Zgodnie bowiem z treécig art. 231 k.p.c., sad moze uznaé za ustalone fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow
(domniemanie faktyczne). Zreszta nawet zasady doswiadczenia zyciowego nakazuja przyjac, ze w sytuacji, w ktorej
zaklad ubezpieczen przyznal okreslone §wiadczenie, to réwniez dokonal jego wyplaty na rzecz poszkodowanego.

Ostatecznie wiec ustalona wysokoé¢ zado$éuczynienia pomniejszy¢ nalezalo o kwote 23.000 zl przyznang na
podstawie dolaczonych do akt decyzji. Nie jest przy tym zrozumiate, z jakich powodéw Sad uwzglednil dokonanie
wyplat na poziomie 12.600 z}.

Zaniezasadne natomiast uzna¢ nalezalo zawarte w apelacji pozwanego zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
i w konsekwencji wadliwych ustalen faktycznych oraz naruszenia przepisu art. 444 § 2 k.c. odnoszone do uznania,
ze wskutek wypadku powod utracit cze$ciowo zdolno$¢ do wykonywania zawodu, co prowadzilo do wadliwego
zastosowania powyzszego przepisu prawa materialnego przy jednoczesnym calkowicie dowolnym i nie wynikajacym
z materialu dowodowego ustaleniu wysokoSci renty. W pierwszej kolejnoéci zauwazenia wymaga wadliwo$§é samej
konstrukeji zarzutu dotyczacego art. 233 § 1 k.p.c. Jak wskazano wcze$niej, skarzacy musi wykaza¢ naruszenie
przez Sad zasad rzadzacych ocena dowoddéw, a wiec zasad logicznego rozumowania, albo zasad doéwiadczenia
zyciowego. Nie jest w tym wzgledzie wystarczajace odniesienie sie do postulowanego stanu faktycznego. Tan co



oczywiste stanowi jedynie nastepstwo uprzedni dokonanej oceny dowoddéw. Inaczej rzecz ujmujac nie jest mozliwe
zarzucanie nieprawidlowej oceny dowoddéw poprzez wskazywanie, jakie zdaniem skarzacego ustalenia faktyczne
na podstawie zgromadzonych dowodéw powinien czyni¢ Sad. Analiza natomiast apelacji pozwanego prowadzi do
wniosku, ze w taki wlasnie spos6b w znaczacej czeSci zaprezentowania zostala argumentacja majaca uzasadniac
podniesiony zarzut. Wskazywal bowiem wprost, ze Sad wadliwie ustalil, iz powdd utracil cze$ciowo zdolnosé do
pracy, ze pogorszeniu ulegly jego widoki powodzenia na przyszlo$c, ze wysoko$¢ przyznanej renty ustalona zostala
dowolnie. Nie znalazla sie w niej konkretna argumentacja co do oceny poszczegdlnych dowoddw, nie wskazano w czym
wyrazaly sie uchybienia Sadu w tym zakresie, ktore z zasad oceny dowodoéw zostaly naruszone i w jaki sposob. Zreszta
w znacznej czeéci skarzacy podnoszony zarzut utozsamial rowniez z procesem subsumpcji, co takze jest zabiegiem
niedopuszczalnym. Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze skarzacy w przewazajacym zakresie nie precyzowal, ktorych
dowodo6w zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy poprzestajac na ogdlnym stwierdzeniu, ze ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynikajg lub nie okres$lone okoliczno$ci. Uniemozliwia to weryfikacje stanowiska pozwanego
przez Sad Odwolawczy. Jedyne konkretne zarzuty dotycza za§wiadczenia o stanie zdrowia powoda z dnia 21 wrze$nia
2010 r., orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci oraz opinii biegtej z zakresu medycyny pracy.

Niezaleznie od tego jednak nie sposob uzna¢, ze dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw byta dowolna, co
w konsekwencji skutkowa¢ malo wadliwymi ustaleniami faktycznymi. W szczegélno$ci brak podstaw do przyjecia,
ze z materialu dowodowego zaoferowanego przez strony nie wynika, by powod utracit przynajmniej w czesci swoje
mozliwo$ci zarobkowe, a ponadto, by nie wykazal realnej wysokosci ich obnizenia.

Zgodnie z trescia art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida,
takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Jednocze$nie § 2. tego artykulu stanowi, ze
jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolnoéé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty. Sad Apelacyjny w pelni podziela zaprezentowane w uzasadnieniu apelacji poglady doktryny co do
wykladni powyzszych przepiséw. Nie ulega watpliwosci, ze przyslugujaca na podstawie art. 444 § 2 k.c. renta z tytulu
utraty zdolnoéci do pracy powinna rekompensowa¢ poszkodowanemu uszczerbek, ktory wskutek uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia powstal w jego dochodach z tytutu pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Zgodnie podnosi sie, ze uszczerbek ten bedzie rowny réznicy miedzy hipotetycznymi dochodami, ktére poszkodowany
osiagalby, gdyby nie doszlo do wypadku a dochodami, ktére uzyskuje, bedac poszkodowanym, uwzgledniajac
takze $wiadczenia otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spotecznego. W przypadku poszkodowanego, ktéry zachowal
cze$ciowa zdolnosé do pracy, przy ustalaniu przyslugujacej mu renty, nalezy uwzgledniaé wynagrodzenie, jakie
jest on w stanie w konkretnych warunkach uzyskaé przy wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolnosci do pracy, z
tym zastrzezeniem, ze poszkodowany nie ma obowigzku podjecia sie kazdej pracy, a sad przy ustalaniu wysokoSci
renty powinien bra¢ pod uwage realng, praktyczng mozliwo$¢ podjecia przez poszkodowanego pracy w granicach
zachowanej zdolno$ci do pracy, a nie mozliwo$¢ czysto teoretyczng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10
pazdziernika 1977 r., sygn. akt IV CR 367/77 OSNC 1978/7/120, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., sygn.
akt I PK 314/13, LEX nr 1532968). Z kolei przy okre$laniu wielko$ci hipotetycznych dochodéw uprawnionego do
renty, jakie uzyskiwalby gdyby nie ulegl wypadkowi, nalezy uwzgledni¢ wszelkie jego dochody dotychczas uzyskiwane,
rowniez nieregularnie (np. dorywczo, z prac zleconych, okresowe premie, $wiadczenia w naturze), a takze te dochody,
ktoérych uzyskanie w przyszlosci bylo wysoce prawdopodobne, jezeli taka ocena jest w konkretnych okolicznoSciach
sprawy uzasadniona, zwazywszy na naturalny rozwoj kariery zawodowej poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 wrze$nia 2001 r., sygn. akt II UKN 534/00, OSNP 2003/11/274, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt I ACa 900/15, LEX nr 1994436). Dla uznania prawa do renty wystarczy obiektywna
mozliwo$¢ uzyskania zarobku w danej wysokoSci, potencjalnego dochodu - nie jest za$§ konieczny dowdd stalego i
dalszego zatrudnienia w tym samym miejscu pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2015
r., sygn. akt I ACa 1624/14, LEX nr 1843296). Renta ma charakter odszkodowawczy. Funkcjg za$ odszkodowania
jest naprawienie szkody, jak slusznie wskazal skarzacy w jej rzeczywistych granicach (art. 361 § 2 k.c.). Tylko



w tych granicach (art. 361 k.c.) osoba zobowigzana do naprawienia szkody powinna ponies¢ ciezar pienieznego
odszkodowania (art. 363 k.c.). Racje ma tez apelujacy wskazujac, ze tym samym musi by¢ dookreélona kwotowo, nie
za$ posiada¢ charakter tylko teoretyczny. Sama tylko utrata zdrowia i ewentualno$¢ poniesienia w zwigzku z tym przez
poszkodowanego uszczerbku majatkowego nie jest wystarczajaca dla przyjecia w konkretnej sprawie, ze zasadne jest
zadanie renty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1998 r., sygn. akt III CKU 18/98, Prok. i Pr. 1998, Nr 11-12,
s. 35, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 1., sygn. akt I CSK 624/12, LEX nr 1365593). Nalezy takze
doda¢, ze nawet przy zastosowaniu systemowych metod wykladni, nie méwiac juz o wykladni gramatycznej, brak jest
podstaw do przyjecia, iz przewidziana w art. 444 § 2 k.c. przestanka utraty calkowicie lub czeSciowo zdolnosci do pracy
zarobkowej winna by¢ utozsamiana wylacznie z legitymowaniem sie przez poszkodowanego pracownika orzeczeniem
lekarza orzecznika badz komisji lekarskiej ZUS uznajacej go za niezdolnego do pracy w rozumieniu art. 12 u.e.r.f.u.s.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt I PK 243/14, LEX nr 1813472).

W rozwazanym przypadku nie ulega watpliwoSci, ze mozliwoéci zarobkowe powoda ulegaly obnizeniu. Utracil on
bowiem w czeéci zdolno§é do pracy. W tym miejscu, wobec podniesionych w apelacji twierdzen, zauwazenia wymaga,
Ze ani powolani w sprawie biegli, ani Sad, ani nawet powo6d nie wskazywal, ze nie jest osoba zdolna do pracy o
charakterze zarobkowym. Przeciwnie okoliczno$¢ ta zostala nie tylko przyznana, ale i wykazana, a w konsekwencji
ustalona przez Sad. Stad tez odwolywanie sie przez skarzacego do stopnia uszczerbku na zdrowiu, do zas§wiadczenia
o stanie zdrowia powoda z dnia 21 wrzeénia 2010 r., do orzeczenia o stopniu jego niepelnosprawnoséci pozostaje w
tym zakresie bez znaczenia.

Nie ulega watpliwos$ci, ze powdd zdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej, pomimo wypadku, zachowal o
czym $wiadczy chociazby fakt, ze takg prace wykonuje. Jak jednak niewadliwie ustalil Sad, wskutek doznanych
obrazen jego mozliwo$ci w tym zakresie zostaly ograniczone. Powdd ukonczyl zasadnicza szkole zawodowa w
zawodzie technologa rob6t wykonczeniowych budownictwa (§wiadectwo ukonczenia szkoly — karta 61 akt), nastepnie
skonczyt uzupekhiajace liceum ogolnoksztalcace (§wiadectwo ukonczenia szkoly — karta 62 akt) i uzyskal dyplom
potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe wlaénie jako technolog robdt wykonczeniowych w budownictwie (karta 63
akt). Z zeznan samego powoda, jak réwniez zeznan $wiadkdéw, w tym w szczegolnosci H. S. wynika, ze powod
nie tylko posiadal wskazane wyzej kwalifikacje, ale rowniez podjal i wykonywal prace w wyuczonym zawodzie. W
sposob posredni okoliczno$é te potwierdza karta bezrobotnego (karta 64 akt), w ktorej wskazano, ze powodd zostal
zrejestrowany jako bezrobotny z dniem 11 stycznia 2011 r. oraz zaswiadczenie ZUS w S. z dnia 23 kwietnia 2013 r.
(karta 244 akt), w ktorej wskazano dokladnie okresy, w jakich powod zgloszony byl do ubezpieczenia spolecznego
jako bezrobotny. Z tresSci wskazanych wcze$niej opinii bieglych lekarzy wynika, ze o ile w zakresie uszkodzen ciala
zwigzanych z utrata zebéw, w zakresie dyspozycji psychicznej oraz stanu neurologicznego po wypadku nie istnieja
dla powoda skutki w zakresie mozliwoéci wykonywania pracy, nie istnieja faktycznie jakiekolwiek ograniczenia w tym
zakresie, o tyle wedlug bieglych z zakresu chirurgii i rehabilitacji, stwierdzone u powoda uszkodzenia ciala i schorzenia
bedace nastepstwem zdarzenia szkodzacego skutki takie juz wywolaly. W pisemnej opinii z dnia 30 sierpnia 2013 r.
(karty 384 — 394 akt) stwierdzono, ze powdd bedzie mégl wykonywacé prace zarobkowa, jednakze zalecana jest pracaw
zakladzie pracy chronionej. Biegli jednocze$nie wskazali na konkretne ograniczenia w tym wzgledzie. Z opinii wynika,
ze powo6d nie moze wykonywa¢ pracy na wysoko$ciach, nie moze wykonywa¢ pracy wymagajacej znacznego wysitku
fizycznego, dzwigania ciezaréw powyzej 10 kg, nie moze wykonywaé prac wymagajacych nieergonomicznej pozycji
ciala, np. stalego pochylania sie. Co szczeg6lnie istotne z punktu widzenia rozpoznania niniejszej sprawy w opinii
wskazano, ze rokowania co do wyleczenia oraz odzyskania przez powoda sprawnosci istniejgcej przed wypadkiem
sq niekorzystne. W wyniku wypadku i doznanego urazu oraz przeprowadzonego zabiegu operacyjnego doszlo do
trwalych zmian strukturalnych w odcinku szyjnym kregostupa, ktore uniemozliwiaja wyleczenie. W opinii z dnia
30 wrze$nia 2013 r. (karty 396 — 403 akt) biegli wskazali rowniez wskazali, ze aktualny stan zdrowia powoda
nie rokuje przywrocenia sprawnosci istniejacej przed wypadkiem. Dodali, ze juz sam fakt koniecznoS$ci przebycia
operacji kregostupa szyjnego z jego usztywnieniem powoduje ograniczenia ruchowe i koniecznos$é odciazania tej
czesci kregostupa. Biegli potwierdzili, ze doznane uszkodzenia skutkuja zakazem dzwigania ciezaréw, przebywania
W pozycji wymuszonej, oceniajac, ze ma w zwigzku z tym znacznie ograniczona mozliwo$¢é wykonywania zawodu. W
pisemnej uzupelniajacej opinii z dnia 11 grudnia 2013 r. (karty 463 — 464 akt) oraz pisemnej uzupelniajacej opinii z



dnia 3 grudnia 2013 r. (karty 465 — 467 akt) biegli z zakresu chirurgii i rehabilitacji podtrzymali swoje wezedniejsze
stanowisko potwierdzajac zar6wno zakres, jak i skutki doznanych przez powoda obrazen, w szczegdlnosci w zakresie
niestabilno$ci szyjnego odcinka kregostupa. W pisemne;j opinii z zakresu ortopedii traumatologii z dnia 26 maja 2014
r. (karty 574 — 579 akt) biegli stwierdzili, ze uraz glowy byl znaczacy i bardzo silny, kregostup wskutek wypadku jest
wadliwy, jego aparat wiezadlowy jest oslabiony, nastgpila destabilizacja kregoslupa szyjnego. W $wietle tych opinii
zasadnie Sad I instancji uznal, ze powdd zostal ograniczony w mozliwo$ci wykonywania dotychczasowego zawodu.
Przedstawiony wyzej charakter uszkodzen nie pozostawia watpliwo$ci, co wskazali biegli, ze nie moze wykonywac
prac zwigzanych z dzwiganiem, z utrzymaniem jednej i to wymuszonej pozycji ciala, ze jego kregostup w szczegolnosci
w okolicach szyjnych jest niestabilny, nie pozwala na utrzymywanie glowy w jednej pozycji przez dtuzszy czas. Tego
rodzaju natomiast wymagania sa immanentnie zwigzane z wykonywaniem wyuczonego i faktycznie wykonywanego
przez powoda zawodu technologa rob6t wykonczeniowych w budownictwie. W tym zakresie w pelni podzieli¢ nalezy
zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje. Nie ma wiec sensu jej powielania. Niewatpliwie
realia rynku pracy nie pozwalaja na zatrudnienie w tej dziedzinie osoby, ktéra faktycznie bedzie mogta $wiadczyc
prace w tym wzgledzie wylacznie w bardzo ograniczonym zakresie rozumianym zaréwno jako rodzaj wykonywanych
czynnosci, jak i czas, w ktérym moze to nastepowaé. Oznacza to z kolei, ze wbrew wywodom apelacji, w sprawie zostata
wykazana nie tylko sama okoliczno$¢ dotyczaca doznania przez powoda uszczerbku na zdrowiu, ale tez i okolicznoéc
jego wplywu na realna mozliwo$é wykonywania zawodu. Oceny tej nie zmieniajg wywody zawarte w opiniach biegtych
z zakresu medycyny pracy. W pisemnej opinii z dnia 7 stycznia 2014 r. (karty 532 — 538 akt) potwierdzono zakres
skutkow wypadku wynikajacy z opinii bieglych z innych specjalno$ci. Wskazano przy tym, ze przed rozpoczeciem
nauki w zawodzie powod przeszed}l badania, w ramach ktérych nie stwierdzono przeciwskazan do jego wykonywania.
Jednocze$nie biegli stwierdzili, ze doznane obrazenia nie spowodowaly calkowitej niezdolno$ci powoda do pracy.
Ustalili tez, ze pow6d moze pracowaé na ogbélnym rynku pracy, w tym w wyuczonym zawodzie. Tego rodzaju ustalenie
zawiera w sobie sprzeczno$é, skoro biegli, jak wskazano, z jednej strony zgodzili sie z charakterem doznanych obrazen
upowoda, a z drugiej strony wskazali, ze nie majg one wplywu na funkcjonowanie powoda, na mozliwo$¢ wykonywania
zawodu. Trudno uzna¢ za przekonujacg jedyna przedstawiong w tym wzgledzie argumentacje, ktéra odnosita sie do
tego, ze wiekszos¢ spoleczenstwa posiada dysfunkcje kregostupa. Biegli przy tym ograniczyli sie do wskazania bolow
miesni, co przeciez nie bylo przedmiotem niniejszej sprawy. Zreszta sami w dalszej czesci opinii sami wskazali, ze
powdd jednak posiada ograniczenia nie mogac dzwigaé ciezaréw powyzej 10 kg, ze bardziej zalecana bylaby praca jako
absolwenta liceum ogodlnoksztalcacego. Konkluzja opinii jest jednak taka, ze powdd ograniczen nie posiada. W tych
okoliczno$ciach wobec sprzeczno$ci wewnetrznej, wobec sprzecznosci z trescia innych dowodéw, w tym dowodow
z opinii innych bieglych, brak faktycznie jakiegokolwiek rzeczowego umotywowania, opinia ta nie mogta stanowic
podstawy ustalen w zakresie mozliwo$ci podjecia pracy przez powoda w wyuczonym zawodzie, jak réwniez w innych
specjalno$ciach. W pisemnej uzupelniajgcej opinii z dnia 20 wrzes$nia 2014 r. (karty 628 — 630 akt) biegli w z
znacznej czedci wskazali na formalng strone ocen zdolnoSci do pracy i istniejace w tym wzgledzie ograniczenia, w
szczegblnosci odnoénie ograniczen w wykonywaniu pracy na okre§lonym stanowisku, na brak mozliwo$ci wykonania
badan profilaktycznych w sytuacji braku skierowania i przedstawienia przez pracodawce czynnikéw szkodliwych i
ucigzliwych, wskazujac przy tym na odpowiedzialno$¢ pracodawcy co do rozpoznania zagrozen na stanowisku pracy.
Co jednak najistotniejsze jednoznacznie w opinii podniesli, ze mozliwa jest odpowiedz jedynie na pytanie, czy ogdlnie
na danym stanowisku konkretna osoba moze pracowac. Nie ma natomiast mozliwoS$ci procentowego okreélenia takiej
zdatno$ci. Jak z powyzszego wynika, biegli jedynie ocenili, czy powo6d z uwagi na schorzenia generalnie moze pracowac
w zawodzie, jednakze bez uwzglednienia juz realnej mozliwo$ci zatrudnienia. Co wiecej w opinii wskazano, ze ocena
dotyczaca zdolnoSci do pracy wynika z braku badan profilaktycznych oraz szerokich kwalifikacji powoda, ktéry oprocz
wyuczonego zawodu ukonczyl liceum ogoblnoksztalcace, a aktualnie ksztalci sie, aby mdc pracowaé jako inspektor
BHP. Jak wiec z powyzszego wynika opinia ma caltkowicie teoretyczny charakter, a nadto odnosi sie do dysponowania
przez powoda og6lna zdolnoscig do pracy, czego przeciez zadna ze stron nie kwestionowata. Istota natomiast sporu
sprowadzala sie do tego, czy wskutek wypadku istniejg ograniczenia w wykonywaniu dotychczasowego zawodu, a w
dalszej kolejnosci, czy wplynelo to na zdolnoé¢ zarobkowa powoda. Wywody tej opinii pozostaja zreszta w sprzecznosci
z treécig kolejnej opinii, tym razem z dnia 31 sierpnia 2015 r. (karty 693 — 702 akt). Wskazano w niej wprost, ze powdd
nie jest zdolny do wykonywania pracy ciezkiej fizycznie z dZwiganiem ciezaréw i prac z koniecznoScig dlugotrwatego
utrzymania glowy w pozycji przymusowej — przodo lub tylopochylenia. Wynika to z istniejacych ograniczen w zakresie



ruchomosci kregostupa, jego niestabilnoéci, zaburzen czucia i ostabienia odruchéw konczyny dolnej lewej, a takze z
dolegliwos$ci bolowych. Co jednak najistotniejsze w opinii wymieniono szczegdlowo czynnosci, jakie powod w zawodzie
technologa wykonczenia w budownictwie musi wykonywac ze stanowczym i jednoznacznym wnioskiem, ze w zwigzku
z doznanymi obrazeniami ich wykonywanie jest przeciwskazane. Dodali przy tym, ze staly deficyt ruchowy stanowi
trwale ograniczenie do wykonywania wymienionych wcze$niej przez bieglych prac. W tych okoliczno$ciach wskazane
procentowe ograniczenie ograniczenia zdolnoSci do pracy na poziomie 10% nie jest rozstrzygajace. Decydujgca jest
okoliczno$¢, ze powdd nie jest w stanie wykonywaé tego rodzaju robdt, czy czynnoéci, ktore, jak stusznie zauwazyt
Sad I instancji skladaja sie na istote wyuczonego zawodu, a w konsekwencji, czy realnie rzecz oceniajac jest w
stanie uzyska¢ i w dalszej kolejno$ci wykonywaé wyuczony zawdd. Biegli wskazali, ze powdéd w tym zawodzie
wykonywaé¢ moze jedynie funkcje pomocnika i to z ograniczeniami w zakresie dZwigania ciezaréw, przyjmowania
pozycji wymuszonej. Oczywiscie powdd nie utracil w ogole zdolnosci do pracy, w tym w tych zawodach, w ktorych
podjalnauke i przygotowanie zawodowe. Nie oznacza to jednak, ze jego mozliwo$ci zarobkowe nie ulegly zmniejszeniu,
przynajmniej czasowo. Podkre§lenia bowiem wymaga, ze Sad ocenia sytuacje powoda na dzien orzekania, co oznacza,
ze w sytuacji uzyskania z jednej strony stosownych kwalifikacji, a w dalszej kolejnoéci mozliwo$ci zatrudnienia w
innym zawodzie skutki wypadku w tym zakresie juz nie wystapia. Taka jednak sytuacja nie ma miejsca obecnie. Nie
sposoéb tez zgodzié sie ze skarzacym, ze powdd nie wykazal realnej cze$ciowej utraty jego mozliwosci zarobkowych.
Sad okoliczno$¢ te ustalil w sposob konkretny, z uwzglednieniem dotychczas wykonywanego zawodu, uzyskiwanych
faktycznie zarobkow, z uwzglednieniem konieczno$ci przyuczenia do wykonywania innego zawodu, z uwzglednieniem
realiow rynkowych. W tym zakresie nie istnieje ani jakakolwiek dowolno$é¢, ani tym bardziej nierealno$¢ oceny sytuacji
powoda. Zreszta trudno dociec w czym skarzacy takiego charakteru ustalen Sadu sie dopatruje. W apelacji bowiem
jedynie odwoluje sie do orzecznictwa w tym zakresie poprzestajac na ogélnym sformulowaniu wskazanego wyzej
zarzutu. Pozwany nie zakwestionowal podstawowego w tym wzgledzie ustalenia Sadu, zgodnie z ktérym powod po
pierwsze przed wypadkiem wykonywala prace zarobkows, po drugie, ze wykonywat te prace w wyuczonym zawodzie
i po trzecie, ze z tego tytulu uzyskiwal wynagrodzenie na poziomie 2.500 zl. Stad tez konieczne bylo ustalenie, czy
wskutek doznanych obrazen w tym wzgledzie jego sytuacja ulegla pogorszeniu i w jakim zakresie. Jak wyzej wskazano
powod zachowal zdolno$é do pracy, jednakze faktycznie z wylaczeniem dotychczas wykonywanego zawodu, jak
roéwniez z ograniczeniami w zakresie prac wymagajacych dzwigania, w zakresie prac, w ktérych wymagana jest pozycja
wymuszona, w tym dluzsze utrzymywanie glowy na okre§lonym poziomie (np. przy tasmie). Powod po wypadku
podjal dzialania majace na celu przystosowanie sie, uzyskanie kwalifikacji do wykonywania innego zawodu. W 2013
r. rozpoczgl nauke w szkole policealnej, a w lipcu 2013 r. ukonczyl kurs eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
uzyskujgc stosowne $§wiadectwo kwalifikacyjne (karta 362 akt). Podjal prace w tym kierunku jako pomocnik elektryka.
Jego wynagrodzenie wynosi 1.3010,18 zl. Tak tez oceni¢ nalezy jego obecne mozliwosci zarobkowe. Powod podjal
starania celem uzyskania pracy, przekwalifikowal sie i podjal prace. Uwzgledniajac powyzsze uznaé nalezy, ze wskutek
wypadku realna, rzeczywista utrata przez niego zdolno$ci zarobkowych wyraza sie w réznicy pomiedzy zarobkami
jakie posiadal przed wypadkiem pracujac w swoim podstawowym zawodzie, a zarobkami jakie otrzymuje obecnie
wykonujac zawdd zgodny z umiejetno$ciami nabytymi w zwiazku z przekwalifikowaniem. Nalezy podkreslié, ze
powdd podjal starania celem minimalizacji szkody, w pelni wykorzystuje swoje mozliwosci zarobkowe, czego zreszta
skarzacy nie kwestionowal. Stad tez ustalenia Sadu I instancji w tym wzgledzie zaslugiwaly na akceptacje. Wbhrew
wywodom pozwanego tak ustalona szkoda ma charakter kompensacyjny, odzwierciedla realne obnizenie zdolnoSci
zarobkowych i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym. Trudno doszukaé sie
sugerowanego w apelacji jej tylko teoretycznego waloru i ustalenia przez Sad wylacznie samego uszczerbku na zdrowiu
przy jednoczesnym, jak wskazuje skarzgca, tylko ewentualnym poniesieniu szkody przez powoda. Ustalenia Sadu
Okregowego byly konkretne, odnoszone do rzeczywistej sytuacji powoda przed i po wypadku, do konkretnych kwot
uzyskiwanego wynagrodzenia. Sad w zadnym razie nie pomingl jakiegokolwiek elementu konstrukeyjnego art. 444
§ 2 k.c. Powdd nie ograniczyt sie w niniejszej sprawie wylacznie do wykazania samej zasady odpowiedzialno$ci
pozwanego, czy tez samej zasady przyznania renty wyrdwnawczej. Skutkow przeciwnych nie sposéb wywodzié z
przedlozonych do akt orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci powoda przed wypadkiem. Z orzeczenia z 2004 r. (karta
56 akt) wynika, ze powod zaliczony zostal do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci ustalonego na dzien 23 lipca
2004 1., przy czym mialo ono charakter czasowy (do 31 sierpnia 2009 r.). Stwierdzono w nim, ze schorzenie istnieje
od urodzenia. Co jednak istotne znalazly sie w nim zapisy, zgodnie z ktérymi powod nie wymaga odpowiedniego



zatrudnienia, odpowiedniego szkolenia, w tym specjalistycznego, nie wymaga zatrudnienia w zakladzie aktywnosci
zawodowej. Jedynie w uzasadnieniu znalazlo sie zdanie, ze schorzenie w stopniu lekkim ogranicza zdolnosé do
pelnienia rol spolecznych i zawodowych. Nie zostalo to w zadnym zakresie dookreslone, nie wiadomo w jakim zakresie
powdd nie moze wykonywaé pracy zawodowej. Nalezy podkresli¢, ze obejmowalo ono okres faktycznie do daty
wypadku, jakiemu ulegl pow6d. Orzeczenie o niepelnosprawnoéci z dnia 13 listopada 2009 r. (karta 683 akt) faktycznie
potwierdza tre$c orzeczenia wezedniejszego przy czym wydane zostalo ponownie czasowo - do dnia 30 listopada 2014
r. Z kolei z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 21 lutego 2013 r. (karty 203 oraz 246 akt) wynika, ze
powod zakwalifikowany zostal do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoséci. Co istotne symbol choroby ulegla
zmianie, czy tez uzupehieniu ze wskazaniem, ze niepelnosprawnos$¢ istnieje od urodzenia, jednakze ustalony stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od 8 pazdziernika 2012 r., a wiec co oczywiste musi juz uwzglednia¢ skutki wypadku.
Tutaj juz wskazano, ze pow6d wymaga zatrudnienia w warunkach pracy chronionej. Z jego uzasadnienia wynika jasno,
ze zmianie ulegl stan zdrowia powoda, ze umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci uzasadniony jest naruszeniem
sprawnoé$ci organizmu, niezdolnos$cia do pracy, czy tez wprawdzie zdolnoScia, ale, tak jak w niej wskazano wylacznie
w warunkach pracy chronionej. Zestawienie powyzszych orzeczen nie pozwala na budowanie tak daleko idacych
wnioskoéw jak probuje robi¢ to pozwany, w szczegdlnoSci w zakresie znacznego uszczerbku na zdrowiu i znacznego
ograniczenia w mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowej przez powoda przed wypadkiem. Twierdzenia te pozostaja w
oczywistej sprzecznosci z trescig przedtozonych dokumentow. Nie wynika z nich, by powod nie mégl wykonywacé pracy
w wyuczonym zawodzie, czemu zresztg przeczy fakt, ze prace taka realnie wykonywal. Okolicznoé¢ ta wiec nie mogla
determinowa¢ uznania, ze juz przed wypadkiem jego zdolno$ci zarobkowe byly ograniczone i to w takim stopniu, by
uzna¢, ze wypadek nie mial na nie zadnego wplywu.

Reasumujgc wiec uzna¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy, nie naruszajac regul wynikajacych z tresci
art. 233 § 1 k.p.c. ocenil zgromadzone w sprawie dowody, na ich podstawie prawidlowo ustalil stan faktyczny i w
konsekwencji prawidlowo zastosowal norme art. 444 § 2 k.c. uwzgledniajac zadanie w zakresie zasadzenia renty
wyréwnawczej za okres od dnia 1 listopada 2012 r. w kwocie 1.189,82 zl miesiecznie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, apelacja pozwanego zastugiwala na tylko cze$ciowe uwzglednienie,
co prowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie nalezato ja
oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu zar6wno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i w postepowaniu
apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Jednoczeénie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Zgodnie z art. 100 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powo6d wygral sprawe w pierwszej instancji w 53%, natomiast pozwany w 47%. Na koszty poniesione przez powoda
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 z} ustalone na podstawie § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 z pdzniejszymi zmianami) oraz wydatki — lgcznie kwota 4.831,60 zL. Z kolei na koszty poniesione przez
pozwanego skladalo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 z} ustalone na podstawie § 6 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
z pézniejszymi zmianami), a ponadto oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt. Uwzgledniajac stopien,
w jakim powdd wygral sprawe, pozwany winien mu zwroci¢ kwote 2.560,43 zl. Z kolei powdd, takze uwzgledniajac



stopient wygrania procesu przez pozwanego winien mu zwréci¢ kwote 1.699,99 z. Po skompensowaniu nalezato
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 860,44 zl.

Nieuiszczone koszty sadowe wyniosly w niniejszej sprawie 20.011,65 zl. Ponownie w takim zakresie, w jakim kazda
ze stron ulegla przeciwnikowi, nalezalo ja obcigzy¢ obowiazkiem zwrotu tych kosztow (art. 113 ust. 1 w.k.s.c., art.
113 ust. 2 pkt. 1 u.k.s.c.). W ocenie jednak Sadu Apelacyjnego, co zasadnie podnosil w swojej apelacji powod,
zaistnialy w stosunku do niego przeslanki stosowania art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Przepis ten daje sadowi mozliwosé
odstgpienia od przewidzianego w ust. 2 obcigzenia kosztami strony, ktoérej czynno$é spowodowala ich powstanie
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Ocena owych wypadkéw zalezy od swobodnej, cho¢ nie dowolnej, oceny
sadu (art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 1 u.k.s.s.c.), przy czym chodzié tutaj bedzie w szczego6lnoSci o wzgledy
shusznos$ci analogiczne do tych branych pod uwage na gruncie art. 102 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 25 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I ACa 533/15, LEX nr 1927636). Wypracowane w tym zakresie orzecznictwo (art.
102 k.p.c.) wskazuje, ze przepis ten ustanawia zasade stuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Jest wiec niewatpliwie rozwigzaniem szczegdlnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okolicznos$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegélnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje
sadowi, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy
ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu mozna zaliczyé te zwigzane z samym przebiegiem
postepowania, charakterem sprawy, a wraz z nimi te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Dla
uzasadnienia stosowania zasady shiszno$ci wskazuje sie rowniez w orzecznictwie precedensowy charakter sprawy,
wystepujace w sprawie istotne watpliwosci co do wykladni lub stosowania prawa czy niejednolita praktyke réznych
organow i instytucji stosujacych prawo. Powszechnie w judykaturze i doktrynie przyjmuje sie tez, ze przepis art.
102 k.p.c. zawiera uprawnienie o charakterze czysto dyskrecjonalnym (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 69/12, LEX nr 1232622). Podkre§la sie jednak, ze sytuacja finansowa, nawet
stanowiagca podstawe zwolnienia strony od obowigzku uiszczania kosztéw sadowych, nie wyczerpuje sama w sobie
przestanek zastosowania art. 102 k.p.c. Ocena, czy zachodza przestanki do skorzystania z wyjatku statuowanego w tym
przepisie, jest dokonywana kazdorazowo przez sad niezaleznie od wcze$niejszych decyzji w przedmiocie zwolnienia
jej od kosztéw sadowych. Zgodnie bowiem z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia
strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Celem instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych jest
zagwarantowanie prawa strony dostepu do sadu, ktore to prawo nie powinno by¢ ograniczane ze wzgledu na sytuacje
materialng strony. Uwzglednienie tego celu odpada zatem w sytuacji, gdy sad rozstrzyga o kosztach procesu miedzy
stronami (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., I CZ 51/11, Lex nr 949023; z dnia
27 wrze$nia 2012 r., III CZ 63/12, LEX nr 1232783; z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV CZ 54/12, LEX nr 1230157;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 pazdziernika 2012 r., I ACz 960/12, LEX nr 1223175).

Nalezy jednak zwrocié uwage, ze orzecznictwo wypracowane na gruncie stosowania art. 113 ust. 4 k.s.c. nakazuje w
zdecydowanie wiekszym zakresie, niz w przypadku art. 102 k.p.c. uwzglednia¢ sytuacje materialng strony.

W rozwazanej sprawie za odstapieniem od pobierania od powoda nieuiszczonych kosztow sadowych na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego przemawialy zaréwno okoliczno$ci zwigzane z sytuacja majatkowa powoda, jak
i okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu, charakterem zglaszanych zadan. Nie ulega watpliwoSci, ze sytuacja
materialna powoda jest zla. Jest on osoba niepelnosprawna. Nie dysponuje faktycznie jakimkolwiek majatkiem,
a jego dochody ograniczaja sie do wynagrodzenia w kwocie wynoszacej okoto 1.300 zl. Okoliczno$ci te wynikaja
wprost ze ztozonego w sprawie oS§wiadczenia majatkowego i legly u podstaw wydania postanowienia w przedmiocie
zwolnienie powoda od kosztéw sadowych w calo$ci. Ponadto wynikaja one z dalszych dowod6w ztozonych w sprawie
a dotyczacych zar6wno przekwalifikowania powoda, jak i podjecia pracy zarobkowej. Oznacza to, ze powod nie
mial jakichkolwiek mozliwoéci poczynienia oszczedno$ci na etapie przygotowywania pozwu i to niezaleznie od
zakresu zgloszonego roszczenia. Oczywiscie powod winien liczyé¢ sie z konsekwencjami ewentualnego przegrania
sprawy, jednakze nalezalo mie¢ na uwadze charakter objetego pozwem zadania. Dotyczyto ono w zasadniczej czeSci



zado$¢uczynienia. W tym zakresie istotne znaczenie przy podejmowaniu samej decyzji co do ztozenia pozwu, jak i przy
formulowaniu wysoko$ci dochodzonej kwoty ma subiektywne przekonanie odno$nie doznanej krzywdy, jej zakresu,
wplywu na dalsze zycie powoda. Co istotne proces dotyczyt kwestii medycznych odnoszonych do stopnia uszkodzenia
ciala, rodzaju doznanych obrazen, charakteru dolegliwoSci zwigzanych z leczeniem, rehabilitacja, korzystaniem z
pomocy 0s6b trzecich, ostatecznymi skutkami zdarzenia szkodzacego. Jak juz wskazywano wcze$niej, istotng role
odgrywa w tym zakresie indywidualna (co nie znaczy usprawiedliwiona) wrazliwo$§¢ danej osoby, jej sposob odbierania
rzeczywistoSci, w tym wlasnej osoby. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, ze powdd wygral
proces co do zasady, a ponadto w znacznej czeSci co do kwoty, co oznacza, ze jego decyzja w zakresie wytoczenia
powbdztwa byla prawidlowa. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze przedmiotem zadania byto zasadniczo zadoSéuczynienie,
a wiec roszczenie zwigzane z doznaniem krzywdy, a wiec ponownie majace charakter subiektywny i co najwazniejsze,
niemozliwy do jednoznacznego zmierzenia i wyrazenia stosowna kwota. Takze same orzeczenie Sadu odno$nie
wysoko$ci zasgdzonej kwoty, cho¢ oczywiécie wyznaczane stanem faktycznym konkretnej sprawy, niewatpliwie
zawiera w sobie element uznaniowoS$ci. Stad tez samo okreélenie zadania, choé oczywi$cie w niewspoOlmiernej
do sytuacji kwocie, nie moglo by¢ tym czynnikiem, ktéory wylaczalby stosowanie omawianej regulacji. Nie bez
znaczenia pozostaje rowniez wysoko$¢ kosztéw sadowych wynoszgca okolo 10.000 zl oraz podnoszona przez powoda
okoliczno$¢, ze proces trwal prawie sze$¢ lat i w tym czasie powod pozbawiony byl naleznych mu Swiadczen.

W przypadku pozwanego winien on ponie$¢ nieuiszczone koszty sadowe w 53%, co daje kwote 10.606,18 zl.

Odnoszac sie do kosztéw postepowania apelacyjnego wskazac nalezy, ze w sprawie wywolanej apelacja powoda, wygrat
on proces w 57%, co oznacza, ze w takiej proporcji winien mu zwr6cié poniesione koszty procesu pozwany. Na koszty te
skladalo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 5.400 zl ustalone na podstawie § 2 pkt. 61 § 10 ust.
1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804). Stad tez pozwany winien zwrdci¢ powodowi kwote 3.078 zl. Pozwany natomiast wygral
te sprawe w 43%. Na poniesione przez niego koszty skladalo sie rowniez wylgcznie wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 5.400 z} ustalone na podstawie § 2 pkt. 6 i § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800). Oznacza to, ze powod winien mu
zwroéci¢ kwote 2.322 z1. Po skompensowaniu powodowi nalezala sie do pozwanego kwota 756 zl.

W sprawie wywolanej apelacja pozwanego wygral on proces w 42%. Ponidst koszty w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika w wysokos$ci 3.600 zt ustalone na podstawie § 2 pkt. 51 § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) oraz w
postaci oplaty od apelacji w wysoko$ci 1.264 zl (1gcznie 4.864 z1), co oznacza, ze powod winien mu zwrdci¢ kwote
2.042,88 zk. Zkolei powod wygrat te sprawe w 58% ponoszac wylacznie koszty w postaci wynagrodzenia pelnomocnika
w wysokoSci 3.600 zl ustalone na podstawie § 2 pkt. 51 § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804). Stosownie do stopnia,
w jakim wygral sprawe pozwany winien mu zwréci¢ kwote 2.088 zl. Po skompensowaniu powodowi nalezat sie od
pozwanego kwota 45,12 zl.

Uwzgledniajac wskazane wyzej rozliczenie w obu sprawach, ostatecznie nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda kwote 801,12 zl.

Na etapie postepowania apelacyjnego nieuiszczone przez powoda koszty sadowe w postaci oplaty od apelacji
wyniosly 4.602,45 zl. Stosownie do stopnia w jakim kazda ze stron przegrala sprawe, nalezalo pobraé¢ od powoda
z zasadzonego roszczenia kwote 1.979,06 zl, a w przypadku pozwanego 2.623,39 zl. Sad Apelacyjny przy tym,
odmiennie, niz w przypadku postepowania pierwszoinstancyjnego uznal, ze nie zaistnialy juz przeslanki stosowania
art. 113 ust. 4 u.k.s.c. W pierwszej kolejnoéci zauwazenia wymaga, ze znaczna cze$¢ wywiedzionej apelacji odnosila
sie do kwestii wysoko$é zasadzonej kwoty tytulem zado$éuczynienia. W tej tez tylko czeSci apelacja zostala
oddalona. Pow6d natomiast znajgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoszace sie do kryteriow oceny wysokos$ci
zado$Cuczynienia, znajac motywy, ktérymi kierowat sie Sad nie uwzgledniajac zadania, znajac wszystkie ustalone
okolicznoS$ci sprawy, znajac oceny dokonane przez bieglych w licznych sporzadzonych w sprawie opiniach, w tym



w zakresie skutkéw wypadku winien we wlasciwy sposéb dokonywaé oceny swojej sytuacji procesowej. W tym
przypadku nie jest uprawnione odwolywanie sie w tak szerokim zakresie do indywidulanego poczucia krzywdy, do
ocennego charakteru roszczenia, do pewnej uznaniowosSci Sadu. Kwestie te wskutek wydanego orzeczenia zostaly
w znacznej czesci zobiektywizowane. W ich kontekscie bylo juz mozliwe wywazenie swoich racji. Co réwnie istotne
zmianie ulegla sytuacja materialna powoda. Wskutek uprawomocnienia sie orzeczenia jego stale dochody ulegly
zwiekszeniu o przyznang rente wyréwnawcza. Ponadto uzyskatl on skapitalizowana rente za wcze$niejszy okres oraz
zado$¢uczynienie w lacznej kwocie prawie 100.000 zt (nie liczac odsetek ustawowych). Wysoko$¢ kosztow sadowych
jest natomiast w stosunku do niej minimalna. Nie zaistnialy wiec na tym etapie okolicznoSci, ktére uzna¢ nalezaloby
za szczegOblne, czy wyjatkowe.
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