Sygn. akt I ACa 344/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SSA Marta Sawicka
SSO del. Robert Bury (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...). w R. (Wlochy)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 stycznia 2016 roku, sygn. akt VIII GC 48/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Robert Bury SSA Edyta Buczkowska-Zuk SSA Marta Sawicka

Sygn. akt I ACa 344/16

UZASADNIENIE

Pow6d M. B. domagal sie pozbawienia wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 grudnia
2012 roku (sygn. akt VIII GC 143/12), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci w czesci dotyczacej kwoty 34.256,16
euro. Uzasadniajac podstawe faktyczna powoddztwa wskazal, ze zwrécil pozwanej uprzednio kupiony od niej towar
o warto$ci 34.256,16 euro (faktura VAT nr (...)) i w zwigzku z tym zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci.
Zarzut potracenia byt podnoszony w postepowaniu sadowym, w ktérym wydany zostal tytul egzekucyjny, jednak nie
byl badany z uwagi na brak dokumentu potwierdzajacego jego zasadno$é.



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci podnoszac, ze nie jest dluznikiem powoda w zakresie
wierzytelno$ci stwierdzonej faktura nr (...). Powod nie udowodnil, ze zwrdcony towar stanowit elementy reklamowe,
nie udowodnil istnienia wierzytelnoéci, a tym samym zdarzenia uprawniajacego do skorzystania z powoddztwa
opartego na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Pozwana wskazala na brak mozliwo$ci narzucenia jej obowiazku odbioru od
pozwanego wczesniej sprzedanych mu elementéw oSwietlenia.

W piémie z dnia 21 grudnia 2015 roku zawierajacym wniosek o zabezpieczenie roszczenia, dla uprawdopodobnienie
roszczenia, powod wskazal, ze ugruntowang praktyka miedzy stronami bylo dokonywanie corocznych zwrotow
wecze$niej zakupionych przez powoda towardéw. W zwigzku z takimi zwrotami powod wystawial pozwanej odpowiednie
faktury, ktore byly nastepnie rozliczane z naleznoSciami wynikajacymi z kolejnych zaméwien dokonywanych przez
powoda. Wobec zakonczenia wspolpracy powdd zostal pozbawiony mozliwosci prowadzenia dalszej sprzedazy
towarow pozwanej. W konsekwencji, w oparciu o opisane praktyki powod zwrocil pozwanej towar i jednocze$nie
wystawil pozwanej faktury, ktére nie mogly zosta¢ rozliczone z kolejnymi zaméwieniami. Ceny towaréw wskazane
w fakturach wynikaja z kosztéow jakie poniést powdd w zwiazku z nabyciem poszczegélnych towaréw, przy czym
ewentualne réznice w cenach moga wynikaé z kosztow magazynowych.

Sad ustalil, ze strony laczyla umowa o wspdlpracy handlowej zawarta w 1998 roku, powdd kupowal od pozwanej sprzet
o$wietleniowy i byl jego wylacznym dystrybutorem na terenie Polski. W p6Zniejszym czasie, po wyga$nieciu pisemnej
umowy, sprzedaz osprzetu o§wietleniowego odbywala sie na podstawie indywidualnych zamoéwien skladanych przez
powoda w oparciu o system kodow zabezpieczajacych (tzw. numeréw PIN - przypisywanych do poszczego6lnych
projektow). Zdarzalo sie, ze powdd dokonywal zwrotow wczeéniej zakupionych towaréw handlowych. Zwrotem
obejmowany byl np. towar, ktérego powod nie wydal swojemu klientowi np. z uwagi na jego niewyplacalnosc.
Zwrotowi podlegal tylko towar nieuzywany. Zwracane byly rowniez broszury i katalogi reklamowe. Ustaleniami co
do zakresu zwrotu w imieniu powoda zajmowal sie dzial handlowy przedsiebiorstwa. Ustalenia dotyczace terminu
zwrotu dokonywane byly zazwyczaj telefonicznie przez pracownika powoda R. O., ktory zajmowal sie tez organizacja
transportu zwracanego towaru. W zwigzku z dokonywanymi zwrotami powdd wystawial na rzecz pozwanej faktury
VAT, ktére byly nastepnie rozliczane z naleznoSciami wynikajacymi z kolejnych zamoéwien skladanych przez powoda.
W dniu 27 pazdziernika 2007 roku powdd zwroécit pozwanej towary na laczng kwote 8.781,79 euro, 10 lutego 2009
roku - na kwote 58.167,8 euro, 18 stycznia 2010 roku - na kwote 17.504,94 euro. W piémie z dnia 8 wrzesnia 2010
roku pozwana spoltka (...) poinformowala powoda o decyzji w sprawie zakonczenia wspdlpracy z dniem 31 grudnia
2010 roku. W piSmie zaznaczono réwniez, ze od dnia 1 stycznia 2011 roku nie bedg przyjmowane zaméwienia, nadto
wszystkie materialy reklamowe opatrzone znakiem towarowym pozwanej spotki winny by¢ zwrocone do jej centrali.

W zwigzku z zakoniczeniem wspoltpracy powdd zwrocit pozwanej towary wskazujac warto$¢ na 34.256,16 zl, 14 stycznia
2011 roku pozwana odebrala towar. 21 stycznia 2011 roku powdd wystawit pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote
34.256,16 euro, obejmujaca asortyment opisany w 348 pozycjach wraz z kosztami transportu. Do poszczegolnych
pozycji przypisane byly numery katalogowe towar6w oferowanych przez pozwana. Objety faktura towar obejmowaty
elementy o$wietleniowe.

9 lutego 2011 r. powo6d wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 5.579 euro, ktéra obejmowala zwr6cone
pozwanej materialy ekspozycyjne, wykorzystywane w celu promowania towar6w pozwane;j.

Pozwana w korespondencji elektronicznej zakwestionowala zasadno$é zwrotu towaru wskazanego w fakturze nr (...).

W piSmie z dnia 2 maja 2012 roku powdd zlozyl powddce o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci.
Powod zglosit do potracenia wlasng wierzytelno§¢ w wysokoéci 85.660,08 euro, w tym kwoty 41.356,12 euro
wynikajacej z faktur nr (...) z dnia 9 lutego 2011 roku na kwote 5.579,96 euro, faktury nr (...) z dnia 21 stycznia
2011 roku na kwote 34.256,16 euro, faktury nr (...) z dnia 21 lipca 2011 roku na kwote 1.400 euro i faktury nr (...) z
dnia 10 listopada 2011 roku na kwote 120 euro z wierzytelno$cia pozwanej w wysokoSci 41.356,12 euro, wynikajaca
ze szczegOtowo wymienionych faktur wystawionych w 2010 i 2011 roku. Dodatkowo powdd zglosit do potracenia



wierzytelno$¢ w kwocie 44.303,96 euro wynikajaca z utraconych korzySci ze sprzedazy przez pozwang spotke osprzetu
o$wietleniowego nowym dystrybutorom w kraju.

Korespondencja zawierajaca powyzsze o$wiadczenie zostala nadana przesylka polecong w dniu 7 maja 2012 roku i
doreczona w dniu 15 maja 2012 roku.

W pozwie z dnia 28 marca 2012 roku powodka (...) w R. (Wlochy) wniosla o zasadzenie od pozwanego M. B.
kwoty 80 514,22 euro z odsetkami ustawowymi twierdzac, ze kwota ta stanowi niezaplacona ceng sprzedazy M.
B. materialow o$wietleniowych. (...) w R. zlozyla kilka o$§wiadczenn o potraceniu wzajemnej wierzytelnoSci, czego
rezultatem byla wysoko$¢ dochodzonej sumy. M. B. domagal sie oddalenia powddztwa, m.in. zglaszajac zarzut
potracenia wierzytelno$ci powoda z jego wierzytelno$cig w kwocie 85.660,08 euro. Wyjasnil, Ze na jego wierzytelnosé
sklada sie kwota 41.356,12 euro wynikajgca z faktur nr (...) oraz kwota 44.303,96 euro z tytulu utraconych korzysci,
wynikajacych ze sprzedazy przez powodke w 2010/2011 roku osprzetu o$wietleniowego nowym dystrybutorom na
rynku krajowym.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku, sygn. akt VIII GC 143/12, Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego
M. B. na rzecz powoda (...). z siedziba w R. (Wlochy) kwote 78.994,22 euro z ustawowymi odsetkami liczonymi od
poszczegblnych kwot i dat (pkt I), oddalil powbddztwo w pozostalej czeSci (pkt IT) oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 23.944 z} tytulem kosztéw procesu. Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2014 roku, sygn. akt I ACa 563/13, Sad
Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje.

Na skutek wniosku wierzyciela - spétki (...) w oparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 19 grudnia 2012 roku wydanego w sprawie VIII GC 143/12 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim wszczat egzekucje.

W pi$mie z dnia 9 kwietnia 2014 roku M. B., powolujac sie na wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19
grudnia 2012 roku oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 stycznia 2014 roku wezwat spotke (...) do
natychmiastowego zwrotu towaréw objetych faktura nr (...), ktére to towary zostaly zwr6cone pozwanej na jej wyrazng
prosbe.

W pi$mie z dnia 18 sierpnia 2014 roku M. B. zlozyl pozwanej o§wiadczenie o potraceniu nalezno$ci wraz z wezwaniem
do ograniczenia egzekucji. W uzasadnieniu wskazal, ze pozostaje dluznikiem spo6tki w zakresie wierzytelnosci z
tytulu sprzedazy artykuléw oswietleniowych w wysokoéci 31.470 euro potwierdzonej fakturg VAT nr (...) z dnia
29 pazdziernika 2010 roku oraz w wysokoSci 8.152,23 euro potwierdzonej faktura VAT nr (...) z dnia 22 listopada
2010 roku, zaznaczyl, ze potraca wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu na rzecz pozwanej i na jej wyrazne zadanie towarow
o wartoSci 34.256,16 euro udokumentowanych faktura VAT nr (...) z dnia 21 stycznia 2011 roku. Wyjasnil, ze na
skutek potracenia umorzeniu ulegaja nastepujace wierzytelnoSci: wierzytelno$c¢ przyslugujgca pozwanemu wzgledem
powoda w wysoko$ci 31.470 euro, potwierdzona fakturg VAT nr (...) i w wysokosci 8.152,23 euro, potwierdzona
fakturg VAT nr (...) oraz wierzytelno$§¢ w wysokos$ci 2.785,76 euro przystugujaca pozwanemu wzgledem powoda,
wynikajaca z tytulu sprzedazy artykuléow oSwietleniowych, potwierdzona faktura VAT nr (...) wystawiong na kwote
8.152,23 euro, z ktorej do zaplaty pozostala kwota 5.366,47 euro. Powod wezwal pozwanego do ustosunkowania sie
do niniejszego potracenia, a takze do ograniczenia egzekucji o kwote 34.256,16 euro. Korespondencja zawierajgca
powyzsze o$wiadczenie zostala nadana przesytka polecong.

W piémie z dnia 1 pazdziernika 2014 roku M. B. zwr6cil sie do komornika sadowego o wstrzymanie czynnoSci
dokonywanych w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym w sprawie KM 136/14 wskazujac na zlozenie
wierzycielowi 18 pazdziernika 2014 roku o$wiadczenia o potraceniu. W piSmie z dnia 17 pazdziernika 2014 roku
pelnomocnik spolki (...) sprzeciwil sie wstrzymaniu dokonania czynnos$ci egzekucyjnych wobec kwoty 34.256,16 euro
i nie uznal potracenia dokonanego przez dtuznika

Sad Okregowy przyjal ze podstawa powodztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze by¢ zarzut potracenia,
nierozpoznany w postepowaniu w odrebnym w sprawach gospodarczych jako zarzut spelnienia $§wiadczenia. W



sprawie VIII GC 143/12 Sad stosowal przepisy odrebne w sprawach gospodarczych ktére pozwalaly na rozpoznanie
zarzutu potracenia udowodnionego dokumentami. Zarzut potracenia tej samej wierzytelnosci (co do kwoty 34.256,16
euro wynikajacej z faktury VAT nr (...)) powdd zlozyl w piSmie z dnia 2 maja 2012 roku, Sad doszed! jednak
do przekonania, ze zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania sprawie VIII GC 143/12, wiec moze stanowic
podstawe powodztwa opozycyjnego. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powdd nie wykazal, aby przystugiwata jemu
wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia, a stwierdzona faktura nr (...).

Przyjeto, ze zwrot towar6w nie nastgpil na zgdanie pozwanej spo6lki i zwrécono uwage na powolanie twierdzen w
zakresie praktyki zwrotu towaréw dopiero w toku postepowania. Praktyka miala przejawiaé sie w tym, ze towary,
ktoére nie zostaly z pewnych wzgledéw sprzedane mogly by¢ zwrdécone pozwanej. Sad uznal, ze zastosowanie w
sprawie znajdujg przepisy Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw
sporzadzonej w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 roku. Wedlug Sadu, zwrot towaru nie nastepowal swobodnie, w spos6b
nieograniczony i poprzedzony byl konkretnymi uzgodnieniami, czego powod nie udowodnit.

Odno$nie akcentowanego przez powoda faktu przyjecia przez pozwang spotke zwrotu towaréw na kwote 5.579,96
euro, objetego faktury VAT nr (...), ktéry nastapil juz po spornym zwrocie, stwierdzono, ze drugi zwrot obejmowal
towary mieszczace sie w kategorii towaré6w ekspozycyjnych. Niezaleznie od tego, z samej tresci faktury VAT nr (...)
wynika, ze cze$¢ tych towarbéw, opisanych w trzech ostatnich pozycjach (od 15 do 17), zwrécona byla z uwagi na
reklamacje.

W ocenie Sadu I instancji powod nie udowodnil, aby rzeczywiscie istnial miedzy stronami zwyczaj dokonywania
swobodnego, nieograniczonego zwrotu zakupionego towaru za zwrotem ceny i nie wykazal, ze towary objete sporna
fakturg stanowily elementy reklamowe. Przyjeto, ze nie istnieje wierzytelno$é opiewajaca na kwote wskazywang
przez powoda, a objetg faktura VAT nr (...), nie doszlo do skutecznego umorzenia wierzytelno$ci pozwanej spoiki,
wynikajacej z tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2012 roku,
nie ziScily sie tym samym przeslanki z art. 840 §1 pkt 2 k.p.c.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda w calo$ci, zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie jego
wybioérczej oceny w zakresie dotyczacym zeznan Swiadka R. O. i w rezultacie dokonanie sprzecznego ze zgromadzonym
materialem dowodowym ustalenia, ze powod nie wykazal, aby pomiedzy stronami doszto do konkretnych uzgodnien
co do zwrotu towar6éw objetych faktura VAT nr (...) w zamian za uiszczenie przez pozwanego ich wartoéci;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, a takze pominiecie czeSci materialu
dowodowego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, w tym: (i) pisma Powoda z dnia 9 kwietnia 2014 r., (ii) kopii
zlecenia spedycyjnego dla firmy (...) oraz potwierdzenia odbioru przestanego przez firme (...) i w rezultacie bledne i
sprzeczne z materialem dowodowym przyjecie, ze powod nie wykazal, aby pomiedzy stronami doszlo do konkretnych
uzgodnien co do zwrotu towar6w objetych fakturg VAT nr (...) w zamian za uiszczenie przez Pozwanego ich wartosci;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie i w rezultacie dokonanie sprzecznego z zebranym materialem dowodowym ustalenia, ze powod nie wykazal,
by pomiedzy stronami istniala praktyka dokonywania zwrotu zakupionego towaru za jednoczesnym zwrotem ceny;

4) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i brak ustalenia,
ze z faktu odbioru towaru bez zastrzezen wynikalo domniemanie faktyczne co do faktu akceptacji samej dostawy, a
takze co do faktu braku sprzeciwu w zakresie jakosci i iloSci dostarczanego towaru;

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie za udowodnione, ze
Pozwany sprzeciwil sie dostawie towardw, podczas gdy Sad nie ustalil, kto zlozyl takie oswiadczenie, kiedy oraz jaka
ono posiadalo tresé¢, w konsekwencji czego takie ustalenie Sadu pozostaje w sprzeczno$ci z zebranym materiatem
dowodowym.



6) art. 471 k.c. przez jego niezastosowanie i brak uznania, ze powdd posiada wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego z
tytulu niewykonania umowy, na podstawie ktdrej strony uzgodnily zwrot towaru i zaplate za dostawe;

8) art. 68” k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez brak zastosowania i w konsekwencji niezakwalifikowanie zachowania
Pozwanego jako przyjecia oferty zwrotu towaru, co w konsekwencji doprowadzilo do zawarcia umowy miedzy
stronami, ktéra to umowa nie zostala wykonana, wskutek czego znalez¢ powinien znaleZ¢ zastosowanie rowniez art.
471 k.c. stanowiacy w realiach sprawy podstawe dochodzenia wierzytelnosci przez Powoda;

9) art. 405 k.c. przez jego niezastosowanie i brak przyjecia, ze wierzytelno§¢ Powoda wynika z bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie Pozwanego, dokonanego kosztem majatku Powoda.

Pow6d domagal sie zmiany wyroku i orzeczenia zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie uchylenia wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany wni6st o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Ponowne rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, wyrazajace sie w ponownym ustaleniu stanu
faktycznego sprawy i ocenie zasadno$ci roszczenia na podstawie prawa materialnego prowadzi do wnioskéw
analogicznych, jak przedstawione przez Sad I instancji. Sad Odwotawczy przyjmuje ustalony przez Sad Okregowy stan
faktyczny za wlasne ustalenia, bez konieczno$ci ponownego jego przytaczania. Podobnie materialnoprawna ocena
powodztwa wyrazona przez Sad I instancji zastuguje w pelni na aprobate.

2. Zobowigzania z umdéw powstaja wskutek zlozenia przez strony zgodnych o$wiadczen woli wprost albo w
sposob dorozumiany. Powdd powinien udowodnié, ze strony zlozyly os§wiadczenia woli prowadzace do rozwigzania
uprzednio zawartej umowy sprzedazy towaréw objetych faktura VAT nr (...). W ten sposob nalezy identyfikowac
podstawe faktyczng powodztwa okreélong jako potracenie nalezno$ci z tytutu zwrotu towaréw, w kazdym razie zadne
twierdzenie pozwu nie sugerujg zawarcia przez strony kolejnej umowy sprzedazy, w ktorej to powod wystepowalby
jako sprzedawca albo bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego. Podkre$lany przez powoda ,,zwrot towaréw” z punktu
widzenia przepiséw konstruujacych stosunek prawny moze byé kwalifikowany jako dorozumiane §wiadczenie woli
powoda zmierzajgce do rozwigzania uprzednio zawartej umowy sprzedazy towarow; w takiej sytuacji powdd powinien
poszukiwaé faktow wskazujacych na zlozenie przez pozwanego o$wiadczenia woli wprost albo w sposob dorozumiany
o rozwigzaniu uprzednio zawartej umowy sprzedazy w zakresie towar6w wymienionych we wskazanej wyzej fakturze.

W toku procesu powolano sie roOwniez na istniejaca miedzy stronami praktyke przejawiajaca sie w mozliwoSci
zwrotu przez powoda uprzednio kupionych towaréw; juz jednie ten fakt ma skutkowaé powstaniem po stronie
pozwanego sprzedawcy obowiazku zwrotu ceny. Powod pomija jednak, ze akceptacja zwrotu towaréw nastepowalo
pozniej, wskutek potracenia z nalezno$ci przystugujacych pozwanemu wobec powoda z tytulu ceny nastepnie
zawieranych, kolejnych umoéw sprzedazy. Wspolpraca stron zostala zakonczona z koncem 2010 roku i nie bylo
mozliwos$ci, aby pozwany sprzedawca rozliczyl przez potracenie cene obejmujaca towary wymienione w fakturze VAT
nr (...). Aktywno$¢ procesowa powoda powinna koncentrowa¢ sie na wskazanych dwdch mozliwosciach powstania
wierzytelno$ci po stronie powoda zdatnej do potracenia i stanowiacej zderzenie istotne dla powbdztwa opozycyjnego.
Powdd nie udowodnil, aby byl wierzycielem pozwanego z tytulu zwrotu ceny sprzedazy towaré6w wymienionych we
wskazanej fakturze.

3. Twierdzenia faktyczne pozwu zawieraja probe identyfikowania materialow ekspozycyjnych jako materialow
reklamowych, ze powdd zwrocit materialy ekspozycyjne (wiec reklamowe) na zadanie strony pozwanej wyrazone w
piSmie z dnia 8 wrze$nia 2010 roku. W piémie tym strona pozwana domagala sie od powoda zwrotu materialow
reklamowych. Zdarzenie to nie skutkowalo powstaniem zobowigzania do zwrotu ceny po stronie pozwanej. Powod nie
udowodnil, ze faktura VAT nr (...) objeto materialy reklamowe. Nie istnieje dowo6d dla ustalenia, ze zwrdcone towary
stanowily ekspozycje i wyposazenie przedsiebiorstwa prowadzonego przez powoda. Nadto nie ma semantycznych



podstaw do przyjecia, ze materialy reklamowe to materialy ekspozycyjne. Na podstawie wskazanego wyzej zdarzenia
nie zawigzal sie stosunek prawny miedzy stronami, ktérego tre$cia bytby obowiazek zwrotu ceny przez pozwanego.

4. W sprawie znajduja zastosowanie przepisy Konwencji Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towarow, zawartej w Wiedniu, w dniu 11 kwietnia 1980 roku (dalej Konwencja). Stosownie do artykulu
1 Konwencji ma ona zastosowanie do uméw sprzedazy towar6w miedzy stronami majacymi siedziby handlowe w
réznych panstwach, jezeli panstwa te sa Umawiajacymi sie Pafistwami, co dotyczy Polski i Wloch. W tym kontekscie
celow staje sie odniesienie do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 roku w sprawie prawa wlaéciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I). Wedlug artykulu 25 Rozporzadzenia
nie uchybia ono stosowaniu konwencji miedzynarodowych, ktérych stronami w chwili przyjecia niniejszego
rozporzadzenia jest jedno lub wiecej panstw czlonkowskich, a ktére ustanawiaja normy kolizyjne odnoszace
sie do zobowiazan umownych (ust. 1). Niniejsze rozporzadzenie ma jednak w stosunkach pomiedzy panstwami
czlonkowskimi pierwszenstwa przed konwencjami zawartymi wylacznie pomiedzy dwoma lub wiecej panstwami
czlonkowskimi, w zakresie, w jakim konwencje te dotycza kwestii uregulowanych niniejszym rozporzadzeniem
(ust. 2). Konwencja wiedeniska nie zawiera norm kolizyjnych, zawiera normy o charakterze materialnoprawnym,
jednolite normy merytoryczne z zakresu zobowigzan umownych, wiec norma prawna zawarta w ust. 1 artykulu 25
Rozporzadzenia nie ma zastosowania. Rozporzadzenie zawiera normy kolizyjne i ma pierwszenstwo przed innymi
konwencjami zawierajacymi normy o tym charakterze, co nie dotyczy konwencji wiedenskiej. Rozporzadzenie Rzym
I nie okresdla stosunku do konwencji miedzynarodowych, ktore zawieraja jednolite normy merytoryczne, w tym
do konwencji wiedenskiej. W literaturze analogicznie wymienia sie takze Konwencje UNIDROIT o faktoringu
miedzynarodowym, zawarta w Ottawie w dniu 28 maja 1988 r., Konwencje UNIDROIT o miedzynarodowym leasingu
finansowym, zawartg w Ottawie w dniu 28 maja 1988 r., Konwencje UNIDROIT dotyczaca uméw o podroz, zawartg
w Brukseli w dniu 23 kwietnia 19770 r., Konwencje ONZ o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towarow,
zawarta w Nowym Jorku w dniu 14 czerwca 1974 r. Przyjmuje sie, ze regulacje te znajda zastosowanie w ramach
ich zakresu przedmiotowego takze po wejsciu w zycie Rozporzadzenia. Przepisy Rozporzadzenia beda mialy zatem
zastosowanie w takim zakresie, jaki jest wyznaczony przez Konwencje Wiedenska. W zakresie nieuregulowanym
Konwencja znajda zastosowanie normy kolizyjne z Rozporzadzenia. Stosownie do artykulu 4 Rozporzadzenia, prawem
wlaéciwym, w przypadku braku wyboru prawa, w odniesieniu do umowy sprzedazy towarow jest prawo panstwu,
w ktérym sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu. W literaturze podnosi sie, ze zasade akcesoryjnego powigzania
uznaje sie za uzasadniong w przypadku umoéw pomocniczych, przygotowujacych, zmieniajacych albo rozwigzujacych
umowe gléwna (np. umowy przedwstepnej, nawet jezeli nie dojdzie do zawarcia umowy przyrzeczonej, umowy opcji,
nowacji lub ugody, por. Fik Piotr, Prawo wlaéciwe dla zobowigzan umownych - rozporzadzenie (WE) Nr 593/2008
(Rzym I), Komentarz, LexisNexis 2013, teza 21 do art. 25), wiec umowy te podlegaja prawu wlasciwemu dla umowy
glownej.

5. Wedlug art. 29 ust. 1 Konwencji Wiedenskiej umowa moze byé zmieniona lub rozwigzana w drodze zwyklego
porozumienia stron. Konwencja reguluje zatem w spos6b wyczerpujacy rozwigzanie umowy sprzedazy odsylajac
do uregulowanego wlasénie w Konwencji sposobu porozumiewania sie stron. Nie moze by¢ uznana za racjonalna
interpretacja, wedlug ktorej zawarcie umowy sprzedazy jest regulowane Konwencja, a zmiana tej samej umowy, w tym
rozwigzanie jako najdalej idgca zmiana, jest regulowana przez prawo wladciwe wyznaczone Rozporzadzeniem Rzym I.

6. Wedlug artykutu 29 ust. 1 Konwencji umowa moze by¢ zmieniona lub rozwigzana w drodze zwyklego porozumienia
stron. Interpretacja oswiadczen woli skladanych przez strony podlega art. 8 Konwencji. Nie ma dowodu dla ustalenia,
ze strony zlozyly o$wiadczenia woli prowadzace do rozwigzania umowy sprzedazy przez indywidulane ustalenie,
jaki konkretnie towar zostanie zwrécony. R. O. nie byl ta osoba, ktéra wybierala towar do zwrotu, wiec nie mogl
uzgodni¢ indywidualnie, ktory towar podlegal zwrotowi. Uzgadnial jedynie termin dostawy. Wywody apelacji w tym
przedmiocie (str. 8 i 9) sa bledne i nie wynikaja z materialu dowodowego sprawy; wedlug zeznan Swiadka ,dzial
handlowy zajmowatl sie tym, ktére towary maja byé¢ zwrdcone, a ktére nie”. Z jego relacji wynika, ze zakomunikowal
stronie wloskiej, ze towar zostanie zwr6cony, jednak nie wynika nie wynika, Ze ustalono, jaki dokladnie towar
zostanie zwrocony. Wbrew twierdzeniu apelacji (strona 4) nie istnieje zaden dowdd pozwalajacy na stwierdzenie,



ze $wiadek ustalal, jaki konkretnie towar zostanie zwrocony. Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.
przez bledng ocene zeznan tego $wiadka. Nie ma takze dowodu pozwalajacego ustali¢, ze wykaz towardw, specyfikacja
albo jakakolwiek lista czy faktura zostala dostarczona pozwanej spélce jeszcze przed dostawa towaru i zostalo to
zaakceptowane. Nie ma przy tym znaczenia, ze strona pozwana przed dostawa zwracanego towaru nie wyrazila
sprzeciwu, skoro nie wiedziala dokladnie, jaki towar ma by¢ zwrocony i w jakim jest stanie. Nie istnieje dowdd dla
ustalenia, ze uzgodniono indywidualnie, ktory konkretnie towar zostanie zwr6cony. Z pisma pozwanego z 18 wrze$nia
2010 roku wynika jedynie zagdanie zwrotu materialéw reklamowych. Powod zwrocit nie tylko materialy reklamowe, ale
takze nazwane przez siebie jako ekspozycyjne. Twierdzenie, ze zwrocit materialy reklamowe jest w spos6b oczywisty
nieudowodnione. Nie ma dowodu pozwalajacego na ustalenie, ze strona pozwana zlozyla o§wiadczenie woli wprost
prowadzace do rozwigzania umowy sprzedazy. Z materialu dowodowego wynika, Ze strona pozwana wiedziala, ze
powod odsyla towar, nie wiedziala jednak dokladnie jaki towar, w jakim jest w stanie i z jakiej przyczyny jest
zwracany. Nie istnieje dowdd dla ustalenia, ze strony uzgodnily przed wyslaniem przesylki dokladnie jaki towar
zostanie zwrécony.

7. Nalezy rozwazy¢, czy wyslanie towaru przez powoda mozna interpretowaé¢ na gruncie Konwencji jako zlozenie
o$wiadczenia woli prowadzace do rozwigzania umowy sprzedazy towaru znajdujacego sie w przesylce albo jako
zlozenie oferty rozwigzania umowy sprzedazy w sposéb dorozumiany. Zgodnie z artykulem 8 Konwencji, w jej
rozumieniu o§wiadczenia oraz inne postepowanie strony nalezy interpretowaé zgodnie z jej zamiarem, jezeli druga
strona wiedziala lub nie mogla nie wiedzieé, jaki byl ten zamiar. Zamiarem strony powodowej bylo rozwigzanie umowy
sprzedazy, o czym strona pozwana wiedziala, poniewaz zamiar ten zostal zakomunikowany wprost przez uzgodnienia
$wiadka R. O. odno$nie terminu zwrotu. Stosownie jednak do artykulu 14 Konwencji, propozycja zawarcia umowy
(w rozpoznanej sprawie rozwigzania umowy) stanowi oferte, jezeli jest wystarczajaco precyzyjna, co ma miejsce,
m.in. kiedy wskazuje towary. Nie mozna przyjaé, ze powdd wskazal towary przez ich zapakowanie i wyslanie,
jezeli nie ma dowodu dla ustalenia, Ze uzgodniono, jaki towar zostanie zwrdcony, ze stronie pozwanej doreczono
specyfikacje, liste albo fakture przed odebraniem przesytki. Nie mozna zatem przyjac, ze powdd jedynie przez wysyltke
towaru zlozyt oferte rozwigzania umowy sprzedazy. Podobnie samej wysylki towaréw nie sposob zakwalifikowac jako
zlozenie oSwiadczenia woli, poniewaz brak jest w tym o$wiadczeniu essentialia negotii, wiec dokladnego oznaczenia
przedmiotu umowy — towarow, ktére maja by¢ zwrocone i ktérych ma dotyczy¢ rozwigzanie umowy sprzedazy. Skoro
nie mozna zakwalifikowa¢ zachowania powoda jako zlozenia oferty albo o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
sprzedazy zbedne nawet staje sie rozwazenie interpretacji zachowania strony pozwanej. Juz jedynie to ustalenie
wystarcza dla ustalenia bezzasadnosci powodztwa.

8. Przyjmujac jednak, w zwiazku z szerokimi zarzutami apelacji, potrzebe takiego rozwazenia i zakladajac, ze
powdd przez wysylke towaréw ztozyl oferte rozwiazania umowy sprzedazy albo o$wiadczenie woli o rozwigzaniu
umowy, do rozwazenia pozostaje, czy zachowanie pozwanego interpretowane zgodnie z treScia art. 8 Konwencji
moze by¢ zakwalifikowane jako przyjecie oferty rozwigzania umowy albo jako zlozenie o§wiadczenia woli prowadzace
do rozwigzania umowy zgodne z o$wiadczeniem powoda. Wedlug artykulu 18 Konwencji o$wiadczenie lub inne
postepowanie adresata (pozwanego), wyrazajace jego zgode na oferte, stanowi jej przyjecie. Milczenie lub brak
dzialania same w sobie nie stanowig przyjecia oferty.

9. Stosownie do artykulu 8 ust. 1 Konwencji postepowanie strony nalezy interpretowa¢ zgodnie z jej zamiarem. Zaden
z dowodow nie wskazuje, ze strona pozwana zamierzala zlozy¢ oSwiadczenie o przyjeciu oferty rozwigzania umowy
albo zlozy¢ oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy sprzedazy. Wedlug art. 8 ust. 3 Konwencji, ustalajac zamiar strony
nalezy uwzglednia¢ wszelkie praktyki ustalone miedzy stronami, zwyczaje oraz p6zniejsze postepowanie stron. Do
rozwazenia pozostaje, czy ustalona przez strony praktyka nie wskazywala na zamiar strony pozwanej rozwigzania
umowy sprzedazy.

10. Przypadki zwrotu towaru mialy miejsce w praktyce handlowej stron, z zeznan §wiadka R. O. oraz powoda
wynika, ze zdarzaly sie sytuacje, kiedy towar byl zwracany stronie pozwanej, ta za$ przyjmowala przesylke, nastepnie
rozliczenie ceny za zwrdcony towar nastepowalo przez potracenie z naleznosci za kolejne sprzedane powodowi towary.
Przyjmujac teza o istnieniu ustalonej praktyki miedzy stronami, to uksztaltowala sie ona w ten sposob, ze towar



byl przez powoda zwracany, jednak o$wiadczenie strony pozwanej o rozwigzaniu umowy nie wynikalo z samego
faktu przyjecia przesylki lecz z dalszych czynno$ci polegajacych na rozliczeniu ceny. Powod wybidrezo powoluje
sie na praktyke miedzy stronami, akcentujac jedynie fakt odbioru przesylki a pomijajac, ze kolejnym etapem byto
rozliczenie ceny za zwrdcony towar. Nie ma w aktach sprawy dowodu pozwalajacego na ustalenie, czy uzgadniano
przed wysylka, jaki konkretnie towar zostanie zwr6cony. Strona pozwana dowiadywata sie o tym z zawartoéci przesytki
(po jej otwarciu) i akceptowala przez dokonanie rozliczen, zgodnie ze wskazanym schematem. Nie ma jednak dowodu
dla ustalenia, ze istniala umowa ramowa, ze powod odsyla towar bez zadnej weryfikacji ze strony pozwanego i
ze w ten spos6b umowa sprzedazy ulegala rozwigzaniu. Ustalenia Sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie sg
prawidlowe, zwrot towarow nie byl dowolny i nieograniczony - uzgodnienia, jaki towar ma by¢ zwrécony dokonywane
byly ex post, pozwany akceptowal fakt zwrotu przez stosowne rozliczenia. W sytuacji, gdy wspodlpraca handlowa stron
ustala z koncem 2010 roku, o$wiadczenie strony pozwanej o potraceniu oczywiscie nie bylo mozliwe, wiec konieczne
bylo oéwiadczenie innej treSci pozwalajace uznaé, ze strona pozwana wyraza wole rozwigzania umowy sprzedazy.
Oswiadczenie tej treci nie zostalo zlozone, a stosownie do artykulu 18 Konwencji, milczenie lub brak dzialania same w
sobie nie stanowia przyjecia oferty. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze przypadki zwrotu towaréw bez jakiekolwiek
uzgodnien, weryfikacji po stronie pozwanej nalezy uznaé za ustalong praktyke miedzy stronami. Jedynie przyjecie
przesylki ze zwracanym towarem nie wyrazalo zamiaru strony pozwanej rozwigzania umowy sprzedazy, poniewaz to
dalsze rozliczenia oznaczaly rozwigzanie umowy sprzedazy. Stosujac norme art. 8 ust. 3 Konwencji nie mozna przyjaé,
ze praktyka stron wskazuje na zamiar strony pozwanej rozwigzania umowy jedynie przez przyjecie przesylki.

11. Zastosowanie znajdzie art. 8 ust. 2 Konwencji, wedlug ktérego oSwiadczenia oraz inne postepowanie strony
nalezy interpretowaé w taki sposob, w jaki rozumowalaby osoba rozsadna, tego samego rodzaju co druga strona w
tych samych okoliczno$ciach. Postepowanie strony pozwanej polegajace jedynie na przyjeciu przesytki nie moga byé
zinterpretowane w sposob postulowany przez powoda. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze racjonalnie dzialajacy
przedsiebiorca nie moze wyrazié¢ w ten sposob woli rozwigzania umowy sprzedazy i zobowiazania sie do zwrotu ceny,
poniewaz nie jest znana zawarto$¢ przesylki, stan towaru wewnatrz zapakowanej przesylki, przyczyny zwrotu. Nie
moze zobowigzaé sie do zwrotu ceny za rzeczy, ktérych jakos$ci, przydatnoSci do dalszej sprzedazy nie zna, nie wie,
czy zwrot ceny powinien nastgpi¢ w pelnej wysokoéci. Ponadto powdd nie mogl rozsadnie utrzymywaé, ze jedynie
odebranie przesylki przez strone pozwang jest wyrazem zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy sprzedazy,
poniewaz wiedzial, ze tego rodzaju rozliczenia nastepowaly przez potracenie z cen naleznych juz od niego.

12. Z przyczyn wyzej wskazanych Sad nie naruszyt art. 231 k.p.c., mianowicie z faktu odbioru towaréw nie wynika
domniemanie faktu akceptacji samej dostawy. Nie mozna rowniez z tego faktu wyciagnaé wniosku co do faktu braku
sprzeciwu w zakresie jakoSci i ilo$ci dostarczonego towaru. Pozwany w chwili odbioru towaru nie még} zbada¢ iloéci
i jakoSci towaru zawartego w przesylce obejmujacej 5 palet albo jego zgodnoéci ze specyfikacja (zarzut 4. apelacji).
Nie istnieje powtarzajaca sie prawidlowo$¢ zachowan przedsiebiorcow, ze przyjecie przesylki bez znanej zawartoéci
oznacza akceptacje warunkéw umowy zwigzanych z jej dostawa.

13. Stosownie do art. 18 ust. 3 Konwencji jezeli jednak, zgodnie z ofertg ustalong miedzy stronami lub praktyka
albo zwyczajem przyjetym przez strony, adresat oferty moze wyrazi¢ zgode przez dokonanie czynno$ci, na przyktad
zwiazanej z wysytka towaroéw lub zaplata ceny, nie zawiadamiajac oferenta, przyjecie oferty jest skuteczne z chwilg
dokonania tej czynnoSci, jesli czynno$é ta dokonana zostala w terminie przewidzianym w ustepie poprzednim.
Przyjmujac, ze wedlug istniejgcej praktyki miedzy stronami akceptacja rozwigzania umowy sprzedazy nastepowala
przez potracenie dokonywane przez strone pozwanag z nalezno$ci za kolejny sprzedany powodowi towar, to jest po
czynno$¢, o ktorej mowa w cytowanym przepisie. Po zakoniczeniu wspoélpracy konieczna stawala sie czynno$¢ innego
rodzaju. Przyjecie oferty rozwigzania umowy powinno by¢ dokonane w ciggu rozsadnego terminu, uwzgledniajac
okoliczno$ci danej transakcji, zgodnie z art. 18 ust. 2 Konwencji. Pozwany nie dokonat takiej czynnoS$ci w terminie,
kiedy zwykle dokonywano rozliczenia zwrotu przez potracenie z ceny. Przeciwnie, poinformowal powoda mailem, ze
nie przyjmuje oferty rozwigzania umowy sprzedazy.

14. Ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze powod nie wykazal, aby miedzy stronami istnial zwyczaj swobodnego,
nieograniczonego zwrotu towaru za jednoczesnym zwrotem ceny jest prawidlowe. Dla powstania wierzytelnoSci



powoda o zwrot ceny konieczne bylo dokonanie rozliczen przez strone pozwana zgodnie ze schematem wyzej
wskazanym, co wynika z zeznan $wiadka i powoda. Z przyczyn wskazanych wyzej, Sad nie naruszyt w tym zakresie
art. 233 § 1 k.p.c. (zarzut 1. apelacji).

15. W tym stanie rzeczy nie ma dowodu dla ustalenia, Ze strona powodowa zlozyla o§wiadczenie woli o rozwigzaniu
umowy sprzedazy albo zlozyla oferte rozwiazania umowy przez wysylke towaréw, podobnie nie ma podstaw do
ustalenia, ze pozwany przyjat oferte albo wyrazil wole rozwiazania umowy sprzedazy.

16. Nalezy ponadto zwroci¢ uwage, ze z zeznan §wiadka R. O. wynika, ze pozwany po kilku dniach dal jednoznaczny
wyraz braku akceptacji zwrotu towaru, wiec rozwigzania umowy sprzedazy, wysylajac mail. Nie jest prawda wywdod
apelacji (art. 8), ze pozwany odebral towar bez zastrzezen — dal temu jednoznaczny wyraz mailem juz po odebraniu
przesylki. Potwierdza to takze postawa pozwanej sp6tki w postepowaniu o zaplate ceny i w tym postepowaniu (réwniez
str. 10 zarzut V apelacji.). Ustalenie, ze o§wiadczenie wystane mailem pochodzi od osoby uprawnionej jest oczywiste
— wynika z postawy pozwanego sp6olki w procesach z udziatem stron. Bez znaczenia pozostaje, ze pozwany nie zglosit
sprzeciwu w chwili odebrania towaru, skoro takie zwroty mialy miejsce juz uprzednio, jednak rozwigzanie umowy
wymagato akceptacji przez zmniejszenie naleznoSci powoda za kolejny sprzedany jemu towar. Uzycie przez Swiadka
sformulowania ,bodajze” pozostaje bez przeznaczenia dla oceny wiarygodnosci zeznan. Prawidlowo Sad ustalil, ze
pozwany sprzeciwil sie zwrotowi towardéw nie naruszajac art. 233 § 1 k.p.c.

17. Sad pierwszej instancji nie mogl naruszy¢ artykul 65 § 1 k.c., poniewaz przepis ten nie ma zastosowania w sprawie,
a odpowiedni przepis Konwencji — art. 8. Z przyczyn juz wyzej wyjasnionych zastosowanie art. 8 Konwencji nie
prowadzi do ustalenia, Ze strony zlozyly o§wiadczenia woli prowadzace do rozwigzania umowy (zarzut 6. apelacji).
Wywody apelacji dotyczace interpretacji oswiadczen woli wymagajacej ochrony u adresata stanu zaufania nie sg
adekwatne do sprawy, poniewaz kwestie te reguluje wyczerpujaco art. 8 Konwencji. Ponadto pozwany nie podjal
dzialan wewnetrznie sprzecznych, nie ztozyt o§wiadczenia prowadzacego do rozwigzania umowy sprzedazy i dal temu
jednoznaczny wyraz wysylajac po odbiorze towaru oS§wiadczenie w formie maila.

18. Ustalenia, ze strony uzgodnily, jaki konkretnie towar ma by¢ zwr6cony nie mozna poczynié na podstawie pisma
powoda z 9 kwietnia 2014 roku oraz kopii zlecenia spedycyjnego i potwierdzenia odbioru (zarzut 2. apelacji). Z faktu
niezwrdcenia przez pozwanego towaru nie wynika jego zamiar rozwigzania umowy sprzedazy, poniewaz zaden z
dowodo6w sprawy na taki zamiar nie wskazuje (art. 8 ust. 1 Konwencji), takze poparty praktyka albo zwyczajem (art.
8 ust. 3 Konwencji). Rozsadnie dzialajacy przedsiebiorca nie moze takze postawi¢ wniosku tego rodzaju — zwykle
odmowa zwrotu towaru nie jest o§wiadczeniem woli prowadzacym do rozwiazania albo zawarcia umowy.

19. Fakt, ze pozwany zaakceptowal zwrot towarow z faktury VAT nr (...) pozostaje bez znaczenia dla akceptacji zwrot
towaru z faktury VAT nr (...). W pierwszym przypadku strona pozwana zlozyta o§wiadczenie woli prowadzace do
rozwigzania umowy sprzedazy, a w drugim przypadku nie.

20. Sad pierwszej instancji nie mogl naruszy¢ art. 471 k.c.; przepis ten nie moze by¢ nawet potencjalnie zastosowany
w sprawie, skoro stosunki stron reguluje Konwencja. W kontekécie wyzej podniesionej argumentacji niezrozumiaty
jest wywdd apelacji w odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego (zarzut VII. apelacji); te bowiem moglo powstaé
jedynie wtedy, kiedy miedzy stronami zawigzal sie stosunek zobowigzaniowy, wiec doszlo do rozwigzania umowy
sprzedazy, a zobowigzany pozwany nie spelnil Swiadczenia wynikajacego z tego zobowiazania (nie zwrdcil ceny).

21. Sad nie mégl naruszyé art. 68> k.c. w zw. z art. 471 k.c., poniewaz przepisy te nie maja zastosowania w sprawie.

22. Oczywiécie bezzasadne jest odwolywanie sie w apelacji do art. 405 k.c.; przepis ten z przyczyn juz wyjasnionych
nie ma zastosowania w sprawie. Ponadto dla ustalenia istnienia kondykcji konieczny jest transfer majatku, nie
ma dowodow dla przyjecia, ze majatek pozwanego zwiekszyt sie kosztem majatku powoda, wiec ze wlasnosé
rzeczy przeszla na pozwanego. W odniesieniu do polskiego kodeksu cywilnego apelujacy pomija, ze konsekwencja
positkowego charakteru instytucji bezpodstawnego wzbogacenia jest mozliwo$¢ stosowania przepiséw art. 405 i n.
k.c. jedynie w sytuacji braku innej podstawy prawnej przysporzenia, ta za$ miala istnie¢ wskutek rozwigzania umowy



sprzedazy. Apelujacy zupelnie pomija takze, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) Nr 864/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 roku dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych
(,Rzym II”), jezeli zobowigzanie pozaumowne z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym takze z nienaleznego
Swiadczenia, dotyczy istniejacego pomiedzy stronami stosunku, takiego jak stosunek wynikajacy z umowy lub z czynu
niedozwolonego, ktory jest $ciSle zwigzany z tym bezpodstawnym wzbogaceniem, podlega ono prawu wlasciwemu
dla tego stosunku. Jezeli nie znalazlaby zastosowania Konwencja, prawem wlasciwym do umowy sprzedazy i jej
rozwigzania w rozpoznanej sprawie byloby prawo wloskie, zatem omawiane roszczenie nie mialoby podstaw w polskim
kodeksie cywilnym. Pomijajac powyzsze, twierdzenia o bezpodstawnym wzbogaceniu nie padly w toku procesu, zatem
orzekanie w tym przedmiocie przez Sad drugiej instancji pozostawaloby w sprzecznosci z art. 321 k.p.c.

23. Przyjecie logiki prezentowanej przez strone powodowa, takze w apelacji, prowadzi do wnioskéw, ktoére nie sg
do zaakceptowania z punktu widzenia powstawania zobowigzan. W sprawie nie udowodniono, ze pow6d mog} na
podstawie jednostronnego os§wiadczenia woli wyrazonego w spos6b dorozumiany przez wysytke towaréow doprowadzié¢
do powstania zobowigzania. Zgodnie z ogolnymi regulami dla zawigzania stosunku zobowigzaniowego potrzebne jest
zgodne o$wiadczenie woli dwoch stron.

24. Prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze nie istnieje wierzytelno$¢ objeta faktura VAT nr (...), nie doszlo do
skutecznego potracenia wierzytelno$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego - wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 19 grudnia 2012 roku, nie ziscily sie tym samym przestanki z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., co stanowi o oddaleniu
powodztwa oraz w rezultacie apelacji powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

25. Powod przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w calosci, zgodnie z art. 98 k.p.c. zobowigzany jest do zwrotu
pozwanemu celowych kosztow procesu, wynagrodzenia adwokata ustalonego na podstawie § 2 pkt 5 § 10 ust. 1 pkt 2)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800).

SSO del. Robert Bury (spr.) SSA Edyta Buczkowska-Zuk SSA Marta Sawicka



