Sygn. akt I ACa 502/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSO del. Tomasz Szaj
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko A. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I C 15/15

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Tomasz Szaj SSA Halina Zarzeczna SSA Tomasz Zelazowski

Sygn. akt: ACa 502/16

UZASADNIENIE

Powod Z. P. wnidst o zasadzenie od pozwanego A. Z. kwoty 100.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 30 sierpnia 2014 roku, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. W razie wniesienia przez pozwanego sprzeciwu lub
skierowania sprawy na droge postepowania zwyklego wnidst o orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu.



W uzasadnieniu powod podal, iz dochodzona kwota stanowi kare umowng zastrzezong umowa menadzerska z dnia
10 wrze$nia 2013 roku o zarzadzanie zorganizowana cze$cia gospodarstwa rolnego z tytulu zaprzestania Swiadczenia
przez pozwanego jako Zarzadzajacego gospodarstwem umoéwionych czynnoéci bez zgody powoda jako Hodowcy.

Pozwany A. Z. w pismach z dniach 6 lutego 2015 roku oraz 17 kwietnia 2015 toku wniést o oddalenie powo6dztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze w dniu 5 lipca 2014 roku pozwany otrzymal informacje od
pracownikow ochrony, ze nie ma prawa wstepu na teren fermy. Pozwany podkreslil, ze rozwigzanie umowy nastapito
wylacznie wskutek faktycznego dzialania powoda, ktéry z nieznanych pozwanemu przyczyn zakazal mu wstepu na
teren fermy norek od dnia 6 lipca 2014 roku, a nadto powod nie podal zadnej przyczyny, zas rzekoma przyczyna
dotyczyla kradziezy norek z fermy.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 3617 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Nadto zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 66 zlotych tytutem pokrycia
wydatkow.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i prawnych:

w dniu 10 wrze$nia 2013 roku powod zawarl z pozwanym umowe menadzerska o zarzadzanie zorganizowana
czeScia gospodarstwa rolnego, ktoérej celem bylo powierzenie przez powoda jako hodowcy norek czynnosci,
obejmujacych zarzadzanie przez pozwanego gospodarstwem rolnym powoda. W zakresie czynnoSci pozwanego
lezalo przede wszystkim kierowanie gospodarstwem powoda oraz kierowanie pracownikami powoda. Pozwany
byl takze uprawniony do podejmowania w imieniu powoda czynnoéci, nalezacych do zakresu zwyklego zarzadu.
Tytulem wynagrodzenia pozwany mial otrzymywaé kwote 4.000 zl. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony
od dnia 10 wrzeSnia 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku. Pow6d mogl rozwigzaé przedmiotowa umowe ze
skutkiem natychmiastowym, bez okresu wypowiedzenia w przypadku utraty zaufania do pozwanego w zwiazku
z wykonywaniem przez niego umowy, naruszenia obowigzkéw umownych, w szczegoélnosci nieprawidlowego
zarzadzania gospodarstwem, wyrzadzenia szkody w gospodarstwie powoda zaré6wno umySlnej jak i nieumyslnej,
niezastosowania sie do zalecenn i wskazoéwek powoda zwiazanych z wykonywaniem umowy lub prowadzeniem
gospodarstwa rolnego oraz zawinionej przez pozwanego przeszkody w wykonywaniu umowy.

Strony ustalily, iz w przypadku zaprzestania §wiadczenia przez pozwanego na rzecz powoda uméwionych czynnoéci,
bez zgody powoda, wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci, pozwany zaplaci na rzecz powoda kare
umowng w wysoko$ci 100.000 zt (§ 8).

Powdd wraz z zong prowadza gospodarstwo rolne pod nazwa (...) B. P. Gospodarstwo Rolne w M., ktére zajmuje sie
hodowla norek.

W dniu 3 lipca 2014 roku powod odbyl z pozwanym rozmowe na temat sytuacji w fermie i brakach w zasobach norek.
Zaproponowal mu wspdlny wyjazd na urlop na jacht w celu poprawienia relacji i wyjaénienia sytuacji. W dniu 4
lipca 2014 roku pozwany poinformowal smsem powoda, Ze nie pojedzie z nim na urlop. Nadto poprosil o szybsze
rozwigzanie z nim laczacej ich umowy.

W dniu 5 lipca 2014 roku powdd spotkal w poblizu fermy pozwanego, ktory spozywal alkohol w innymi pracownikami
gospodarstwa. Powdd przekazal pozwanemu, iz nie musi przychodzi¢ nastepnego dnia do pracy. W dalszej czeSci dnia
powdd smsem zarzucil pozwanemu utrzymywanie pozastuzbowych kontaktow z pracownikami, picie z nimi alkoholu
oraz wchodzenie w podejrzane uklady, a nadto, ze inni pracownicy oskarzaja pozwanego o mobbing. Powod stwierdzil,
iz pozwany ma sie pojawi¢ w pracy ale na wejsciu bedzie sprawdzony alkomatem.

W dniu 6 lipca 2014 roku pozwany zadzwonil na ferme powoda i od pracownika ochrony uzyskal informacje, ze ma
zakaz wstepu. Kartke papieru z lista osob, ktore nie majg wstepu na teren fermy norek ochroniarze otrzymali od



P. T., byla ona przekazywana ochroniarzom na kolejnej zmianie i lezala w pomieszczeniu przy bramie jeszcze przez
kilkanascie dni.

W dniu 7 lipca 2014 roku powdéd smsem poinformowal pozwanego, ze juz drugi dzien nie byto go w pracy oraz,
ze zgodnie z umowg grozi mu za to kara finansowa. Nadto powo6d zaproponowal kolejne spotkanie jeszcze tego
samego dnia na boisku szkolnym. Pozwany zgodzil sie na spotkanie jednakze na terenie gospodarstwa. W jej trakcie
powod wypytywal pozwanego o osoby, ktorych ten nie znal, pokazywat §lady po kradziezy norek, mial do niego
pretensje. Przebieg rozmowy wskazywal, ze powdd obwinia pozwanego za kradziez norek. W rezultacie pow6d odebrat
pozwanemu telefon stuzbowy i dal do zrozumienia, ze nie zyczy sobie jego obecno$ci na fermie.

W dniu 8 lipca 2014 roku powod smsem poinformowal pozwanego, ze w fermie brakuje norek. W odpowiedzi pozwany
poinformowal, ze wedlug niego wszystko jest w normie. Na etapie dalszej wymiany wiadomos$ci powdd powzial
podejrzenie co do kradziezy norek, w szczegblnoSci tych najbardziej wartoSciowych.

W dniu 9 oraz 10 lipca 2014 roku powdd i pozwany dalej kontynuowali wymiane wiadomoSci smsem. Powo6d stwierdzit,
iz niewatpliwie na fermie doszlo do kradziezy norek za$ pozwany przedstawil swoje podejrzenia co do ewentualnych
sprawcow.

W dniach 14, 17, 18, 19 oraz 21 lipca 2014 roku pozwany smsem pytal powoda o mozliwoéc¢ i date wcze$niejszego
rozwigzania laczacej ich umowy.

W dniu 28 lipca 2014 roku pozwany smsem poprosil powoda o wystawienie mu §wiadectw pracy.

Pismem z dnia 17 lipca 2014 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 100.000 zt kary umownej w zwigzku z
zaprzestaniem wykonywania przez pozwanego obowiazkéw wynikajacych z umowy menadzerskiej z dnia 10 wrze$nia
2013 roku, w terminie 7 dni.

W dniu 12 sierpnia 2014 roku powdd rozwigzal z pozwanym umowe menadzerska z dnia 10 wrze$nia 2013
roku o zarzadzanie zorganizowana cze$cia gospodarstwa rolnego, ze skutkiem natychmiastowym bez zachowania
terminéw wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac utrate zaufania do pozwanego w zwiazku z wykonywaniem
przez niego umowy, naruszenie obowigzkdw umownych, w szczego6lno$ci nieprawidlowe zarzadzanie gospodarstwem,
wyrzadzenie szkody w gospodarstwie powoda, niezastosowania sie do zalecen i wskazéwek powoda zwiagzanych z
wykonywaniem umowy lub prowadzeniem gospodarstwa rolnego oraz zawiniona przez pozwanego przeszkode w
wykonywaniu umowy.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 21 sierpnia 2014 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 100.000,00 z}
tytulem kary umownej naliczonej na podstawie § 8 umowy menadzerskiej 1aczacej strony oraz kwoty 997.395,00 euro
z tytulu nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy menadzerskiej taczacej strony i doprowadzenie do szkody
w majatku powoda poprzez utrate 28.497 sztuk norek.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 r., uznat Z. K., ktéry prowadzil ferme norek w
miejscowosci P., jego ziecia P. P. (1), P. P. (2) oraz zatrudnionego na fermie powoda K. R. za winnych tego, ze w
okresie od 10 czerwca 2014 roku do 5 lipca 2014 roku w miejscowoéci M. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonali w celu przywlaszczenia zaboru 6700
sztuk szczenigt norek o wartoéci jednostkowej 35 euro o lacznej wartoSci 963.527 zt stanowigcych mienie znacznej
warto$ci na szkode Z. P.. Wyrok nie jest prawomocny.

Przed zawarciem umowy menadzerskiej z dnia 10 wrze$nia 2013 roku powod oraz jego zona B. P. kilkukrotnie
nawiazywali z pozwanym wspolprace.

W dniu 10 lipca 2012 roku (...) B. P. Gospodarstwo Rolne reprezentowane przez powoda zawarla z pozwanym
umowe zlecenia na podstawie, ktorej pozwany zobowigzat sie do obstugi gospodarstwa hodowlanego (...) w terminie



od 10 lipca 2012 roku do 10 wrzeénia 2013 roku. W tym samym dniu zawarto z pozwanym umowe menadzerska o
zarzadzenie zorganizowana cze$cig gospodarstwa rolnego o tresci odpowiadajacej ww. umowie zlecenia.

Pozwany nie mial §cisle okreslonych godzin pracy w gospodarstwie powoda, mial przez powoda wyznaczone okreslone
zadania wynikajace z umowy menadzerskiej i musial je spelniadé.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne.

W ocenie Sadu Okregowego na kanwie zawartej pomiedzy stronami umowy menedzerskiej o zarzadzanie [...] z 10
wrzednia 2013 r. istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy zaprzestanie §wiadczenia umoéwionych czynnosci
uprawnia powoda do zadania zastrzezonej w § 8 umowy kary umownej, na podstawie art. 483 i 484 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze zaprzestanie $wiadczenia czynno$ci nastgpito wylacznie na skutek dzialaii powoda, ktory
zabronit pozwanemu wstepu na ferme norek. Sad wskazal, ze relacje stron mialy charakter bardzo kolezenski, w
rezultacie komunikacja pomiedzy stronami przebiegala w sposob dalece odformalizowny, o czym $wiadczy chociazby
tre$¢ dotaczonych przez powoda sms-6w (k. 14). O stopniu zazytoéci w ocenie Sadu $wiadczy rowniez fakt, ze w zwigzku
z napieta sytuacja po pobiciu pozwanego 2 lipca 2014 r., powod zaproponowal pozwanemu wspoélne spedzenie urlopu
na jego jachcie na Morzu S..

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany nie stawil sie do pracy w dniu 6 lipca 2014 r., poniewaz pracownicy ochrony
otrzymali polecenie od pracownika powoda P. T., zeby pozwanego oraz innych os6b na ferme nie wpuszczaé. Sad
podkresdlil, ze nie dat wiary zeznaniom powoda, ze nie wydawal takiego polecenia oraz zeznaniom §wiadka P. T., ze
tego polecenia nie przekazal pracownikom ochrony przede wszystkim w oparciu o przebieg konfrontacji §wiadkow.
Przebieg konfrontacji w polgczeniu z wczesniejszymi zeznaniami $wiadkéw oraz zeznaniami stron i pozostalym
materialem procesowym - jak podnosi Sad Okregowy - wskazuje, ze powdd wydat P. T. zakaz wpuszczania pozwanego
na teren fermy, przekazany nastepnie pracownikom ochrony.

Potwierdzeniem wydania takiego zakazu byla rozmowa stron, ktéra odbyla sie w dniu 7 lipca 2016 r, na terenie
fermy, w trakcie ktérej powod odebral pozwanemu telefon stuzbowy. Odebranie stuzbowego telefonu w ocenie Sadu
bylo potwierdzeniem woli powoda definitywnego zakoniczenia wspolpracy z pozwanym. Z cala pewnoScia jedyna
przyczyna odebrania telefonu nie byla cheé sprawdzenia jego zawarto$ci, na co wskazat powod. Sad podkreslil, ze zakaz
$wiadczenia obowiazkéw przez pozwanego, potwierdzony odebraniem telefonu, wynikal z utraty zaufania w zwigzku
z kradziezg norek, zwlaszcza, ze powdd posérednio to potwierdzil zeznajac, ze odbierajac telefon 7 lipca nie mial juz
ochoty na wspélprace z pozwanym. Z kolei niejednoznaczno$¢ tresci dolaczonych przez powoda komunikatéw sms-
wych Sad ocenil przez pryzmat nieformalnego charakteru relacji laczacych strony oraz bardzo duzej skrotowosci tej
formy komunikacji.

W tej sytuacji pierwsze wezwanie do zaplaty kary przewidzianej w § 8 umowy, w piSmie z 17 lipca 2014 r. otrzymanym
przez pozwanego dnia nastepnego Sad ocenia wylacznie, jako probe wykorzystania przez powoda faktu, ze pozwany
nie otrzymal zakazu §wiadczenia czynnoSci w formie pisemnej. Taki bowiem rygor byt przewiedziany w § 8 umowy.
Wedlug Sadu Iinstancji brak wydania takiego zakazu w formie pisemnej wynikal wylacznie z zaniechania powoda, cow
polaczeniu z jednoznacznie wyrazonym zakazem wstepu na ferme i zdecydowanym brakiem woli wspdlpracy prowadzi
do wniosku, ze wykorzystywanie braku formy pisemnej jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego i jako
takie nie zasluguje na ochrone. Wobec nie wpuszczenia na teren fermy pozwany zaprzestal §wiadczenia umoéwionych
czynnodci , tym samym $wiadczenie czynno$ci stato niemozliwe skutkiem okolicznoéci, za ktére pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci i stosownie do art. 475 § 1 k.c., jego zobowigzanie wygasto.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U.
Z 2013 I'., poz. 490) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). W pkt III wyroku, na podstawie art. 83 § 2 ustawy z 28



lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 1025) Sad zasadzil od
powoda koszty stawiennictwa W. R. i M. P. (1) przyznane postanowieniem z 3 marca 2016 r. (k. 262).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd. W wywiedzionej apelacji zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, za I
i Il instancje, wedlug norm przepisanych,

3. rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 lutego 2016 r. w
przedmiocie oddalenia dowodéw z dokumentoéw zlozonych przez powoda na rozprawie w dniu 24 lutego 2016, mimo
ich istotnosci i tego, ze jako dowody z dokumentu nie mogly spowodowac¢ zwloki w rozpoznaniu przedmiotowej
sprawy, zwlaszcza, ze po 24 lutego 2016 r. zostal wyznaczony kolejny termin rozprawy;

4. przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego w trybie art. 382 k.p.c. z dokumentéw znajdujacych
sie na kartach 253-256

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

1) niepoczynieniu ustalen faktycznych co do tego, ze pozwany od dnia 06 lipca 2014r. zaprzestal Swiadczenia swoich
czynno$ci na podstawie umowy menadzerskiej zawartej dnia 10 wrze$nia 2013 r. bez zgody i wiedzy powoda wyrazonej
w formie pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci, pomimo iz fakt ten wynika, ze zgromadzonego materiatu dowodowego,
w szczegdlnoéei z zeznan powoda, §wiadka P. T. i J. Z. i R. A. oraz wyzej wskazanych dokumentéw, a takze ze
sprawozdania detektywa (k. 71 - 85);

2) ustaleniu, ze powdd od dnia 06 lipca 2014 r. zakazal pozwanemu wstepu na ferme norek potozonej w M., mimo,
iz okoliczno$¢ taka nie wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, tym bardziej, ze powdd i $wiadek P. T.
zeznali, ze takiego zakazu nie bylo, a dodatkowo powod za pomoca smséw dnia 07 lipca 2014 r. wzywal pozwanego
do stawiennictwa na fermie i §wiadczenia ustug;

3) ustaleniu, ze kartke z lista osdb, ktore nie majg wstepu na teren fermy norek ochroniarze otrzymali od P. T., mimo
iz okoliczno$¢ ta nie wynika ani z zeznan §wiadka P. T., ani z zeznan §wiadka W. R. (ktérego zeznania zostaly uznane
za wiarygodne);

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na wynik sprawy, poprzez zastosowanie dowolnej a nie swobodnej
oceny dowodéw polegajacej na:

a) uznaniu za wiarygodne zeznan Swiadka W. R. i zeznan pozwanego, w sytuacji wzajemnej sprzecznosci zeznan obu
0soOb, bowiem Swiadek W. R. zeznal, ze w niedziele 06 lipca 2014 r. nie bylo zakazu wstepu na ferme, a po zakazie
pozwany nie kontaktowal sie z ochrong w celu ustalenia np. mozliwo$ci wejscia na ferme, za$ pozwany zeznal, ze 06
lipca 2014 r. w niedziele okolo godziny 10:00 dostal od ochrony informacje, ze ma zakaz wstepu na ferme (pozwany
rzekomo zadzwonil ok. godziny 10:00 w dniu 06 lipca 2014 r. do ochrony i dowiedzial sie, ze ma zakaz wstepu, gdy
tymczasem ochroniarz, ktory byt wtedy na zmianie tj. p. W. R. zeznal, Ze rzekomo informacja o zakazie wpuszczania
pozwanego na ferme miata pochodzié od pana P. T. i osoba ta miala przekazaé¢ jemu informacje o tym zakazie po
poludniu tj. po obiedzie);

b) uznaniu za niewiarygodne zeznan powoda i Swiadka P. T., mimo iz sg one spdjne, logiczne i konsekwentne, tym
bardziej, ze jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego pozwanemu zdarzalo sie porzucenie pracy przez co
zostatl dyscyplinarnie zwolniony przez zone powoda - B. P.;



c) przyjeciu, ze zaprzestanie $wiadczenia czynnoSci przez pozwanego na rzecz powoda wynikajacych z umowy
menadzerskiej zawartej dnia 10 wrze$nia 2013 r. nastgpilo wylgcznie na skutek dzialah powoda, ktéry zabronil
pozwanemu wstepu na ferme norek, podczas gdy pozwany w dniu 06 lipca 2014 r. nie stawil sie na ferme, za$ powdd
nigdy takiego polecenia nie wydawal, a jego pracownik P. T. nie przekazal tego polecenia pracownikom ochrony, a
okolicznosci te nie wynikaja ze zgromadzonego materialu dowodowego, zwlaszcza, ze powdd zakonczyt wspolprace z
pozwanym w sierpniu 2014 r., co $wiadczy o tym, ze do tego czasu mial wole kontynuowania z nim wspélpracy, nadto
pozwany wielokrotnie zwracal sie do powoda w lipcu 2014 r. w jaki sposob zostanie z nim rozwigzana umowa;

d) przyjeciu, ze odebranie dnia 7 lipca 2014 r. telefonu pozwanemu przez powoda bylo potwierdzeniem wydania
zakazu wstepu na teren fermy oraz pozwany nie mial polgczenia telefonicznego z powodem i innymi pracownikami,
podczas gdy powod w sposob logiczny i spojny wskazal na powody odebrania tego telefonu (jako cheé sprawdzenia, czy
pozwany ma co$ wspolnego z kradzieza norek i zebranie potencjalnych dowodéw w sprawie kradziezy), a zachowanie
te w zaistnialej sytuacji jawi sie jako racjonalne, nadto strony mialy kontakt telefoniczny (co najmniej sms-owy) po
dniu o7 lipca 2014 r.;

e) przyjeciu, ze pozwany nie zostal wpuszczony na ferme dnia 06 lipca 2014 r., podczas gdy z zeznan ochroniarzy
wynika, ze pozwany nie stawil sie tego dnia w pracy i nie kontaktowal sie w tej sprawie z ochroniarzami;

f) uznaniu, ze relacje stron byly kolezenskie;
g) nie wziecia pod uwage zazyloSci pozwanego i W. R.;

3. naruszenia art. 217 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., majacym wplyw na wynik sprawy,
poprzez oddalenie dnia 24 lutego 2016 r. na rozprawie wnioskéw dowodowych powoda w zakresie notatki p. W. R.,
smsa z karty powoda z dnia 05 lipca 2014 r., smséw z karty pozwanego z dnia 05 lipca 2014 r. oraz 06 lipca 2014
r., ktore zostaly wymienione ze S. O., R. A. oraz siostra pozwanego ze wzgledu na to, ze w ocenie Sadu I instancji
nie wystapily wyjatkowe okolicznoéci uzasadniajace ich zlozenie (na okoliczno$¢ ktéra pelnomocnik powoda zlozyt
zastrzezenie do protokotu);

4. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 475 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie w stanie faktycznym
sprawy i uznanie, ze zobowigzanie wygaslo, poniewaz stalo sie niemozliwe skutkiem okolicznoéci, za ktére pozwany
odpowiedzialnoéci nie ponosi, podczas gdy prawidlowe ustalenie stanu faktycznego powinno doprowadzi¢ do
konkluzji, ze zobowigzanie pomiedzy stronami trwalo i zgodnie z trescia § 8 umowy menadzerskiej zawartej 10
wrzeénia 2013 r. oraz art. 483 i 484 k.c. pozwany powinien zaplaci¢ na rzecz powoda kare umowna;

5. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 76 k.c. i art. 5 k.c. i uznanie, ze mimo niezachowania formy pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci zastrzezonej w § 8 umowy z dnia 10.09.2013 r. dla zgody powoda na zaprzestanie ustug
przez pozwanego, rzekomo wyrazona zgoda powoda na zaprzestanie $wiadczenie uslug przez pozwanego jest wazna,
a brak wydania tej zgody w zastrzezonej formie pisemnej i wykorzystanie tego faktu przez powoda stanowi naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego. Tymczasem z prawidlowo przeprowadzonego materialu dowodowego wynika, ze to
pozwany zaprzestal Swiadczenia uslug na rzecz powoda i nie poinformowal powoda o przyczynach takiej sytuacji oraz
nie wystapil do powoda o potwierdzenie rzekomego zakazu wstepu na ferme (czyli uzyskania zgody na zaprzestanie
Swiadczenia ushlug), zatem nie powinny by¢ stosowane wobec niego zasady wspolzycia spolecznego. Nadto naruszenie
art. 5 k.c. polega na tym, ze Sad Okregowy nie wskazal, jakie zasady wspoétzycia spolecznego mialyby zostaé naruszone.

W uzasadnieniu powdd szczegbélowo uzasadnil podniesione zarzuty zwracajac szczeg6lng uwage na zeznania
pozwanego z dnia 11 kwietnia 2016r., gdzie pozwany przyznal, ze ,nie uzyskal zgody od powoda na zaprzestanie
Swiadczenia pracy. Podkreslil takze tres¢ wiadomosci sms-owej z dnia 05 lipca 2014 r., gdzie pozwany wskazal, ze ,,to
on znajdzie rozwigzanie problemu.".



W ocenie apelujacego analiza przeprowadzonych w sprawie dowodow wskazuje, ze Sad I instancji blednie ustalil, ze
przyczyna zaprzestania §wiadczenia uslug przez pozwanego bylo zakazanie wstepu A. Z. przez powoda.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad I instancji sa
prawidlowe i zasluguja na pelna akceptacje. W tej sytuacji Sad odwolawczy zasadniczo podziela je i przyjmuje za
wlasne, czyniac integralna czeécig swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne szczegélowe przytaczanie w
tym miejscu. W sytuacji bowiem, gdy Sad odwolawczy orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu
w pierwszej instancji nie musi powtarzac¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne
(por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14
lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC
1999, nr 4, poz. 83).

Niemniej Sad Apelacyjny postanowil na wniosek strony powodowej uzupelié postepowanie dowodowe. W ocenie
Sadu Apelacyjnego Sad I instancji niezasadnie odmowil stronie powodowej przeprowadzenia dowodéw przedlozonych
na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 r., dolaczonych réowniez do apelacji. Przeprowadzenie tych dowodoéw nie
spowodowaloby bowiem zwloki w postepowaniu, albowiem rozprawa zostala odroczona, a przedlozone $rodki
dowodowe nie byly ani liczne, ani obszerne. Dlatego tez Sad Apelacyjny na podstawie przedlozonych przez powoda
srodkéw dowodowych poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

A. R. sporzadzit notatke, w ktorej wskazal, ze 4 lub 5 lipca miedzy kierownikiem a pracownikami fermy doszlo do
kl6tni. W dniu 8 lipca kierownik nie przyszedt do pracy. Zostal wezwany kierownik techniczny, nastepnie przyjechat
dyrektor. Po dwdch, trzech dniach okazalo sie, ze nastapila kradziez norek w fermie. Ktérego$ dnia w tej sprawie
przyszed! kierownik. Po kilku dniach cze$¢ pracownikow przestato pracowaé na fermie.

W dniu 5 lipca 2014 r. Z. P. wyslal do P. T. wiadomo$¢, wskazujac, ze A. jednak bedzie w pracy.

W dniu 5 lipca 2014 r. A. Z. wyslal do S. O. wiadomos¢ sms z podziekowaniem za wspoélprace, podpisujac sie jako byly
kierownik (...). W dniu 5 lipca 2014 r. R. A. napisal do A. Z. smsa ,,ale sam odeszle$”. W jednym z smséw do R. A. A.
Z. napisal: ,tak ja sam”. W dniu 6 lipca 2014 r. A. Z. dostat informacje, ze Z. P.iP. T. sa w domu A. Z..

Dowdd: notatka A. R. — k. 255, wydruki wiadomosci sms 253-254.

W dalszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze skarzacy w apelacji w spos6b wyrazny formuluje zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. co do ustalen Sadu I instancji. Rozwazajac zasadno$é zarzutu naruszenia tej normy przypomnieé nalezy,
ze w my$l wskazanego przepisu sad w ramach kompetencji jurysdykeyjnych posiada ustawowg swobode w ocenie
wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezpoéredniego zetkniecia sie z
dowodami. Jezeli wiec z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i bedzie uznana za
prawidlowa, chocby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

Wielokrotnie wskazywano juz w judykaturze i nauce prawa, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywisto$ci (przedstawienie przez skarzacego
odmiennej oceny materialu procesowego i poszczegdlnych dowoddéw). Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub
oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne
jest przy tym wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym



zakresie. W szczegblnoéci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material
dowodowy, uznajac brak wiarygodnos$ci i mocy dowodowej poszczeg6lnych dowodéw lub niestusznie im jg przyznajac
(por. wywody Sadu Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753;
z dnia 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99, Lex nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, Lex nr
53136). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyro6znia sie zgodno$é wnioskow sadu z zasadami logiki i dodwiadczenia
zyciowego oraz komplementarno$é (sp6jnoéé) argumentacji polegajacg na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z
caloksztaltu materialu procesowego. Spdjno$é ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia
przez Sad wnioskéw przeciwnych wynikajacych z czesci dowodow.

Dla podwazenia prawidlowos$ci oceny dowodéw przedstawionej przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie skarzacy
winien zatem byl wskazac¢, w jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu I instancji jest sprzeczna z zasadami
logiki lub do$wiadczenia zyciowego wzglednie, ktére elementy materialu dowodowego (dowody) zostaly przez Sad I
instancji wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materialu procesowego powinny byé w
sposoéb poprawny wyprowadzone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidtowych i szczegdlowych ustalen faktycznych w oparciu
o analize caloSci materialtu dowodowego oraz w sposob logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego
dokonal oceny materialu dowodowego, a zarzuty sformulowane w apelacji skarzacego w istocie stanowia jedynie
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sgadu I instancji.

Przechodzac do analizy poszczegbdlnych zarzutéow sformulowanych przez powoda, wskazaé nalezy na wstepie, ze
sprowadzaly sie one w szczeg6lnoSci do zanegowania dokonanych przez Sad I instancji ustalen, ze pozwany nie
wykonywal umowy menadzerskiej z powodow lezacych po stronie powoda.

Skarzacy zarzucit Sadowi I instancji, ze nie ustalil, ze pozwany od dnia 6 lipca 2014 r. zaprzestal Swiadczenia swoich
czynno$ci na podstawie umowy menadzerskiej bez zgody i wiedzy powoda wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoSci, pomimo, ze okolicznoSci ta wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczeg6lnoSci zeznan
powoda, §wiadka P. T., J. Z. i R. A. oraz zalaczonych do apelacji dokumentéw, a takze ze sprawozdania detektywa. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoéci, Ze Sad I instancji nie wskazal,
ze pozwany wyrazil zgode na zaprzestanie wykonywania umowy przez pozwanego w formie pisemnej. Sad I instancji
doszedl natomiast do przekonania, ze pow6d swoimi dzialaniami faktycznymi uniemozIliwil pozwanemu wykonywanie
umowy. O takim dzialaniu powoda w ocenie Sadu Okregowego §wiadczy zakaz wstepu pozwanego przekazany przez P.
T. oraz rozmowy z7 lipca i odebranie pozwanemu stuzbowego telefonu. Nie jest przedmiotem sporu, ze przedmiotowa
umowa nie byla wykonywana od dnia 6 lipca 2014 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, w $wietle zasad logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, ze wprawdzie pozwany nie wyrazil zgody na piSmie na zaprzestanie
wykonywania umowy menadzerskiej, niemniej pozwany nie mogt jej wykonywac z uwagi na okoliczno$ci lezace po
stronie powoda. Z zeznan W. R. wynika, ze P. T. zabronil wpuszczania pozwanego na teren fermy i zastepowatl
pozwanego. Wedlug M. P. (2) zakaz wpuszczania pozwanego wynikatl z dostarczonej ochronie kartki, ktora zawierala
liste 0s6b, ktorych nie nalezalo wpuszczac na teren fermy, przy czym okolicznos$é te potwierdzil §wiadkowi P. T.. By¢
moze zbyt daleko idace sa ustalenia Sadu I instancji, ze P. T. przekazal osobiScie ochronie kartke z lista oséb, ktérym
zakazano przychodzi¢ na teren farmy powoda, ale niewatpliwie zakaz taki funkcjonowal. Zeznania swiadkow W. R.
i M. P. (2) byly spojne i w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia, ze relacje miedzy Swiadkami a
pozwanym mogly wplyna¢ na ich tre$¢. Z materialu dowodowego nie wynika, aby pozwanego ze $wiadkami laczyly
szczegblne kolezenskie relacje. Natomiast niewatpliwe silne relacje kolezenskie laczyly P. T. z powodem, do tego
stopnia, ze pow6d omawiat z nim kwestie kadrowe, w tym te dotyczace pozwanego. Za niewiarygodne wiec nalezato
uzna¢ zeznania $wiadka w zakresie, w jakim sprzeczne byly one z ustaleniami co do zakazu wpuszczania pozwanego
na teren fermy. Ré6wniez wynik konfrontacji przeprowadzonej miedzy $§wiadkami P. T., W. R. i M. P. (1) wskazuje,
ze zeznania W. R. i M. P. (1) sa bardziej wiarygodne, anizeli zeznania P. T.. P. T. zapytany o to, czy wydal zakaz
wpuszczania pozwanego na teren fermy unikal, odpowiedzi na pytanie, zastaniajac sie brakiem kompetencji. W ocenie



Sadu Apelacyjnego niewielkie niescistoSci w zeznaniach §wiadkéw W. R. i M. P. (1) sg spowodowane uplywem czasu
od zdarzenia.

Z zeznan J. Z. wynika, ze dowiedziala sie, ze pozwany porzucil prace od pozwanego i od P. T.. Swiadek nic nie wiedziala
o zakazie wejécia pozwanego na teren fermy. Pozwany $wiadek R. A. wskazal natomiast, ze przyczyna odejscia z
pracy pozwanego bylo zle traktowanie ludzi i kradziez norek. Zeznania tych swiadkéw nie maja wplywu na powyzsze
ustalenia. J. Z. opierala sie bowiem na relacji zaslyszanej od powoda i P. T., natomiast same motywy zaprzestania
wykonywania umowy nie wnosza réwniez nic w zakresie rzeczywistego uniemozliwienia pozwanemu wykonywania
umowy. Z kolei raport detektywistyczny stanowi w istocie zbiér przestuchan pracownikow fermy i skupia sie przede
wszystkim na relacjach miedzy jej pracownikami, a nie na kwestii zaprzestania wykonywania umowy menedzerskiej.
Zarzut blednych ustalen co do tego, ze pozwany nie stawil sie na fermie w dniu 6 lipca 2014r., ani nie skontaktowat
sie z ochroniarzami nie mial wplywu na ustalenie, ze zakaz taki istnial. Nawet wiec jezeli pozwany probowalby wej$¢
na teren fermy, spotkalby sie ze sprzeciwem ze strony ochrony, wobec czego nie moglby wykonywaé¢ umowy.

Nadto w ocenie Sadu Apelacyjnego o uniemozliwieniu pozwanemu wykonywania umowy menedzerskiej $wiadczy
roéwniez okoliczno$é, ze powdd odebral pozwanemu telefon stuzbowy i w dniu 7lipca 2014 r. nie chciat sie z nim spotkaé
na terenie fermy, czego skarzacy nie kwestionuje. Sad Apelacyjny nie dal wiary twierdzeniom strony powodowej, ze
odebranie telefonu pozwanemu mialo na celu zebranie materialu dowodowego w sprawie kradziezy norek; telefon
ten nie zostal bowiem pozwanemu zwrécony. Nadto powod zeznal, ze w dniu 5 lipca 2014 r. powiedzial pozwanemu,
zeby nie przychodzil do pracy, po czym zmienil zdanie i oczekiwal od niego stawiennictwa w dniu 6 lipca 2014
r. W $wietle okolicznoéci spawy wydaje sie, ze powdd mogl utraci¢ do pozwanego zaufanie z uwagi na kradziez
norek oraz problemy pracownicze, wobec czego uniemozliwienie pozwanemu wykonywania umowy wydaje sie by¢
uzasadnione. Jednocze$nie z tresci rozméw sms zalaczonych do pozwu wynika, ze powdd od poczatku $§wiadomy byl,
ze niewykonywanie umowy skutkowa¢ bedzie zaplata kary umowne;j.

Na powyzsze ustalenia nie mialo wplywu postepowanie dowodowe przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym.
Wiadomosci pomiedzy pozwanym a R. A. wprawdzie wskazuja, ze R. A. wystal do pozwanego smsa o tresci ,ale sam
odeszles”, a pozwany w jednym z sms6w na do R. A. napisal ,tak ja sam”, niemniej przedlozony materiat nie pozwala
na ustalenie, ze pozwany tymi stlowami odpowiedzial na powolang wiadomos$é od R. A.. Pozwany w toku procesu
wskazywal, ze wiadomo$ci te sa nieckompletne. Pow6d natomiast przedlozyl te wiadomos$ci w formie wydruku, ktory
nie jest wystarczajacym dowodem na okolicznoé¢, ze wymiana wiadomo$ci miata dokladnie taka tre§¢. Rowniez sms z
podziekowaniami kierowany do S. O. jako wyrwany z kontekstu nie dowodzi zaprzestania wykonywania umowy przez
pozwanego z jego winy.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zgodnie
z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Art. 484 § 1 zdanie
pierwsze k.c. stanowi, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$é¢ poniesionej szkody.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze strony w umowie menadzerskiej z dnia 10 wrzeénia
2013 r. zastrzegly, ze w przypadku zaprzestania $wiadczenia przez zarzadzajacego na rzecz hodowcy umoéwionych
czynno$ci bez zgody hodowcy wyrazonej na pisémie pod rygorem niewaznosci, zarzadzajacy zaplaci na rzecz hodowcy
kare umowna w wysokoéci 100.000 zl. Niesporne pozostaje réwniez, ze po 5 lipca 2014 r. pozwany nie wykonywal
umowy i nie otrzymal na to pisemnej zgody powoda. Niemniej Sad Okregowy ustalil, a Sad Apelacyjny ustalenia
te podzielil, ze zaprzestanie wykonywania umowy nastapilo z przyczyn lezacych po stronie powodowej. Pozwany
co najmniej w sposéb dorozumiany wypowiedzial pozwanemu umowe z dnia 10 wrzesnia 2013r. W ocenie Sadu
Apelacyjnego okoliczno$é¢ te potwierdza wiadomo$¢ powoda do P. T., w ktorej wskazal, ze A. jednak bedzie w pracy.
Skoro A. Z. mial ,jednak” sie stawi¢ w na fermie, to wcze$niej powod musial zakladaé i dzielié sie tymi zalozeniami z
P. T., ze nie bedzie juz korzystal z uslug A. Z.. Powod sam zeznal, Ze w dniu 5 lipca 2014 r. powiedzial pozwanemu,
zeby nie przychodzil do pracy. P6Zniejsze zachowania powoda (préba spotkania poza ferma i jedynie na prosbe



pozwanego na terenie fermy; odebranie telefonu w trakcie tego spotkania ) rowniez wskazuja, ze w istocie to powdd
nie byl zainteresowany kontunuowaniem wspolpracy z pozwanym. Roszczenie o zaplate kary umownej nie moglo
powstac w razie uniemozliwienia pozwanemu wykonania umowy przez powoda, albowiem w takiej sytuacji powstanie
roszczenia o zaplate kary umownej zalezaloby jedynie od woli powoda. Wobec wygasniecia laczacego strony stosunku
prawnego niemozliwe bylo naliczenie kary umownej na podstawie umowy z dnia 10 wrze$nia 2013 r. Jednoczeénie
Sad Apelacyjny wskazuje, ze wypowiedzenie umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia nie przewidywalo formy
szczegblnej, ani formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci, wobec czego nalezalo przyjac, ze powod skutecznie
doprowadzil do ustania stosunku laczacego strony.

Z powyzszych wzgledéw niecelowa jest ocena zarzutow naruszenia art. 475 § 1 w zw. z art. 76 k.c., a takze art. 5 k.c.,
albowiem odnosily sie one do braku zgody na zaprzestanie wykonywania umowy w formie pisemnej w czasie trwania
umowy. Stosunek laczacy strony przestal istnie¢ z woli powoda, wobec czego nie obowiazuje rowniez wynikajacy
z niego obowiazek uzyskania zgody powoda w odpowiedniej formie na zaprzestanie wykonywania umowy przez
pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny uznal apelacje powoda za bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. ja
oddalil, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Uwzgledniajac, ze strona powodowa w caloéci przegrata postepowanie apelacyjne podstawe rozstrzygniecia o kosztach
procesu stanowily przepisy art. 98 § 1 - 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2wzw.z § 2
pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804).

SSA T. Zelazowski SSA H. Zarzeczna SSO (del.) T. Szaj



