Sygn. akt I ACa 559/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SA Dariusz Rystal
SO del. Wiestawa Buczek-Markowska (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa S. L. i W. L.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 15 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I C 137/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powdéddki S. L. kwote 3.731,22 zl (trzy tysiqce siedemset
trzydziesci jeden zlotych
i dwadziescia dwa grosze) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym,

III. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda W. L. kwote 3.731,22 zl (trzy tysiqgce siedemset
trzydziesci jeden zlotych i dwadziescia dwa grosze) tytulem kosztéow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Dariusz Rystal Tomasz Zelazowski Wieslawa Buczek-Markowska
Sygn. akt I ACa 559/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Koszalinie :



- zasadzil od pozwanej - powodki wzajemnej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w C. na rzecz powddki - pozwanej
wzajemnej S. L. kwote 21.452,26 zt zlotych wraz z odsetkami za opdZnienie w wysoko$ci ustawowej za okres od dnia
24 lipca 2010 roku do dnia zaplaty i w pozostalej cze$ci powddztwo S. L. oddalil;

- zasadzil od pozwanej - powddki wzajemnej (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w C. na rzecz powoda — pozwanego
wzajemnego W. L. kwote 21.452,26 z} zlotych wraz z odsetkami za opdznienie w wysoko$ci ustawowej za okres od dnia
24 lipca 2010 roku do dnia zaplaty i w pozostalej czesci powddztwo W. L. oddalil;

- oddalil w caloéci powddztwo wzajemne (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w C.;

- zasadzil od pozwanej - powddki wzajemnej (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w C. na rzecz powddki - pozwanej
wzajemnej S. L. oraz powoda — pozwanego wzajemnego W. L. kwoty po 3.354,75 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu
kosztow procesu poniesionych przez te strony.

Swoje orzeczenie Sqd ten wydal w oparciu o nastepujqce ustalenia i wywody:

Powodowie S. i W. L., prowadzac dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firmg ZAKEAD BUDOWLANY SPOLKA CYWILNA
(...) zsiedziba w S., wlatach 2008-2009 zawarli z (...) Spotka Akcyjna w C. 19 uméw w formie pisemnej na wykonanie
robo6t na terenie O$rodka (...) w S. przy ul. (...). Te wykonane przez powodéw roboty zostaly rozliczone w drodze 26
faktur wystawionych przez powodéw na laczna kwote 2.845.490,70 zlotych (brutto) i zaplacone przez pozwana. Kazda
kwota wymieniona w tych 26 fakturach zostala wyliczona przez powodéw-pozwanych wzajemnych i zaakceptowana
przez J. K. (1) w podpisanym poszczegdlnym protokole odbioru wykonanych robot.

Sad Okregowy ustalil, iz w okresie od marca 2008 do maja 2009 roku powodowie-pozwani wzajemni w ramach
prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej pod firmg ZAKEAD BUDOWLANY SPOLKA CYWILNA (...) z
siedziba w S., wykonywali roboty zwiazane z przebudowa budynku hydroforni na budynek letniskowy (parterowy
- jednokondygnacyjny z poddaszem uzytkowym). Roboty zwigzane z przebudowa budynku hydroforni na budynek
letniskowy pokrywaly sie czasowo z okresem realizacji znacznych rob6t wymienionych w zawartych przez strony
umowach w formie pisemne;j.

Przebudowy budynku bylej hydroforni na budynek wczasowy dokonano bez wymaganej prawem budowlanym
dokumentacji projektowej, bez prowadzenia dziennika budowy, bez zadnego nadzoru inwestorskiego, bez protokotow
czesciowego odbioru poszczegolnych robot zwlaszeza robot zanikowych czy tez robdt zakrytych; nie sporzadzono
ksiegi obmiaréw faktycznie wykonanych robét, w ktérej obmiary bylyby potwierdzone przez uprawniona osobe;
nie skierowano zadnych zlecen dla poszczegbdlnych wykonawcow robot wykonujacych na tym przebudowywanym
budynku poszczegblne roboty ani nie zawarto zadnych uméw z tymi wykonawcami poszezegblnych robot.

W ramach przebudowy budynku hydroforni na budynek letniskowy powodowie- pozwani wzajemni: rozebrali poprzez
wyburzenie pokrycie dachu hydroforni wraz z plytkami korytkowymi na stropodachu hydroforni o powierzchni 3,33
m3, a robocizna powodow wyniosla 338,94 zlotych; rozebrali poprzez wyburzenie $cian kolankowych stropodachu
hydroforni z cegly na zaprawie cementowo-wapiennej o objetosci 1,53 m3, a robocizna powodéw wyniosla 73,67
zlote; rozebrali poprzez mechaniczne wyburzenie stropu zelbetowego nad parterem hydroforni o objetosci 5,19
m3, a robocizna powodéw wyniosla 674,54 zlote; rozebrali poprzez wyburzenie $cianek, na ktérych oparte byly
plyty korytkowe stropodachu - 1,98 m2, a robocizna powodoéw wyniosla 24,06 zlote; rozebrali poprzez wyburzenie
podciagébw prefabrykowanych o ciezarze 0,3 -1,0 t/szt. - 7 elementéw 5,10 X 0,25 X 0,25, a robocizna powodoéw
wyniosta 130,71 zlotych; dokonali odbicia tynkéw wewnetrznych z powierzchni Scian bylej hydroforni na powierzchni
41,44 m2, a robocizna powodéw wyniosla 217,30 zlotych; wyburzyli posadzke wewnatrz istniejacej wczedniej
hydroforni na powierzchni 4,34 m3, a robocizna powodéw wyniosta 766,00 zlotych; wykuli otwory na okno i drzwi
w Scianach zewnetrznych parteru przebudowywanego budynku - 1,09 m3, a robocizna powodéw wyniosta 120,35
zlotych; zamurowali istniejace otwor drzwiowy cegla o objetoéci 0,50 m3, a robocizna powodéw wyniosta 98,29
zlotych, natomiast materialy podstawowe i pomocnicze obejmowaly: cegle budowlana pelng kl. 100 o wartoéci



223,87 zlote, cement 35 o wartosci 12,61 zlotych, piasek do zapraw o wartosci 4,90 zlote, wapno hydratyzowane
o wartosci 7,74 zlotych, przy tej czynnoSci uzyto betoniarki 150 dm3, a koszty zwigzane z wykorzystaniem tego
sprzetu technologicznego wyniosly 0,82 zl; dokonali montazu nadprozy prefabrykowanych typu L nad otworami
drzwiowymi - dtugosci 1,40 mb - 2 szt. + 2,10 mb - 2 szt. - razem 7,0 mb, a robocizna powodéw wyniosla 17,91
zlotych, natomiast materialy podstawowe i pomocnicze obejmowaty: nadproza prefabrykowane typu L - dtugosci
1,40 mb o wartoSci 70,00 zlotych oraz dlugosci 2,10 mb - o wartoéci 100,38 zlotych razem 170,38 x 1,015 = 173,80
zlotych; nadmurowali Sciany zewnetrzne parteru z bloczkdw betonu komoérkowego - 49 x 24 x 24 ¢cm - na powierzchni
5,45 m2, a robocizna powodow wyniosta 75,97 zlotych, natomiast materialy podstawowe i pomocnicze obejmowaly:
bloczki z betonu komérkowego 49x24x24 o wartoéci 335,16 zlotych, zaprawe cementowo-wapienng M-4 - o wartoSci
19,58 zlotych; wykonali plyte zelbetowa stropu nad parterem gruboéci 15 cm na powierzchni 28,95 m2, a robocizna
powodow wyniosta 899,78 zlotych, natomiast materialy podstawowe i pomocnicze obejmowaly: beton B-20 o warto$ci
1069,55 zlotych, drewno na stemple budowlane o wartosci 18,52 zlotych, deski iglaste obrzynane 25 mm Kkl. III -
o wartos$ci 76,30 zlotych, deski iglaste obrzynane 38 mm Kkl. III o wartoSci 20,32 zlotych, gwoZdzie budowlane o
warto$ci 42,76 zlote, przy tej czynnoéci uzyto wyciagu budowlanego, a koszty zwigzane z wykorzystaniem tego sprzetu
technologicznego wyniosly 49,14 zlotych, uzyto takze srodek transportowy, a koszty zwigzane z jego wykorzystaniem
wyniosly 17,41 zlotych; wykonali wienice zelbetowe w stropie nad parterem 24x15 cm o objetoéci betonu 0,82 m3, a
robocizna powoddw wyniosla 122,78 zlote, natomiast materialy podstawowe i pomocnicze obejmowaly: beton B-20
o wartos$ci 201,48 zlotych, deski iglaste obrzynane 25 mm Kl. III o warto$ci 23,63 zlote, deski iglaste obrzynane 38
mm kl. IIT o wartoci 15,54 zlotych, gwozdzie budowlane o wartoSci 19,29 zlotych, przy tej czynno$ci uzyto wyciagu
budowlanego, a koszty zwigzane z jego wykorzystaniem wyniosly 5,50 zlotych, uzyto takze $rodek transportowy, a
koszty zwigzane z jego wykorzystaniem wyniosly 6,62 zlotych; wykonali plyte zelbetowa balkon6éw o grubosci 7 cm
o powierzchni 11,12 m2, materialy podstawowe i pomocnicze obejmowaly: beton B-20 - o wartosci 190,20 zlotych,
drewno okraglte na stemple budowlane o warto$ci 10,52 zlotych, deski iglaste obrzynane 25 mm Kkl. III o warto$ci
106,80 zlotych, deski iglaste obrzynane 38 mm Kkl. III o warto$ci 78,07 zlotych, gwozdzie budowlane o warto$ci
18,26 zlotych, przy tej czynnosci uzyto wyciagu budowlanego, a koszty zwiazane z jego wykorzystaniem wyniosly
18,63 zlotych, uzyto takze $rodek transportowy, a koszty zwiazane z jego wykorzystaniem wyniosly 9,98 zlotych;
przygotowali i dokonali montazu stali zbrojeniowej zebrowanej w elementach zelbetowych budynku w iloéci 650
kg, a robocizna powoddw wyniosla 356,48 zlotych, natomiast materialy podstawowe i pomocnicze obejmowaly: stal
zbrojeniowa zebrowana 8-14 mm o warto$ci 1682,36 zlotych, przy tej czynnosci uzyto gietarki do pretow, a koszty
zwigzane z jej wykorzystaniem wyniosly 11,54 zlotych, uzyto nozyc do pretéw, a koszty zwigzane z ich wykorzystaniem
wyniosly 15,38 zl, uzyto gietarki do pretéw, a koszty zwigzane z ich wykorzystaniem wyniosly 12,29 zlotych, uzyto
wyciagu budowlanego, a koszty z tym zwigzane wyniosty 3,63 zlote, wykorzystano takze §rodek transportowy, a koszty
w tym zakresie wyniosly 46,68 zlotych; wykonali §ciany poddasza z gazobetonu 49x24x24 cm o powierzchni 27,80
m2, a robocizna powod6éw wyniosla 387,56 zlotych, natomiast materialy podstawowe i pomocnicze obejmowaly:
bloczki z betonu komérkowego 49x24x24 c¢cm o wartoSci 1709,61 zlotych, zaprawe cementowo-wapienng M-4 o
wartoSci 99,86 zlotych; dokonali montazu nadprozy prefabrykowanych typu L nad otworami drzwi balkonowych
na poddaszu budynku - 6,80 mb, a robocizna powodéw wyniosta 17,40 zlotych, natomiast materialy podstawowe
i pomocnicze obejmowaly: nadproza prefabrykowane typu ,L.” dtugoéci 1,70 mb o warto$ci 172,55 zlote; dokonali
wylewki zelbetowej 0,20x0,24 pod murlate na $cianach kolankowych zewnetrznych poddasza o objetosci 0,64 m3, a
robocizna powodow wyniosta 95,85 zlotych, natomiast materialy podstawowe i pomocnicze obejmowaly: beton B-20
o wartosci 157,25 zlotych, deski iglaste obrzynane 25 mm kl. IIT o wartoSci 18,44 zlotych, deski iglaste obrzynane
38 mm KI. IIT o warto$ci 12,13 zlotych, gwozdzie budowlane o wartoSci 15,06 zlotych, przy czym uzyto wyciggu
budowlanego, a koszty z tym zwiazane wyniosly 4,29 zlote, uzyto takze $rodka transportowego, a koszty w tym
zakresie wyniosly 5,17 zlotych; dokonali montazu murlat 15x24 cm na wylewce zelbetowej wzdluz Scian podtuznych
budynku o objetoéci 0,48 m3, a robocizna powodéw wyniosta 52,86 zlote, natomiast materialy podstawowe i
pomocnicze obejmowaly: krawedziaki iglaste wymiarowe kl. IT o wartoéci 415,38 zlotych, Srodek impregnacyjno-
grzybobojczy (...) o wartoSci 1,60 zl, pape asfaltowa izolacyjna o wartoéci 17,90 zlotych, elementy metalowe do
mocowania o warto$ci 14,54 zlotych, przy czym uzyto wyciggu budowlanego, a koszty z tym zwigzane wyniosly 2,78
zlote, wykorzystano takze Srodek transportowy, a koszty z tym zwigzane wyniosly 23,05 ztote; dokonali montazu
krokwi o przekroju 7,5 x 18 cm na murlatach jw. o objetoSci drewna 0,66 m3, a robocizna powodéw wyniosta



151,52 zlotych, natomiast materialy podstawowe i pomocnicze obejmowaly: krawedziaki iglaste wymiarowe kl. II
o wartoSci 560,37 zlotych, $rodek impregnacyjno-grzybobdjczy (...) o wartoéci 3,54 zlote, gwozdzie budowlane o
wartoSci 11,92 zlotych, elementy metalowe do mocowania o warto$ci 7,10 zlotych, uzyto takze wyciagu budowlanego,
a koszty z tym zwiazane wyniosly 3,87 zlote, wykorzystano érodek transportowy, a koszty z tym zwigzane wyniosty
19,55 zlotych; wykonali $cianki dzialowe z betonu komérkowego 49x24x12 ¢cm na parterze budynku o powierzchni
24,24 m2, a robocizna powodow wyniosta 244,92 zlote, natomiast materialy podstawowe i pomocnicze obejmowaly:
beton komérkowy 49 x 24 x 12 o wartosci 817,10 zlotych, zaprawe cementowo-wapienna M-4 o wartoéci 39,58 zl,
uzyto takze wyciggu budowlanego, a koszty zwiazane z jego wykorzystaniem wyniosty 11,84 zlotych; wykonali podklad
z ubitych materialéw gruboéci 10 cm na podlozu gruntowym parteru budynku o objetoéci 2,50 m3. a robocizna
powoddéw wyniosta 160,23 zlotych, natomiast materialy podstawowe i pomocnicze obejmowaly: pospotke o wartoéci
133,00 zlote; wykonali podklad z betonu B-10 grubo$ci 8 cm na powierzchni parteru jw. o objetosci 2,00 m3, a
robocizna powodow wyniosla 134,55 zlote, natomiast materialy podstawowe i pomocnicze obejmowaly: beton B-10
o wartos$ci 411,53 zlotych; dokonali izolacji przeciwwilgociowej z papy na podkladzie betonowym j.w. na balkonach,
lacznie na powierzchni 36,15 m2, a robocizna powodow wyniosla 136,44 zlotych, natomiast materialy podstawowe
i pomocnicze obejmowaly: roztwor asfaltowy do gruntowania o wartoéci 18,16 zlotych, lepik asfaltowy na gorgco o
warto$ci 119,76 zlotych, pape asfaltowa izolacyjna o wartosci 89,46 zlotych, drewno opatowe o wartosci 11,45 zlotych,
uzyto wyciagu budowlanego, a koszty z tym zwigzane wyniosly 2,46 zlote, wykorzystano takze Srodek transportowy,
a koszty z tym zwigzane wyniosly 12,44 zlotych; wykonali warstwe izolacji cieplnej ze styropianu grubosci 8 cm o
powierzchni 25,02 m2, a robocizna powodéw wyniosta 74,13 zlote, natomiast materialy podstawowe i pomocnicze
obejmowaly: plyty styropianu grubosci 8 cm o wartoéci 447,97 zlotych, zaprawe cementows ,,50” o wartoSci 55,09
zlotych, przy tej czynnoéci uzyto wyciggu budowlanego, a koszty zwigzane z jego wykorzystaniem wyniosly 7,50
zlotych, wykorzystano takze Srodka transportowego, a koszty zwigzane z jego wykorzystaniem wyniosly 5,27 zlotych;
dokonali izolacji poziomej podposadzkowej z folii na powierzchni j.w., a robocizna powodéw wyniosla 115,20 zl,
natomiast materialy podstawowe i pomocnicze obejmowaly: paste emulsyjna asfaltowg do smarowania zakladéw
folii o wartoéci 46,22 zlotych, folie szeroka grubo$ci 0,2 mm o wartoéci 40,23 zlotych, pape asfaltowa izolacyjna o
wartosci 60,84 zlotych, lepik asfaltowy o wartoéci 9,33 zlotych, przy tej czynnoéci uzyto wyciagu budowlany, a koszty
zwigzane z jego wykorzystaniem wyniosly 1,95 zl, uzyto takze §rodka transportowego, a koszty zwigzane z tym wyniosly
7,63 zlotych; wykonali warstwe wyr6wnawcza z betonu B- 20 pod posadzki (podtogi) grubosSci 7 cm zbrojona siatka
metalowa na powierzchni 25,02 m2, a robocizna powodow wyniosla 252,10 zlote, natomiast materialy podstawowe i
pomocnicze obejmowaly: beton B-20 o wartoS$ci 440,23 zlotych, mase asfaltowa do szczelin dylatacyjnych o wartosci
2,36 zlote, drewno opatowe o wartoSci 0,37 zl, siatke metalowa o wartoSci 100,76 zlotych, przy tym uzyto wyciagu
budowlanego, a koszty z jego wykorzystaniem wyniosly 19,18 zlotych, uzyto takze $rodka transportowego, a koszty
zwigzane z jego wykorzystaniem wyniosly 0,34 zl; licowali §ciany pomieszczen wewnetrznych na parterze budynku
plytkami ceramicznymi inwestora (...) S.A. w C. na powierzchni 19,04 m2, a robocizna powodéw wyniosta 301,97
zlotych, natomiast materialy pomocnicze obejmowaly: zaprawe klejaca sucha do plytek ceramicznych o wartosci
141,05 zlotych, suchg zaprawe do spoinowania (...) - o wartoSci 16,16 zlotych, przy czym nie zachodzi potrzeba
dostarczania wyciggiem materialéw pomocniczych na parter budynku, a dostarczenie tych materialéw na plac budowy
uwzglednione jest w kosztach zakupu; wykonali tynki wewnetrzne cementowo-wapienne kat. III na stropie parteru
budynku na powierzchni 28,95 m2, a robocizna powodéw wyniosta 262,56 zlotych, natomiast materialy podstawowe
i pomocnicze obejmowaly: zaprawe wapienna M-06 o wartoéci 12,80 zlotych, zaprawe cementowo-wapienng M-2
o wartosci 77,61 zlotych, zaprawe cementowo-wapienng M-7 o wartosci 21,67 zlotych, przy tej czynnosci uzyto
wyciagu budowlany, a koszty zwigzane z jego wykorzystaniem wyniosty 7,60 zlotych; wykonali tynki wewnetrzne
kat. IIT na $cianach wewnetrznych i $ciankach nowo wykonanych parteru budynku o powierzchni 81,80 m2, a
robocizna powodéw wyniosla 596,35 zlotych, natomiast materialy podstawowe i pomocnicze obejmowaly: zaprawe
wapienng M-06 o wartoSci 36,16 zlotych, zaprawe cementowo- wapienng M-2 o warto$ci 261,13 zlotych, zaprawe
cementowo-wapienng M-7 o wartoSci 32,14 zlote, przy tym uzyto wyciagu budowlanego, a koszty zwiazane z jego
wykonaniem wynosily 21,58 zlotych; dokonali okladzin schodow z plytek ceramicznych 30x30 cm dostarczonych
przez (...) S.A. w C. na zaprawie klejacej - 7,38 m2, a robocizna powodéw wyniosla 130,25 zlotych, natomiast
materialy pomocnicze obejmowaly: zaprawe klejaca o wartosci 100,11 zlotych, sucha zaprawe do spoinowania (...) o
warto$ci 7,37 zlotych, przy czym nie zachodzi potrzeba dostarczania wyciagiem materialéw pomocniczych na parter



budynku, a dostarczenie tych materialéw na plac budowy uwzglednione jest w kosztach zakupu; polozenie posadzki
w lazienkach i w korytarzu na parterze budynku z plytek terrakota dostarczonych przez (...) S.A. w C. na lacznej
powierzchni 8,58 m2, a robocizna powodéw wyniosta 126,20 zlotych, natomiast materialy pomocnicze obejmowaly:
zaprawe klejaca o wartoéci 67,14 zlotych, sucha zaprawe do spoinowania o wartoéci 9,43 zl, przy czym nie zachodzi
potrzeba dostarczania wyciggiem materialtdbw pomocniczych na parter budynku, a dostarczenie tych materialow na
plac budowy uwzglednione jest w kosztach zakupu; wykonali cokoliki z plytek terrakota dostarczonych przez (...)
S.A. w C. dla posadzek w lazienkach i na korytarzu - 18 mb, a robocizna powodéw wyniosta 94,39 zlotych, natomiast
materialy pomocnicze obejmowaly: zaprawe klejaca o wartosci 32,16 zlote, zaprawe do spoinowania (...) o wartosci
2,16 zlote, przy czym nie zachodzi potrzeba dostarczania wyciagiem materialdbw pomocniczych na parter budynku,
a dostarczenie tych materialéw na plac budowy uwzglednione jest w kosztach zakupu; wykonali tynki wewnetrzne
kat. ITI na $cianach poddasza (z gazobetonu 49x24x24 cm) na powierzchni 27,80 m2, a robocizna powodéw wyniosta
202,67 zlote, natomiast materialy podstawowe i pomocnicze obejmowaly: zaprawe wapienna M-06 o wartoS$ci 12,29
zlotych, zaprawe cementowo-wapienna M-2 o wartosci 88,75 zlotych, zaprawe cementowo- wapienna M-7 o wartoSci
10,92 zlotych; wykonali warstwe izolacji cieplnej ze styropianu 5 cm na stropie nad parterem na powierzchni 27,74

m{?, a robocizna powodow wyniosta 81,60 zlotych, natomiast materialy podstawowe i pomocnicze obejmowaly:
plyty styropianu grubosci 5 cm o warto$ci 295,64 zlotych, zaprawe cementowa 50 o warto$ci 61,08 zlotych, przy tej
czynnos$ci uzyto wyciggu budowlanego, a koszty zwigzane z jego uzyciem wynosily 4,01 zlote, wykorzystano takze
Srodek transportowy, a koszty z tym zwiazane wynosily 5,91 zlotych; wykonali izolacje pozioma podposadzkowa z folii
na powierzchni poddasza jw. - 27,74 m , a robocizna powodéw w tym zakresie wyniosta 127,72 zlotych, natomiast
materialy podstawowe i pomocnicze obejmowaly: paste emulsyjno-asfaltowa do smarowania zaktadéw folii o wartosci
51,24 zlotych, folia szeroka grubosSci 0,2 mm o wartoéci 44,60 zlote, pape asfaltowa izolacyjng o wartoSci 67,45
zlotych, lepik asfaltowy 6 warto$ci 10,34 zlotych, przy tej czynnoéci uzyto wyciagu budowlanego, a koszty zwiazane z
jego wykorzystaniem wyniosly 2,19 zlote, wykorzystano takze Srodek transportowy, a koszty z jego wykorzystaniem
wyniosly 8,55 zlotych; wykonali warstwe wyréwnawcza z betonu B-20 pod posadzki (podlogi) na poddaszu budynku

grubo$ci 5 cm na powierzchni 27,74 m( 2), a a robocizna powodow wyniosta 204,56 zlotych, natomiast materialy

podstawowe i pomocnicze obejmowaly: beton B o wartoSci 351,41 zlotych, mase asfaltowa do szczelin dylatacyjnych
o wartos$ci 2,62 zl, drewno opalowe o wartoéci 0,41 z}; wykonano $ciane dzialowa poddasza z plyt GKB 12,5 mm
z obustronng okladzing na szkielecie metalowym na powierzchni 9,48 m2, a robocizna powodoéw wyniosta 269,17
zlotych, natomiast materialy podstawowe i pomocnicze obejmowaly: plyte GKB 12,5 mm o warto$ci 146,28 zlote,
mase (...) o warto$ci 14,28 zlotych, profil CW 50x50 o wartoéci 121,70 zlotych, profil UW 50x40 o wartoéci 45,09
zlotych, tadéme akustyczng 50 mm o wartosci 58,21 ztotych, blachowkrety 3,5x25 mm o warto$ci 51,19 zlotych, kotki
rozporowe 6/35 o warto$ci 3,10 zlotych, taSme zbrojaca o wartosci 57,35 ztotych, welne mineralng 50 mm o warto$ci
104,36 zlote, przy tej czynnosci uzyto wyciggu budowlanego, a koszty zwiazane z jego wykorzystaniem wyniosly
2,00 zlote; dokonali obudowy poddasza ponad $cianami kolankowymi z plyt gipsowo- kartonowych ognioodpornych
mocowanych bezpo$rednio do krokwi dachowych wypelnieniem welng mineralng (...) na powierzchni 29,57 m2,

przy czym pracownicy (...) S.A. w C. zamontowali okolo 20 m(? plyt gipsowo-kartonowych, robocizna powodow

wyniosla wiec 472,39 zlote, a materialy podstawowe i pomocnicze obejmowaly: plyte GKF 12,5 mm ognioodporna
o warto$ci 280,08 zlotych, mase (...) o wartoéci 36,14 zlotych, laty iglaste ki. IT o wartosci 78,55 zlotych, taséme
zbrojaca o warto$ci 104,45 zlote, folie paraizolacyjna o wartoSci 45,56 zlotych, welne mineralng (...) o warto$ci659,38
zlotych, wkrety do drewna o warto$ci 91,24 zlotych; dwukrotnie malowali tynki wewnetrzne farba emulsyjna z
zagruntowaniem na powierzchni 138,55 m2, robocizna powodéw wyniosla 311,88 zlotych, a materialy podstawowe
i pomocnicze obejmowaly farba emulsyjna akrylowa o wartoSci 303,52 zlote, preparat gruntujacy o wartosci 182,82
zlote, przy tej czynnosci uzyto $rodka transportowego, a koszty zwigzane jego wykorzystaniem wyniosly 1,86 zl;
osadzili drzwi balkonowe z PCW o powierzchni 5,80 m2 dostarczone przez producenta tych drzwi - p. K., a robocizna
powodow wyniosta 186,94 zlotych, natomiast materialy pomocnicze obejmowaly: kotwy metalowe o wartosci 116,43
zlotych, pianke poliuretanowa o wartoS$ci 17,07 zlotych, przy czym dostarczenie materialow pomocniczych o bardzo
malym ciezarze nie wymagalo korzystania ze sprzetu technologicznego; osadzili drzwi zewnetrzne jednoskrzydlowe o
powierzchni 1,95 m2 na parterze budynku dostarczonych przez p. K., a robocizna powodéw wynioslta 69,09 zlotych,
natomiast materialy pomocnicze obejmowaly kotwy metalowe o wartoS$ci 34,38 zlote, pianke poliuretanowa o wartos$ci



5,74 zlotych, przy czym dostarczenie materialdbw pomocniczych o bardzo malym ciezarze nie wymagalo korzystania
ze sprzetu technologicznego; osadzili skrzydla drzwiowe wewnetrzne o powierzchni do 1,60 m, dostarczone przez p.
K. przy powierzchni osadzanych skrzydel wynoszacej 2,80 m2 na parterze budynku i 1,60 m2 na poddaszu budynku,
a robocizna powodow wynosila 23,64 zlote; osadzili oécieznice drzwiowe dla w.w. skrzydel dostarczonych przez
p- K. - szt. 3 x 4,8 = 14,40 mb, a robocizna powodéw wynosila 176,60 zlotych, natomiast materialy pomocnicze
obejmowaly: gwozdzie stolarskie o wartoSci 36,54 zl, papier $cierny o wartoSci 0,88 zl, szpachlowke celulozowg
o wartoéci 5,21 zlotych, dybie stalowe o wartoéci 146,16 zlotych, pianke poliuretanowa o wartosci 6,58 zlotych,
przy czym dostarczenie materialdw pomocniczych o bardzo malym ciezarze nie wymagalo korzystania ze sprzetu
technologicznego, a dostawa stolarki przez p. K. miala miejsce na plac budowy; dokonali docieplenia $cian budynku
styropianem 10 cm na powierzchni 91,63 m2, a robocizna powoddw wynosila 2.355,61 zlotych, natomiast materialy
podstawowe i pomocnicze obejmowaly: mase klejaca w postaci zaprawy termoizolacyjnej 820,20 zlotych, styropianu
grubos$ci 10 cm o warto$ci 1609,35 zl, siatki z wlokna szklanego o warto$ci 298,20 zl, wyprawy tynkarskiej elewacyjnej
do natrysku mechanicznego o wartosSci 2467,60 zlotych, przy tej czynnoéci uzyto zurawia okiennego przeno$nego, a
koszty zwigzane z jego wykorzystaniem wyniosly 17,92 zlotych, wykorzystano $rodek transportowy, a koszty z tym
zwigzane wyniosly 85,88 zlotych, uzyto agregatu tynkarskiego, a koszty zwigzane z jego wykorzystaniem wyniosly
130,05 zlotych.

Lacznie robocizna wyniosla 12.286,43 zlotych, a koszty zwiazane z praca sprzetu technologicznego 612.49 zlotych,
natomiast narzut zwigzanych z tym kosztéw posrednich wyniost 8.822,86 zlotych. Koszty materialow wyniosly
20.174,03 zlotych, natomiast koszty zakupu materialéw to kwota 1.008,70 zlotych.

W polowie pazdziernika 2009 roku pozwana-powddka wzajemna zwrocila sie do powodow-pozwanych wzajemnych
z zadaniem wstrzymania dalszego wykonawstwa robdt na terenie O$rodka w S.. Wéwczas to nastapila zmiana skltadu
osobowego zarzadu pozwanej spoiki.

Na zlecenie powoda-pozwanego wzajemnego Z. B. sporzadzil kosztorys z listopada 2009 roku dotyczacy
wybudowanego obiektu (budynku letniskowego), opiewajacy na kwote 116.401,04 zlotych brutto. Kosztorys
obejmowal wynagrodzenie za wykonanie robdt rozbiérkowych, rob6ét murarskich, robét zelbetonowych , §cian
wewnetrznych dzialowych, zabudowy, stolarki, tynkdw wewnetrznych, gladzi i malowania, podlozy, izolacji posadzki,
konstrukeji dachowej, elewacji. Kosztorys zostal przekazany przez powoda - pozwanego wzajemnego kierownikowi
Oérodka J. K. (1), a pozwana- powodka wzajemna miata §wiadomosé jego tresci, jednak nie uiscita zagdanej naleznosci.

Na przelomie listopada i grudnia 2009 roku powdd-pozwany wzajemny probowal osobisScie wyjasni¢ zaistnialg
sytuacje, jednak zarzad pozwanej spo6lki nie podjat jakichkolwiek dzialann w celu wyjaénienia powyzszych kwestii.
Podczas wizyty powoda - pozwanego wzajemnego w siedzibie pozwanej spétki w C. w dniu 14 grudnia 2009 roku
odmoéwiono mu zaplaty wynagrodzenia za wybudowanie domku letniskowego w miejsce istniejacej hydroforni. Do
porozumienia nie doszlo rowniez na kolejnym spotkaniu stron w siedzibie pozwanej sp6iki, ktore mialo miejsce 17
lutego 2010 roku.

12 lipca 2010 roku pelnomocnik powodéw-pozwanych wzajemnych wystosowal do pozwanej -powddki wzajemnej
wezwanie do zaplaty nalezno$ci w terminie 7 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego,
ktoére zostalo przez pozwana- powodke wzajemna odebrane 16 lipca 2010 roku, jednak pozwana -powddka wzajemna
nie uiScila zadanej kwoty.

Pozwana-powodka wzajemna w okresie wspolpracy stron tylko jednokrotnie zawiadomila powodéw-pozwanych
wzajemnych o stwierdzonych wadach fizycznych. Nastapilo to pismem z 20 kwietnia 2010 roku. Powodowie-pozwani
wzajemni po otrzymaniu pisma dokonali przegladu robét i w okresie od 27 kwietnia 2010 roku do 4 maja 2010 roku
i roku usuneli wskazane nieprawidlowosci (tj. niedomykajace sie drzwi wewnetrzne w pawilonie nr 1, uzupehlienie
zaprawy, szczeliny, zalania i ple$n na $cianach w pawilonie nr 1, dokoniczenie dachu w pawilonie nr 2 i wykonanie
instalacji odgromowej w pawilonie nr 1i 2, uzupelienie plytek na balkonach przy rynnach). Jednocze$nie powodowie-
pozwani wzajemni poinformowali pozwang-powodke wzajemna o zakonczeniu prac, zalaczajac protokoét odbioru przez



6wczesnego kierownika obiektu - E. G.. Powodowie-pozwani wzajemni wskazali rowniez na konieczno$¢ nalezytego
zabezpieczenia obiektu w okresie jego wylaczenia z eksploatacji, tj. konieczno§é wentylowania obiektu, utrzymywania
temperatury dyzurnej wewnatrz budynku wynoszacej co najmniej 10 stopni Celsjusza. W trakcie ogledzin budynku w
listopadzie 2010 roku stwierdzono skutki niewlasciwego zabezpieczenia nieruchomosci, niedogrzania pomieszczen,
ich przemarzania oraz zawilgocenia obiektu. W obiektach nie utrzymywano tzw. temperatury dyzurnej, nie od$niezano
terenu, doprowadzajac do nadmiernego zawilgocenia, stwierdzono niska temperature w budynkach, do ktérych
poprzez nieszczelna okna, tj. zabezpieczone koldra, przedostal sie do wewnatrz $nieg.

Zabrudzenia elewacji znajduja sie na czeSci pawilonu, ktéra nie byla objeta zakresem umowy laczacej strony.
Docieplenie pasa gbérnego nie zostalo przez pozwang-powodke wzajemna zlecone do wykonania powodom-
pozwanym wzajemnym. Pokrycie polaci dachowej, docieplenie cokotu zostaly wykonane przez powodow- pozwanych
wzajemnych w sposob prawidlowy. Spekanie plytek tarasu jest wynikiem zlej jakosci balustrad zakupionych przez
pozwanego i wynikajacej z tego faktu niestabilno$ci konstrukeji, a takze niewlasciwej eksploatacji oraz braku
nalezytego zabezpieczenia obiektu przez pozwang-powodke wzajemng w okresie jesienno-zimowym. Wada zwigzana
z osadzeniem i pomalowaniem balustrady wynika z jakoSci materialy, z ktérego balustrady zostaly wykonane i z
niewla$ciwego doboru balustrad do istniejgcego rozstawu stupkéw oraz z niewlasciwego zabezpieczenia obiektu w
okresie zimowym, za ktore to powodowie-pozwani wzajemni nie ponosza odpowiedzialnoSci. Uszkodzenia boiska
sa wynikiem uzytkowania go przez pozwana-powddke wzajemna sposob niezgodny z jego przeznaczeniem, gdyz
na plycie boiska skladowanie byly materialy drogowe (tj. kostka), po plycie jezdzil ciezki sprzet. Zarysowania na
suficie sali gtownej powstaly przy prowadzeniu dalszych prac modernizacyjnych zwigzanych z montazem urzadzen
klimatyzacyjnych przez pracownikéw firmy montujacej klimatyzacje. Klapa dymowa zostala nabyta przez powodow-
pozwanych wzajemnych i dostarczona do O$rodka. Powodowie-pozwani wzajemni chcieli dokonaé montazu klapy,
jednak z uwagi na konieczno$¢ zajecia gléwnego wejscia do budynku kierownik obiektu nie wyrazil zgody, przyjmujac
jedynie oéwiadczenie o p6Zniejszym montazu. Pozwana-powodka wzajemna nie poniosta zadnych kosztéw, na roboty
demontazowe, montazowe oraz naprawcze obiektow, w ktorych prace wykonywali powodowie-pozwani wzajemni.

Od 2009 roku przebudowany budynek hydroforni na budynek letniskowy (parterowy - jednokondygnacyjny z
poddaszem uzytkowym) byl uzywany przez pozwana-powbddke wzajemna. W toku postepowania sagdowego pozwana-
powddka wzajemna (dotychczasowy wlaSciciel) dokonala zbycia zabudowanej nieruchomosci polozonej w S. przy ul.
(...), na ktérej znajdowat sie Osrodek (...). Cena zbycia nie zostala obnizona z uwagi na jakiekolwiek nieprawidtowosci
istniejace na powyzszej nieruchomosci. Z dniem 31 grudnia 2009 roku powodowie-pozwani wzajemni rozwiazujac
umowe spOtki cywilnej, zakonczyli prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej z siedziba w S. pod firma ZAKLAD
BUDOWLANY SPOLKA CYWILNA (...). Powodowie-pozwani wzajemni nie dokonali podzialu majatku wspélnego.
Ich udzialy sg réwne (tj. wynosza po 1/2).

Sad Okregowy analizujac zawarte w pozwie gléwnym zgdanie powodéw (pozwanych wzajemnych), uznat ze pomiedzy
stronami nie doszlo do zawarcia umowy, ktérej przedmiotem byloby wykonywanie rob6t zwigzanych z przebudowa
budynku hydroforni na budynek letniskowy. Istotne jednak, ze powyzsze roboty faktycznie zostaly wykonane przez
powodow (pozwanych wzajemnych) w ramach prowadzonej przez nich dzialalnoSci gospodarczej pod firma ZAKEAD
BUDOWLANY SPOLKA CYWILNA (...) z siedzibg w S. w okresie od marca 2008 do maja 2009 roku. Taka konkluzja
wynika bowiem z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz z opinii bieglego sagdowego (opinia
bieglego sadowego J. P. k. 1881- 1935 wraz z jej uzupelieniem k. 1982-2006 oraz z uzupeliajacym przestuchaniem
bieglego sadowego na rozprawie k. 2050). Co prawda, niniejsze roboty pokrywaly sie czasowo z okresem realizacji
znacznych robot wymienionych w zawartych przez strony umowach w formie pisemnej, jednak pomiedzy stronami nie
doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy, chociazby w formie ustnej, ktérej przedmiotem bylaby przebudowa budynku
hydroforni na budynek letniskowy.

Z twierdzen bieglego sadowego zawartych w sporzadzonej przez niego opinii Sad I instancji wyprowadzil wniosek,
ze winna w przedmiotowej sprawie zosta¢ zawarta umowa o roboty budowlane (k. 1881-1935). Jak wskazal biegly
sadowy, przy przebudowie budynku bylej hydroforni na budynek wczasowy dopuszczono sie szeregu zaniedban.
Ot6z dokonano tej przebudowy bez wymaganej prawem budowlanym dokumentacji projektowej, bez prowadzenia



dziennika budowy, bez zadnego nadzoru inwestorskiego, bez protokolow czesSciowego odbioru poszczegdlnych robot
zwlaszcza robo6t zanikowych (np. zelbetonowych), czy tez robot zakrytych (np. izolacyjnych), nie sporzadzono réwniez
ksiegi obmiarow faktycznie wykonanych robot, w ktérej obmiary bylyby potwierdzone przez uprawniong osobe oraz
nie uzyskano decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe.

Zdaniem Sadu meritii umowa o roboty budowlane jako typowa umowa wyodrebniona zostala z umowy o dzielo.
Essentialia negotii umowy o roboty budowlane okre$lono w art. 647 k.c. Przedmiotem $wiadczenia wykonawcy w
ramach tej umowy moze by¢ nie kazdy rezultat pracy, lecz tylko obiekt budowlany. Elementem konstytutywnym
umowy o roboty budowlane jest szczegolna postac¢ wspoldzialania inwestora z wykonawca w zakresie przygotowania i
wykonania przedmiotu §wiadczenia, przejawiajaca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy, a takze w
zakresie obowigzku ustalenia wynagrodzenia w samej umowie. Nadto przez umowe o dzielo zamawiajacy zobowiazuje
sie do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.), za$ przez umowe o roboty budowlane inwestor zobowiazuje sie do
zaplaty umdéwionego wynagrodzenia (art. 647 k.c.). Uzycie w art. 647 k.c. stowa ,,uméwionego” oznacza, ze okreSlenie
wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy stanowi essentiale negotii umowy o roboty budowlane. Innymi stowy, jezeli w
umowie nie ustalono wysokoSci wynagrodzenia wykonawcy — w ocenie Sagdu Okregowego - nie ma umowy o roboty
budowlane, a jest zwykla umowa o dzielo. Brak w przepisach dotyczacych umowy o roboty budowlane odpowiednika
przepisu art. 628 k.c., wskazujacego reguly ustalania wynagrodzenia, jezeli nie okreSlono go w umowie, nie jest luka
w prawie. Nie zachodzila potrzeba regulacji, gdyz w razie nieokreslenia w mowie wysoko$ci wynagrodzenia przepisy
o umowie o dzielo stosuje sie wprost (wyrok SN z 13 lipca 2005 roku, I CK 77/05).

W ocenie Sadu I instancji, z zeznan wszystkich powolanych w sprawie $wiadkow nalezy wywnioskowaé, iz pomiedzy
stronami nie doszlo do porozumienia co do postanowien przedmiotowo istotnych (tzw. essentialia negotii) umowy o
roboty budowlane, a nawet umowy o dzielo. Przede wszystkim pozwana nie zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia,
a powyzsze stanowi essentiale negotii umowy o dzielo, a takze umowy o roboty budowlane, gdzie dodatkowo
wymagane jest ustalenie w umowie wysoko$ci wynagrodzenia (,umoéwione wynagrodzenie”). Co prawda, w polowie
pazdziernika 2009 roku pozwana-powd6dka wzajemna zwrdcila sie do powodéw-pozwanych wzajemnych z zagdaniem
wstrzymania dalszego wykonawstwa robo6t na terenie Osrodka w S., a powod-pozwany wzajemny wowczas przekazal
kosztorys z listopada 2009 roku, dotyczacy wybudowanego obiektu, opiewajacy na kwote 116.401,04 zlotych brutto
kierownikowi Oérodka J. K. (1), jednak z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze pozwana-pow6dka wzajemna
odmowila zaplaty zawartej w tymze kosztorysie naleznoSci, a J. K. (1) nie byl umocowany do dzialania w imieniu
pozwanej-powodki wzajemnej w tymze zakresie.

Sad I instancji nie dal przy tym wiary przestuchaniu powoda (pozwanego wzajemnego) W. L. (k. 1810v.-1814) w
zakresie, w jakim wskazywat on, iz strona powodowa przedstawila kosztorys ofertowy na wykonanie robo6t przy
przebudowie budynku bylej hydroforni na budynek letniskowy, gdyz strona powodowa nie zalaczyla takowego
dokumentu do akt sprawy, a w piSmie procesowym z 11 sierpnia 2015 roku, zawierajacym zarzuty do opinii bieglego
sadowego, w ogdle nie podjela proby wyjasnienia tego zagadnienia.

W ocenie Sadu Okregowego istnienie umowy, ktorej przedmiotem byloby wykonywanie robdt zwiazanych z
przebudowa budynku hydroforni na budynek letniskowy, nie jest jednak warunkiem koniecznym do zasadzenia na
rzecz powoddw-pozwanych wzajemnych zadanych przez nich nalezno$ci. Gdy nastapilo bowiem faktyczne wykonanie
tychze robot, a nie zawarto umowy, ktorej przedmiotem bylyby te roboty, to wéwczas nalezy dokona¢ analizy stanu
faktycznego w oparciu o przepisy dotyczace instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, co tez w niniejszej sprawie
Sad uczynil. Istotg bezpodstawnego wzbogacenia sg przesuniecia majgtkowe dokonywane bez podstawy prawnej, co
wprost musi prowadzi¢ do wniosku, ze art. 410 § 2 k.c. znajduje w tej sprawie zastosowanie.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe - do zwrotu jej wartosSci. Istotng kategorie bezpodstawnych
przesunie¢ majatkowych stanowi nienalezne §wiadczenie. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli
ten, kto je speknil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl (condictio
indebiti) albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla (condictio causa finita) lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat



osiagniety (condictio causa data causa non secuta) albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byta
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia (condictio sine causa). I dopiero w przepisie art. 411 k.c.
wymienione zostaly sytuacje, w ktérych pomimo spelnienia przestanek okre§lonych w art. 410 § 2 k.c. nie mozna
zadac¢ zwrotu $wiadczenia. Jak stusznie przy tym zauwazono, stosownie do art. 411 pkt 1 k.c., nie mozna zada¢ zwrotu
Swiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do $§wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie
Swiadczenia nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej-
powddki wzajemnej kosztem powodoéw-pozwanych wzajemnych, a przedmiot wzbogacenia jest w tej sytuacji oczywisty
(istniejacy i uzytkowany przez jaki§ czas przez pozwang-powddke wzajemna budynek letniskowy, parterowy -
jednokondygnacyjny z poddaszem uzytkowym powstaly w wyniku przebudowy dawnego obiektu hydroforni w
Osrodku pozwanej w S.). Z ugruntowanej linii orzeczniczej wynika, ze nienalezne $wiadczenie jest tylko szczegélnym
przypadkiem niestusznego wzbogacenia (art. 410 k.c,), co ma istotne znaczenie, bowiem przyczyng powstania
roszczenia z tytulu nienaleznego Swiadczenia pozostaje bezpodstawnos$¢ (,bez podstawy prawnej”) przesuniecia
majatkowego, a zatem jego ,niesluszno$¢” (por. wyrok SN z dnia 21 listopada 1966 r., II PR 512/66, LEX nr
6075). Istotne, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy (nawet w formie ustnej), ktorej
przedmiotem bylaby przebudowa budynku hydroforni na budynek letniskowy (parterowy - jednokondygnacyjny
z poddaszem uzytkowym). Istnienie bowiem takiej umowy dyskwalifikowaloby roszczenie powodéw-pozwanych
wzajemnych w kategoriach bezpodstawnego wzbogacenia (por. wyrok SN z 7 maja 2009 r., IV CSK 523/2008, OSNC-
7D 2010, nr A, poz. 12).

W ocenie Sadu I instancji nie mozna, opierajac sie na wyzej zaprezentowanej wykladni art. 411 pkt 1 k.c. przyjac aby
powodowie posiadali pozytywna wiedze co do tego, ze nie sa do Swiadczenia zobowigzani. Przecza temu zeznania
wiekszo$ci przestuchanych w sprawie §wiadkow, z ktérych wynika, ze pozwana o wykonywanych pracach wiedziala,
nie sprzeciwiala sie im az do calkowitego zakonczenia obiektu, ze prace te nie pozostawaly niezauwazone przez
strone pozwana, a wrecz przeciwnie - stanowily przedmiot rozméw powoda-pozwanego wzajemnego i pozwanej-
powddki wzajemnej. Nadto strona pozwana w trakcie wykonywania prac nigdy nie oznajmila powodom-pozwanym
wzajemnym, ze nie rozliczy sie z nimi za wykonane prace w tymze zakresie. Przeczy temu tez fakt, ze powod-
pozwany wzajemny po wykonaniu prac przekazal kierownikowi Osrodka kosztorys (zeznania $wiadka Z. B. k. 808v.,
przestuchanie powoda W. L. k. 1810 v.- k. 1814).

Pozwana-powodka wzajemna miala §wiadomo$¢ i wiedze o tresci tego kosztorysu, a dodatkowo po jego wykonczeniu
z obiektu tego korzystala, nie domagajac sie nigdy usuniecia prac wykonanych poza umowg. Skoro zatem pozwana-
powddka wzajemna nie sprzeciwiala sie kontynuowaniu prac, ktérych postep byl widoczny, przy pelnej wiedzy co do
tego, ze prace takie sa wykonywane i ze powodowie-pozwani wzajemni ponosza koszty zwigzane z tymi robotami w
postaci chociazby zakupu materialtow budowlanych, to u powodéw- pozwanych wzajemnych mogta pojawic sie co
najwyzej niepewno$c¢, co do tego czy otrzymaja za nie wynagrodzenie, a jezeli tak to w jakim terminie. Nie jest to
jednak normatywna przestanka pozytywnej wiedzy w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c.

To bowiem na pozwanej-powddce wzajemnej, zgodnie z art. 6 k.c., ciazyl obowigzek wykazania, ze powodowie-
pozwani wzajemni (zuboZeni) wiedzieli, ze nie sa do Swiadczenia zobowiazani. Innymi slowy, to rola pozwanej-
powodki wzajemnej bylo udowodnienie, ze podczas wykonywania prac skarzacy (pozwani wzajemni) posiadali
wiedze, ze nie otrzymaja w ogble wynagrodzenia od pozwanej (powodki wzajemnej) za te prace. Tymczasem
zaoferowany przez pozwana-powodke wzajemna material dowodowy przekonuje, ze temu obowiazkowi nie podolala.
Wiekszo$¢ przestuchanych w sprawie $wiadkoéw potwierdzila bowiem niekorzystne dla pozwanej-powddki wzajemne;j
okoliczno$ci, a mianowicie ze toczyly sie z powodem rozmowy co do realizacji prac polegajacych na przebudowie
budynku hydroforni na budynek letniskowy i Ze nie sprzeciwiano sie wykonywaniu prac w tymze zakresie. Z zeznan
Swiadka Z. B. (k. 808v.) oraz z przestuchania powoda W. L. (k. 1810v.-1814) wynika takze, ze powdd-pozwany
wzajemny zlozyl kosztorys obejmujacy te roboty.



Przy tym istotne jest to, iz Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. L. (k. 724v.-725v., k. 1038v.-1042) oraz zeznaniom
swiadka K. M. (k. 756-758, 1037v.-1043), z ktorych to wynikalo, Ze strona powodowa miala §wiadomo$¢, ze nie otrzyma
wynagrodzenia za przebudowe budynku hydroforni na budynek letniskowy. Zeznania tych oséb, bylych czlonkéw
zarzadzajacych pozwana (...) SAw C. pozostaja w opozycji z zeznaniami pozostatych §wiadkow, ktérym sad dal wiare, a
nadto zlozone zostaly w celu usprawiedliwienia swoich nieformalnych zachowan, ktérych negatywne skutki finansowe
dotykaja te spotke prawa handlowego.

Tym samym, zdaniem Sadu I instancji zebrany sprawie material dowodowy musi prowadzi¢ do wniosku, ze
powodowie-pozwani wzajemni nie mieli pozytywnej wiedzy o braku podstaw do spelnienia §wiadczenia, gdyz mozna
moéwic jedynie o watpliwo$ciach jakie mogly zaistnie¢ po ich stronie co do obowiazku §wiadczenia i obowigzku zaplaty,
a nie pozytywnej wiedzy w spelieniu §wiadczenia w postaci robét w zakresie przebudowy budynku hydroforni na
budynek letniskowy. W takiej za$ sytuacji, powodztwo oparte na art. 410 § 2 k.c. zasluguje na uwzglednienie.

W zakresie ustalenia wartoSci wzbogacenia sie strony pozwanej (powddka wzajemna) kosztem powodow (pozwanych
wzajemnych), Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego. Opinia bieglego sadowego J. P. (k.
1881-1935) wraz z jej uzupelieniem (k. 1982-2006) oraz z uzupeliajacym przesluchaniem bieglego sadowego (k.
2050) - zdaniem tego Sadu - jest pelna, jasna, rzetelna i strony nie zdolaly jej skutecznie zakwestionowac. Na wstepie
nalezy podkresli¢, iz powodowie-pozwani wzajemni w toku postepowania blednie wskazali, iz w wyniku przebudowy
budynku bylej hydroforni powstal domek wezasowy dwukondygnacyjny (tak réwniez podano w kosztorysie z listopada
2009 roku - k. 26-53). Jak wynika bowiem z opinii bieglego sadowego oraz z zalaczonych do akt sprawy fotografii
(k. 24-25), przebudowany budynek jest budynkiem parterowym - jednokondygnacyjnym z poddaszem uzytkowym.
W ocenie Sadu I instancji, w ramach przebudowy budynku hydroforni na budynek letniskowy powodowie-pozwani
wzajemni wykonali szereg prac, ktore zostaly przez ten Sad szczegdlowo wskazane w uzasadnieniu skarzonego
orzeczenia.

Sad Okregowy formulujac swoje wnioski w zakresie warto$ci wzbogacenia, oparl sie przede wszystkim na opinii
bieglego sadowego (k. 1881-1935 wraz z jej uzupelieniem k. 1982-2006 oraz z uzupeliajacym przestuchaniem
k. 2050), ktory dokonal analizy przedstawionego przez strone powodowa kosztorysu z listopada 2009 roku (k.
26-53) sporzadzonego przez Z. B. - pracownika powodow-pozwanych wzajemnych. Weryfikacje tego kosztorysu przez
bieglego m. in. w zakresie przyjetych stawek robocizny, stawek narzutu kosztéw posrednich, narzutu kosztow zakupu
materialéw, cen jednostkowych materialéw i sprzetu technologicznego — Sad meritii uznat za prawidlows.

W ocenie tego Sadu, biegly sadowy prawidlowo nie uwzglednit robdt, co do ktérych powdd W. L. w trakcie
swojego przestuchania (k. 1810v.-1814) wskazal, ze zostaly one wykonane na jego zlecenie przez inne jednostki
gospodarcze. Niezgodny ze stanem faktycznym okazal zapis poz. 53 kosztorysu z listopada 2009 roku (k. 26-53), ze
na przebudowanym budynku hydroforni wykonano wiezbe dachowa o ukladzie jetkowym, bo faktycznie wykonano
wiezbe dachowg o konstrukeji krokwiowej (zeznania Swiadka M. W. - k. 685-687v., 903v.). Biegly sadowy prawidlowo
skorygowal grubo$¢ podkladu betonowego na parterze budynku w poz. 41 kosztorysu z listopada 2009 roku (k.
26-53) z 15 cm na 8 cm grubosci, gdyz z zeznan $wiadkéw, bedacych pracownikami powodéw wynika, ze ten podklad
betonowy mial grubosé 5-6 cm (zeznania $wiadka R. S. - k. 758v.) albo grubo$¢ 7 cm (zeznania $§wiadka J. K. (2) -
k. 691-692), a z przestuchania powoda W. L. (k. 1810v.-1814) - 12 cm. Nalezalo przyjac¢ wiec Srednia, ktéra wyniosta
8cm (24 :3=38cm).

Ponadto Sad I instancji - wbrew zgdaniu powodéw-pozwanych wzajemnych (w tym kosztorysowi z listopada 2009
roku - k. 26-53) oraz opinii bieglego sadowego (k. 1881-1935 wraz z jej uzupelnieniem k. 1982-2006 oraz z
uzupehiajgcym przestuchaniem k. 2050) - nie przychylil sie do zasgdzenia na rzecz kazdego z powoddw-pozwanych
wzajemnych kwoty, ktéra uwzglednialaby narzut zysku powodoéw-pozwanych wzajemnych oraz podatek VAT.
Odmienne stanowisko nie korespondowatoby z istota bezpodstawnego wzbogacenia, co podkreslil Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z 13 listopada 2014 roku o sygn. akt I ACa 319/14(por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 26 listopada 2014 roku o sygn. akt I ACa 81/14 ). Co wiecej, w niniejszej sprawie nie doszlo do wystawienia
faktury VAT przez powodow- pozwanych wzajemnych w zwiazku z robotami wykonanymi przez nich w ramach



przebudowy budynku hydroforni na budynek letniskowy. Powyzsze stanowi wiec dodatkowy argument, na to, ze
niestlusznym byloby zasadzenie od pozwanej-powo6dki wzajemnej naleznosci uwzgledniajacej podatek VAT.

Tym samym, majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz wnioski zawarte w opiniach bieglego sadowego (k.
1881-1935, k. 1982-2006 oraz w uzupeliajacym przestuchaniu bieglego sadowego k. 2050), Sad I instancji uznal, iz
warto$¢ wzbogacenia wyniosla 42.904,92 zlotych.

W pkt 5 sentencji orzeczenia Sad ten oddalit w caloSci powodztwo wzajemne (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba
w C.. Pozwana-powodka wzajemna nie wykazala bowiem przeslanek odpowiedzialnosci kontraktowej z art. 471
k.c. Przede wszystkim pozwana-powodka wzajemna w okresie wspolpracy stron tylko jednokrotnie zawiadomila
powoddéw-pozwanych wzajemnych o stwierdzonych wadach fizycznych. Nastapilo to pismem z 20 kwietnia 2010 roku.
Powodowie-pozwani wzajemni po otrzymaniu pisma dokonali przegladu robét i w okresie od 27 kwietnia 2010 roku
do 4 maja 2010 roku usuneli wskazane nieprawidlowosci (tj. niedomykajace sie drzwi wewnetrzne w pawilonie nr 1,
uzupeknienie zaprawy, szczeliny, zalania i ple$i na $cianach w pawilonie nr 1, dokonczenie dachu w pawilonie nr 2 i
wykonanie instalacji odgromowej w pawilonie nr 1i 2, uzupehienie plytek na balkonach przy rynnach).

Jednocze$nie powodowie-pozwani wzajemni poinformowali pozwang-powddke wzajemna o zakonczeniu prac,
zalaczajac protokol odbioru przez éwezesnego kierownika obiektu - E. G.. Powodowie-pozwani wzajemni wskazali
rowniez na konieczno$é nalezytego zabezpieczenia obiektu w okresie jego wylaczenia z eksploatacji tj. koniecznoéc
wentylowania obiektu, utrzymywania temperatury dyzurnej wewnatrz budynku wynoszacej co najmniej 10 stopni
Celsjusza. Istotne jednak, ze w trakcie ogledzin budynku w listopadzie 2010 roku stwierdzono skutki niewlaéciwego
zabezpieczenia nieruchomogci, niedogrzania pomieszczen, ich przemarzania oraz zawilgocenia obiektu. W obiektach
nie utrzymywano tzw. temperatury dyzurnej, nie od$niezano terenu, doprowadzajac do nadmiernego zawilgocenia,
stwierdzono niska temperature w budynkach, do ktérych poprzez nieszczelna okna, tj. zabezpieczone koldra,
przedostal sie do wewnatrz $nieg (dokumentacja fotograficzna k. 234-236).

Dokonujac analizy wskazanych nieprawidlowosci w zalaczonej do akt sprawy przez pozwana-powddke wzajemng
ekspertyzy, Sad I instancji stwierdzil, ze zabrudzenia elewacji znajduja sie na czeSci pawilonu, ktéra nie byla objeta
zakresem umowy laczgcej strony; docieplenie pasa gérnego nie zostalo przez pozwang-powodke wzajemna zlecone
do wykonania powodom-pozwanym wzajemnym; pokrycie polaci dachowej, docieplenie cokotu zostaly wykonane
przez powoddéw-pozwanych wzajemnych w sposéb prawidlowy; spekanie plytek tarasu jest wynikiem zlej jako$ci
balustrad zakupionych przez pozwang-powddke wzajemna i wynikajacej z tego faktu niestabilno$ci konstrukeji, a
takze niewlas$ciwej eksploatacji oraz braku nalezytego zabezpieczenia obiektu przez pozwana-powodke wzajemng w
okresie jesienno-zimowym; wada zwigzana z osadzeniem i pomalowaniem balustrady wynika z jako$ci materialy, z
ktoérego balustrady zostaly wykonane i z niewlasciwego doboru balustrad do istniejacego rozstawu stupkéw oraz z
niewlasciwego zabezpieczenia obiektu w okresie zimowym, za ktore to powodowie-pozwani wzajemni nie ponosza
odpowiedzialno$ci; uszkodzenia boiska sg wynikiem uzytkowania go przez pozwang-powodke wzajemna w sposob
niezgodny z jego przeznaczeniem, gdyz na plycie boiska skladowanie byly materialy drogowe (tj. kostka), po plycie
jezdzil ciezki sprzet; zarysowania na suficie sali gtownej powstaly przy prowadzeniu dalszych prac modernizacyjnych
zwigzanych z montazem urzadzen klimatyzacyjnych przez pracownikéw firmy montujacej klimatyzacje; klapa
dymowa zostala nabyta przez powoddw- pozwanych wzajemnych i dostarczona do o$rodka, a powodowie-pozwani
wzajemni chcieli dokonaé montazu klapy, jednak z uwagi na konieczno$¢ zajecia gtownego wejécia do budynku
kierownik obiektu nie wyrazil zgody, przyjmujac jedynie o§wiadczenie o p6zniejszym montazu.

Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem powodow- pozwanych wzajemnych, iz opisane w ekspertyzie
nieprawidlowoéci nie istnieja lub sa konsekwencja zuzycia eksploatacyjnego, uplywu czasu lub wynikiem
nienalezytego zabezpieczenia obiektu w okresie jesienno-zimowym lub innego zawinionego zachowania pozwanej-
powodki wzajemnej. Nie mozna wiec stwierdzié, iz w tymze zakresie zostala spelniona przestanka niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez powodoéw-pozwanych wzajemnych. Dodatkowym potwierdzeniem
takiej konkluzji sa takze protokoly odbioru poszczegdlnych robét realizowanych w ramach uméw zawartych przez
strony w formie pisemnej, w ktoérych stwierdzono, ze jako$¢ rob6t jest dobra albo Ze nie wystepuja braki lub usterki



(umowy laczace strony wraz z fakturami VAT za wykonane roboty oraz protokoly odbioru wykonanych robot k. 59-146,
k. 267-400).

Przede wszystkim jednak Sad I instancji podkreslil, ze pozwana-powddka wzajemna nie wykazala powstania szkody,
bowiem z materiatu dowodowego w sprawie nie wynika, aby pozwana - powodka wzajemna poniosla jakakolwiek
szkode majgtkowa, ktéra nie zostala naprawiona. Do takiej konkluzji prowadza wyzej poczynione rozwazania, ale
takze fakt, iz pozwana- powodka wzajemna nie poniosta faktycznie jakichkolwiek kosztéw zwiazanych z robotami
demontazowymi, montazowymi oraz naprawczymi obiektow, w ktérych prace wykonywali powodowie-pozwani
wzajemni. Co wiecej, nie wykazala chociazby koniecznoéci wykonania tychze robot. Istotne takze, ze w toku
postepowania sgdowego pozwana - powodka wzajemna (dotychczasowy wlasSciciel) dokonala zbycia zabudowane;j
nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), na ktérej znajdowal sie Oérodek (...), a z materialu dowodowego zebranego
w sprawie nie wynika, aby cena zbycia zostala obnizona z uwagi na jakiekolwiek nieprawidlowosci istniejace na
powyzszej nieruchomoéci.

Sad I instancji uwzglednit takze nalezalo podniesiony przez powodow - pozwanych wzajemnych zarzut przedawnienia
roszczen odszkodowawczych. W pierwszej kolejnoéci Sad ten wskazal, iz umowy zawarte przez strony w formie
pisemnej, ktorych przedmiot dotyczy roboét, z ktéorymi zwiazane sg zgloszone przez pozwana nieprawidlowosci w
odpowiedzi na pozew oraz w pozwie wzajemnym, byly — w ocenie tego Sadu - umowami o dzielo.

Zgodnie z art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem 2 lat od oddania dziela;
hipoteza normy z art. 646 k.c. obejmuje takze roszczenia odszkodowawcze, ktorych zrédlem jest niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania (wyrok SA z 28 pazdziernika 2004 roku, I ACa 628/04, LEX nr 193666). W
ocenie Sadu Okregowego oddanie dziela nastapilo w chwili sporzadzenia protokohu odbioru poszczegélnych robét,
stad termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych powstalych w wyniku nienaleznego wykonania umowy o
dzielo rozpoczyna sie od dnia odbioru, a nie od daty stwierdzenia przez pozwana-powodke wzajemna wady rodzacej
obowiagzek odszkodowawczy powodow-pozwanych wzajemnych (por. wyrok SN z 12 marca 1991 roku, III CRN
500/90, OSP 1991 nr 10, poz. 229). Sad ten wskazal ponadto, iz nieprawidlowosci dotyczace wykonanych przez
powodéw robot najwcezeéniej zostaly wskazane przez pozwang-powddke wzajemna w odpowiedzi na pozew z 4
sierpnia 2011 roku, gdzie zalaczono stosowna ekspertyze. Odpowiedz na pozew zostala nadana powodom-pozwanym
wzajemnym 4 sierpnia 2011 roku, wiec nastgpilo to juz po przedawnieniu roszczen odszkodowawczych.

Zasadzajac od pozwanej-powodki wzajemnej okreslone w wyroku kwoty (pkt 1.-4. sentencji orzeczenia), Sad I instancji
mial na uwadze ustalona warto$é wzbogacenia opiewajaca na kwote 42.904,92 zlotych, a takze fakt, iz roboty zwiazane
z przebudowa budynku bylej hydroforni na budynek letniskowy zostaly wykonane w ramach prowadzonej przez
powodoéw dzialalnoéci gospodarcza pod firma ZAKEAD BUDOWLANY SPOLKA CYWILNA (...) z siedziba S.. Przy
tym istotnym okazalo sie, ze powodowie rozwigzali umowe spolki cywilnej, a zgodnie z art. 875 § 1 k.c. do wspolnego
majatku wspolnikow odpowiednio stosuje sie przepisy o wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych. Wobec faktu, ze
powodowie-pozwani wzajemni nie dokonali podzialu majatku wspdlnego, nalezato przyjac, ze ich udzialy sa rowne (1j.
wynosza po 1/2 czesci). Jak wynika bowiem z orzecznictwa sadéw powszechnch, wierzytelno$é pieniezna, stanowiaca
skladnik majatku wspdlnego po rozwiazaniu spotki cywilnej, moze byé dochodzona przez bylego wspdlnika w czesci
odpowiadajacej jego udzialowi w tym majatku (por. wyrok SN z 10 lutego 2004 roku, IV CK 12/03; wyrok SN z 6
listopada 2002 roku, I CKN 1118/00).

Uwzgledniajac wiec powyzsze rozwazania, nalezalo w pkt 1 sentencji wyroku zasadzi¢ od pozwanej - powodki
wzajemnej na rzecz powddki - pozwanej wzajemnej S. L. kwote 21.452,26 zlotych wraz z odsetkami za op6znienie w
wysoko$ci ustawowej za okres od 24 lipca 2010 roku do dnia zaplaty, natomiast w pkt 2 sentencji wyroku oddali¢ w
pozostalej czeéci powddztwo S. L., nalezalo takze w pkt 3 sentencji wyroku zasadzi¢ od pozwanej - powodki wzajemnej
na rzecz powoda - pozwanego wzajemnego W. L. kwote 21.452,26 zlotych wraz z odsetkami za op6znienie w wysoko$ci
ustawowej za okres od 24 lipca 2010 roku do dnia zaplaty, natomiast w pkt 4 sentencji wyroku oddali¢ w pozostalej
czesci powddztwo W. L.. O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.



O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w punkcie 6. i 7. sentencji wyroku w oparciu o tres¢ art. 100 k.p.c w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c., rozliczajac je w sposob szczegdlowo wskazany w uzasadnieniu do zaskarzonego orzeczenia.

Z powyzszym wyrokiem Sadu I instancji nie zgodzili sie pozwani, ktorzy zaskarzyli ten wyrok w czeéci dotyczacej
punktu 11i 3 (w przedmiocie zasadzenia od pozwanej z pozwu gtownego na rzecz powodow z pozwu gtownego kwot po
21.452,26 zl wraz z odsetkami) oraz orzeczenia o kosztach zawartego w punktach 6 i 7.

Skarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

a) sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciq zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
poprzez bledne przyjecie, iz powodowie nie posiadali pozytywnej wiedzy co do braku swego zobowigzania wobec
pozwanej w zakresie Swiadczenia w postaci przebudowy budynku hydroforni na budynek letniskowy w Osrodku
pozwanej w S., gdy tymczasem powodowie mieli pelng Swiadomosé¢, iz do powyzszego Swiadczenia nie sa w zaden
sposob zobowigzani, albowiem strony postepowania nie zawarly w tym zakresie zadnej umowy, ani nie poczynily
w tym zakresie jakichkolwiek uzgodnieni, a mimo to powodowie przystapili do przesunie¢ majatkowych liczac, iz
stawiajac w ten spos6b pozwang przed faktem dokonanym, uzyskaja od pozwanej w przyszloéci wynagrodzenie;

b) obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na dowolnej
ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczeniem
zyciowym, a to poprzez:

- bledne przyjecie, iz z faktu przekazania przez powodow kosztorysu wykonanych prac kierownikowi O$rodka J.
K. (1), braku sprzeciwu ze strony pozwanej co do wykonywania prac na obiekcie oraz braku deklaracji pozwanej
co do odmowy wyplaty wynagrodzenia wynika, iz powodowie nie posiadali pozytywnej wiedzy co do braku swego
zobowigzania wobec pozwanej obejmujacego przebudowe hydroforni na budynek letniskowy, gdy tymczasem
powodowie posiadali pelng wiedze w powyzszym zakresie, za$ okolicznoSci zwiazane z przekazaniem kosztorysu
prac, ktory zreszta wedlug opinii biegltego J. P. kosztorysu nie stanowil (s. 6 opinii), braku sprzeciwu ze strony
pozwanej co do ich wykonania oraz braku deklaracji pozwanej co do odmowy wyplaty wynagrodzenia pozostaja
bez jakiegokolwiek wplywu na swiadomosé powoddéw w zakresie braku ich zobowiazania wobec pozwanej, ktora to
Swiadomos$é powodowie bezspornie posiadali, a tylko liczyli, ze w ten czy inny spos6b uda im sie uzyskaé zaplate za
dokonane na rzecz pozwanej przesuniecia majatkowe;

- bledne przyjecie, jakoby z zupelie wstepnych rozméw na temat projektowanych w przyszloSci prac polegajacych na
przebudowie budynku hydroforni na budynek letniskowy oraz z faktu niesprzeciwiania sie pozwanej w prowadzeniu
tychze prac przez powoddéw wynika¢ mialo, iz powodowie nie wiedzieli, ze nie sa do §wiadczenia zobowiazani, gdy
tymczasem z obu tych okoliczno$ci w zaden sposéb nie wynikalo, jakoby powodowie byli zobowigzani wobec spétki, a
oni sami przystepujac do przesunie¢ majatkowych na rzecz pozwanej doskonale o tym wiedzieli, a tylko liczyli, ze jesli
ich dokonaja to uda im sie za nie uzyska¢ wynagrodzenie od pozwanej;

- obraze art. 98 § 1 i 3 k.p.c. poprzez jego bledna interpretacje i przyjecie, iz pozwana winna zwrécic
kazdemu z powodow po ostatecznym rozliczeniu kwoty po 3.354,75 zlote tytulem poniesionych przez nich kosztéw
procesu, lecz przy uwzglednieniu, iz kazdemu z powodéw z osobna nalezy sie odrebny zwrot kosztow zastepstwa
radcowskiego tj. dodatkowej kwoty 3.617 zt w odniesieniu do powddztwa glownego i kwoty 3.600 zI w odniesieniu
do powddztwa wzajemnego, gdy tymczasem na rzecz powodow, bedacych w niniejszej sprawie wspotuczestnikami
materialnymi, reprezentowanymi przez tego samego radce prawnego, Sad w ramach obu powo6dztw winien byt
przyzna¢ wynagrodzenie tylko jednego pelnomocnika, nie za$ rozlicza¢ to wynagrodzenie dla kazdego z powodow
z osobna, co w konsekwencji, po skompensowaniu wzajemnych wierzytelnoéci stron z tytulu kosztéw procesu,
winno prowadzi¢ do ewentualnego zasadzenia na rzecz powodow od pozwanej znacznie nizszych kwot tytulem ich
czeSciowego zwrotu.



W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta zmiane wyroku w pkt 11 3 poprzez oddalenie powddztwa S. i W.
L. oraz dokonanie stosownej korektury orzeczenia o kosztach procesu zawartego w pkt 6 i 7 zaskarzonego wyroku, a
takze o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych prawem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W pierwszej kolejnosci, na zasadzie art. 118 k.c. in fine, skarzaca podniosta zarzut przedawnienia roszczen
powodow z tytutu bezpodstawwnego wzbogacenia pozwanej, ktore to przedawnienie nastgpilo z uplywem
3 lat od zakonczenia dokonywania przez powoddéw przesunie¢ majatkowych na rzecz pozwanej na terenie budynku
hydroforni w S. tj. najp6Zzniej z kohcem maja 2012r. W uzasadnieniu skarzaca wskazala, iz powodowie - zgodnie
z prawidlowymi w tym zakresie ustaleniami Sadu Okregowego - wykonywali wskazane powyzej przesuniecia
majatkowe w okresie od marca 2008r. do maja 2009r. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Jednocze$nie Sad prawidlowo przyjal, iz wlasSciwa dla rozliczenia roszczen powodow jest odpowiedzialno$é pozwanej
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Ta wladnie materialnoprawna podstawa odpowiedzialnoéci jest obecnie
bezsporna w niniejszej sprawie, a zatem kluczowa kwestia jest odpowiedz na pytanie, czy roszczenia powodow z tego
wlasnie tytutu ulegly przedawnieniu.

Bezspornie w niniejszym postepowaniu powodowie domagali sie od pozwanej zaplaty na rzecz kazdego z nich kwot
po 58.200,52 zlote z tytulu roszczen odszkodowawczych wynikajacych z umowy zawartej wedlug nich z pozwana
na wykonanie prac przy przebudowie hydroforni na budynek letniskowy. Natomiast, z ostroznoéci procesowej
powodowie dopiero w pismie z dnia 21 marca 2013r. zglosili alternatywne roszczenia w oparciu o przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia, wskazujac, iz doszlo do przesunie¢ majatkowych pomiedzy stronami, na ktére to
przesuniecia pozwana Spoétka wyrazila zgode.

Powyzsze roszczenia powodow z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej podlegaja trzyletniemu
przedawnieniu przewidzianemu w art. 118 k.c. in fine albowiem przesuniecia majatkowe na rzecz pozwanej na
terenie budynku hydroforni wykonywali oni bezspornie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod firma
Zaklad Budowlany Spoétka Cywilna (...), ktéra rozwiazali dopiero z dniem 31 grudnia 2009r., a wiec ponad p6t
roku od zakoniczenia tychze przesunieé. W tym stanie rzeczy okres trzyletniego przedawnienia, rozpoczety z chwilg
wymagalnoS$ci roszczenn powodéw tj. ukonczenia przez nich przesunie¢ majatkowych na rzecz pozwanej w maju
20009r., uptynal najp6zniej z koncem maja 2012r. Bezspornym jest przy tym, iz poczatek biegu terminu przedawnienia
w niniejszej sprawie nastepuje z chwilg zakonczenia przesunie¢ majatkowych rodzacych obowiazek zwrotu z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, albowiem przedawnienie roszczenia wynikajgcego z zobowigzania bezterminowego
rozpoczyna sie w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwat dluznika do wykonania
zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie, niezaleznie od $§wiadomo$ci uprawnionego co do przyslugiwania
mu roszczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003r., I CKN 316/01).

W ocenie skarzacej roszczenie powoddéw z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia przedawnilo sie najp6zniej z koncem
maja 2012r. kiedy to uplynely trzy lata od zakonczenia dokonywania przez powodéw przesunie¢ majgtkowych na
terenie budynku hydroforni, a ktéra to date Sad prawidtowo ustalil na maj 2009r. Rozwazenia wymaga zarazem, czy
bieg terminu przedawnienia roszczen powodow z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej nie zostal przerwany
przed uplywem tegoz terminu. Na tak postawione pytanie udzieli¢ nalezy odpowiedzi zdecydowanie przeczacej. W
szczegblnosci wskazaé nalezy, iz do przerwania biegu przedawnienia powyzszych roszczen powodéw nie doszlo z
pewnoscia na skutek wniesienia przez nich powbédztwa w niniejszej sprawie.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz powddztwo odszkodowawcze nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o zwrot
takiej samej kwoty na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Powyzsze stanowisko znajduje pelne
odzwierciedlenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2006r. (VI ACa 300/06). Zgodnie
z tre$cia pisemnego uzasadnienia powyzszego wyroku ,sa to dwa rozne roszczenia, bowiem kazde z nich moze by¢
dochodzone na odmiennej podstawie faktycznej. Tak wiec termin przedawnienia biegnie dla kazdego z tych roszczen



oddzielnie i czynnoS$ci okreslone w przepisie art. 123 § 1 k.c. przerywaja bieg tylko tego roszczenia, do ktorego sie
odnosza".

Analogiczne zapatrywanie wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 marca 2005r. (II CK 556/04),
gdzie wprost przesadzit o skutkach procesowych wskazanej w pozwie podstawy materialnoprawnej dochodzonego
roszczenia. W przedmiotowej sprawie ewentualne przerwanie biegu przedawnienia roszczen powodéw z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej mogloby dopiero nastapi¢ na skutek zgloszenia przez nich tego rodzaju
roszczen w piSmie z dnia 21 marca 2013r. Dopiero wowczas bowiem powodowie sformulowali roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej z racji dokonanych na jej rzecz przez powoddéw przesunie¢ majatkowych. Do
przerwy biegu przedawnienia tychze roszczen pismem procesowym powodow z dnia 21 marca 2013r. z cala pewnoécia
jednak nie doszlo, albowiem w chwili zgloszenia przez nich przedmiotowych roszczen bezspornie byly one juz wowczas
przedawnione, co nastgpilo z koicem maja 2012r., a co za tym idzie powodztwo S. i W. L. winno zosta¢ przez Sad
Odwolawczy oddalone w catoSci, wraz ze stosowna korektura orzeczenia o kosztach procesu, wobec podniesienia
obecnie przez pozwang zarzutu przedawnienia.

Ugruntowanym przy tym jest w orzecznictwie poglad, iz materialnoprawny zarzut przedawnienia moze byc
podniesiony az do zakonczenia postepowania przed Sadem Odwolawczym. Ponadto, niezaleznie od podniesionego
zarzutu przedawnienia, podkreéli¢ nalezy, iz zasadniczo prawidlowo ustalenia faktyczne Sadu w zakresie oceny
roszczen powoddéw w oparciu o zasade bezpodstawnego wzbogacenia, blednymi wszakze pozostajg jesli idzie o
ustalenia Sadu Okregowego, jakoby powodowie nie posiadali pozytywnej wiedzy co do braku swego zobowiazania
wobec pozwanej w zakresie $wiadczenia w postaci przebudowy budynku hydroforni na budynek letniskowy w Osrodku
pozwanej w S.. Tymczasem S. i W. L. mieli pelng Swiadomo$¢, iz do powyzszego §wiadczenia nie sa3 w zaden sposéb
zobowiazani. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz strony postepowania nie zawarly tym zakresie zadnej umowy, jak prawidlowo
ustalil to Sad, ani nie poczynily w tym zakresie jakichkolwiek uzgodnien. Wszelkie rozmowy prowadzone przez strony
w przedmiocie przebudowy hydroforni na budynek letniskowy mialy wylacznie charakter propozycji i projektéw
przyszlo$ciowych, natomiast nigdy w tym przedmiocie nie zapadly zadne decyzje w przedmiocie zlecenia tejze ustugi
powodom i powodowie nie mogli zatem czué sie zobowiazani do przebudowy tegoz budynku. W przeciwnym bowiem
razie strony z pewno$cia zawarlyby pisemng umowsa, tak jak czynily to w przypadku innych ustug wykonywanych
przez powoddw na rzecz pozwanej. Natomiast powodowie pomimo braku umowy i jakichkolwiek uzgodnien co do
wykonywania przez nich przebudowy hydroforni na rzecz pozwanej, do przesunie¢ majgtkowych na rzecz pozwanej
przystapili. Niewatpliwie liczyli oni bowiem, iz po wykonaniu prac w powyzszym zakresie postawig pozwang, bedaca
spotka Skarbu Panhstwa, przed faktem dokonanym, a tym samym uzyskaja od pozwanej wynagrodzenie.

Powyzsze postepowanie powodéw $§wiadcezy o tym, iz mieli oni pelng §wiadomo$¢ braku swego zobowigzania wobec
pozwanej w zakresie przebudowy hydroforni, a tylko liczyli, ze je$li wykonaja prace na rzecz pozwanej, to uda im sie
wymusi¢ na pozwanej zaplate, za tego rodzaju przesuniecie majatkowe. W ocenie skarzacej powyzsze bledne ustalenie
Sadu w zakresie nie posiadania przez powodow pozytywnej wiedzy co do braku swego zobowigzania wobec pozwanej w
zakresie przebudowy budynku hydroforni, jest ewidentnie wynikiem dowolnie dokonanej przez Sad I instancji w tym
zakresie oceny materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym.
Sad ten bowiem, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, blednie przyjal, iz fakt przekazania przez powodow
kosztorysu wykonanych prac kierownikowi O$rodka J. K. (1), brak sprzeciwu ze strony pozwanej co do wykonywania
prac na obiekcie, jak rowniez nie domaganie sie nigdy przez pozwang usuniecia prac wykonanych poza umowa, miatby
Swiadczy¢ o tym, iz powodowie nie posiadali pozytywnej wiedzy co do braku swego zobowiazania wobec pozwanej
obejmujacego przebudowe hydroforni na budynek letniskowy. Tymczasem raz jeszcze podkreslié nalezy, iz powodowie
przystepujac do przesunie¢ majatkowych na rzecz pozwanej posiadali pelng wiedze w powyzszym zakresie.

Zdaniem apelujacej wniosku o pozytywnej wiedzy powodoéw w zakresie Swiadczenia nie mozna rowniez wyprowadzié
z braku jednoznacznego sprzeciwu pozwanej w prowadzeniu prac przez powodéw. Podkreslic bowiem nalezy, iz
powodowie wiedzieli, ze nie sa zobowigzani wobec spo6lki, a przystepujac do przesunieé¢ majatkowych na rzecz
pozwanej do konca liczyli, ze jeéli ich dokonaja to uda im sie za nie uzyska¢ wynagrodzenie od pozwanej. Powyzsze
naganne postepowanie powodow nie moze by¢ aprobowane albowiem dzialajac z ewidentna $wiadomoscia braku



zobowigzania wobec pozwanej dokonali przesunie¢ majatkowych na jej rzecz, dazac nastepnie do wymuszenia na
pozwanej zaplaty, cho¢ przedmiotowe prace w ogole nie zostaly przez nia powodom zlecone.

Ponadto, niezaleznie od podniesionego powyzej zarzutu przedawnienia roszczen powodow z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej, uzasadniajacego oddalenie w catoSci powodztwa S. i W. L., a co za tym idzie konieczno§é
stosownej korektury orzeczenia o kosztach procesu, wskazac nalezy, iz Sad Okregowy rozstrzygajac o kosztach procesu
w pkt 6 i 7 zaskarzonego wyroku dopuscil sie w tym zakresie obrazy art. 98 § 11 3 k.p.c.

Sad ten bowiem - na gruncie rozstrzygnie¢ przyjetych w zaskarzonym wyroku - blednie przyjal, iz pozwana winna
zwroéci¢ kazdemu z powodéw, po ostatecznym rozliczeniu, kwoty po 3.354,75 zlote tytulem poniesionych przez nich
kosztow procesu. Tego rodzaju rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu zapadlo bowiem przy uwzglednieniu, iz
kazdemu z powoddéw z osobna nalezy sie odrebny zwrot kosztdw zastepstwa radcowskiego tj. dodatkowej kwoty 3.617
z} w odniesieniu do powbdztwa glownego i kwoty 3.600 zl w odniesieniu do powbddztwa wzajemnego. Tymczasem
na rzecz powodéw, bedacych w niniejszej sprawie wspoéluczestnikami materialnymi, reprezentowanymi przez tego
samego radce prawnego, Sad w ramach obu powo6dztw winien byl przyzna¢ wynagrodzenie tylko za jednego
pelnomocnika, nie za$ rozlicza¢ to wynagrodzenie dla kazdego z powodéw z osobna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie nieuzasadniona, jakkolwiek przy przyjeciu innej oceny prawnej, niz to uczynit Sad I
instancji.

Na wstepie wyjaénienia wymaga, iz w niniejszej sprawie powodowie wystapili z pozwem gléwnym, domagajac
sie zasadzenia naleznego im wynagrodzenia w kwotach po 58.200,52 zl na rzecz kazdego z nich i wywodzac
swoje roszczenie z ustnej umowy, ktorej przedmiotem bylo ,wybudowanie dwukondygnacyjnego domku w miejsce
dotychczasowej hydroforni”, natomiast strona pozwana wystapila z pozwem wzajemnym domagajac sie zasadzenia
kwoty 178.489,96 zl tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie prac z 19 umoéw zawartych przez strony, ktorych
przedmiotem byly okreslone roboty budowlane.

Zaskarzonym wyrokiem zasadzil od pozwanej - powddki wzajemnej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w C. na rzecz
powoddéw — pozwanych wzajemnych S. L. i W. L. kwoty po 21.452,26 z} zlotych wraz z odsetkami w pozostatej czesci
ich powodztwa oddalil oraz oddalit w calo$ci powodztwo wzajemne.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, iz przedmiotem zarzutéw apelacji byta wylacznie kwota zasadzona przez Sad I
instancji z powbdztwa gldéwnego, natomiast orzeczenie dotyczace oddalenia powddztwa wzajemnego uprawomocnito
sie wobec jego niezaskarzenia. Zatem w swoich rozwazaniach Sad II instancji bedzie sie poslugiwal wylgcznie
nomenklatura: ,powodowie”, ,pozwana”, bez konieczno$ci uzywania dodatkowego nazewnictwa stron, przyjetego w
przypadku wniesienia zar6wno pozwu gléwnego, jak i pozwu wzajemnego.

W ocenie instancji odwolawczej zasadniczym zagadnieniem, jakie nalezalo rozstrzygna¢ w niniejszej sprawie, bylo
ustalenie czy strony w ogole zawarly umowe ktorej przedmiotem byta modernizacja budynku hydroforni, a jezeli tak,
to jakiego rodzaju umowa laczyla strony.

Sad I instancji wskazal, iz powodowie S. i W. L., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ZAKEAD
BUDOWLANY SPOLKA CYWILNA (...) z siedziba w S., w latach 2008-2009 zawarli z (...) Spotka Akeyjna w C.
19 umé6w w formie pisemnej na wykonanie robot na terenie Os$rodka (...) w S. przy ul. (...). Te wykonane przez
powodow roboty zostaly rozliczone w drodze 26 faktur wystawionych przez powod6w na laczng kwote 2.845.490,70
zlotych (brutto) i zaplacone przez pozwang. Ponadto Sad ten ustalil, iz w okresie od marca 2008 do maja 2009 roku
powodowie w ramach prowadzonej przez nich dzialalnoSci gospodarczej, wykonywali roboty zwiazane z przebudowa
budynku hydroforni na budynek letniskowy (parterowy - jednokondygnacyjny z poddaszem uzytkowym). Roboty
zwigzane z przebudowa budynku hydroforni na budynek letniskowy pokrywaly sie czasowo z okresem realizacji
znacznych rob6t wymienionych w zawartych przez strony umowach w formie pisemne;j. I wlasnie roszczenie o zaplate



za te prace zwigzane z przebudowa budynku hydroforni, a wykonane przez powodéw, jest przedmiotem rozpoznania
W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy - analizujac zawarte w pozwie glownym zadanie powod6w - uznal, ze pomiedzy stronami nie doszlo
do zawarcia umowy, ktérej przedmiotem byloby wykonywanie robot zwigzanych z przebudowa budynku hydroforni
na budynek letniskowy. Zdaniem tego Sadu istotnym bylo jednak, ze powyzsze roboty faktycznie zostaly wykonane
przez powodow, stad tez rozwazytich zadanie w oparciu o przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia, czeSciowo
zasadzajac dochodzone przez nich kwoty oraz oddalajac powddztwo kazdego z powodow w pozostalej czesci.

Sad Apelacyjny, majac na uwadze fakt, iz skarzaca podniosla zarzut przedawnienia roszczen powodow z
tytutu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej, ktore to przedawnienie w ich ocenie nastapilo z uplywem
3 lat od zakonczenia dokonywania przez powodow przesunie¢ majatkowych na rzecz pozwanej na terenie budynku
hydroforni w S. tj. najp6zniej z koncem maja 2012r. — w pierwszej kolejnosci poddal kontroli instancyjnej zasadno$é
oparcia przez Sad I instancji swojego rozstrzygniecia w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Dokonujac
analizy materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie Sad II instancji doszedt do przekonania, iz pomiedzy
stronami — wbrew stanowisku Sadu Okregowego - doszto do zawarcia umowy, a ustalenia tego Sadu w zakresie nie
istnienia zobowigzania umownego uznal za nieprawidtowe.

W ocenie Sadu I instancji - ktéry powolal sie na opinie bieglego sadowego J. P. ustanowionego w sprawie, zawierajaca
ocene, ze ,winna w niniejszym przypadku by¢ zawarta umowa o roboty budowlane” - wobec niezachowania
przez strony szeregu wymogdéw formalnych (przebudowy budynku dokonano bez wymaganej prawem budowlanym
dokumentacji projektowej, bez prowadzenia dziennika budowy, bez zadnego nadzoru inwestorskiego, bez protokolow
czeSciowego odbioru poszczegblnych robdt zwlaszeza robét zanikowych, czy tez robdt zakrytych, nie sporzadzono
rowniez ksiegi obmiaréow faktycznie wykonanych robot, w ktoérej obmiary bylyby potwierdzone przez uprawniong
osobe oraz nie uzyskano decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe), a takze wobec faktu braku stwierdzenia
tej umowy na pi$mie oraz braku ustalenia uméwionego wynagrodzenia dla wykonawcy — w niniejszej sprawie nie
doszlo do zawarcia umowy o roboty budowlane.

Sad Apelacyjny, przyjmujac, ze pomimo wskazanych powyzej brakéw, strony jednak lgczyla umowa o roboty
budowlane, pragnie przy tym odnies¢ sie do przywolanego przez Sad Okregowy pogladu Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2005 r. (I CK 77/05), Ze przez umowe o dzielo zamawiajacy zobowigzuje sie do zaplaty wynagrodzenia (art. 627
k.c.), za$ przez umowe o roboty budowlane inwestor zobowiazuje sie do zaplaty uméwionego wynagrodzenia (art. 647
k.c.). Uzycie w art. 647 k.c. slowa ,uméwionego” oznacza, Ze okre$lenie wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy stanowi
essentialia negotii umowy o roboty budowlane. Innymi stowy, jezeli w umowie nie ustalono wysoko$ci wynagrodzenia
wykonawcy, nie ma umowy o roboty budowlane, a jest zwykla umowa o dzielo.

Poglad ten byt jednakze kwestionowany w nauce prawa. Glosatorzy podkreSlali, iz wykladnia art. 647 k.c.,
ograniczajjca znaczenie wyrazenia ,umowione wynagrodzenie” do podania wprost jego wysokosci, jest tez sprzeczna z
dokonywanym w ramach wykladni funkcjonalnej zalozeniem racjonalnosci ustawodawcy. Jej akceptacja wykluczataby
bowiem a priori uznanie za umowe o roboty budowlane wszystkich kontraktow, ktorych przedmiotem jest wykonanie
robo6t budowlanych, w odniesieniu do ktorych nie da sie na etapie zawierania umowy okreslic ich zakresu, a tym samym
ostatecznego wynagrodzenia. Verbi causa mozna tu wymienié¢ roboty remontowe, konserwatorskie, modernizacyjne,
zmienne itp. W praktyce strony w umowie o wykonanie takich robdt wskazuja najczesciej podstawy ustalenia
wynagrodzenia oraz postanawiaja, ze ostateczna jego wysoko$¢ zostanie okre$lona po ich wykonaniu, na podstawie
obmiaru, w oparciu o kosztorys powykonawczy. Zatem — w $wietle przedstawionego wywodu - aprobata wykladni
art. 647 k.c., zgodnie z ktéra obowigzek ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia stanowi element konstytutywny umowy
o roboty budowlane, oznaczalaby, ze nie doszlo w ogble do zawarcia umowy.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz poglad, ze takie rozwigzanie narusza art. 353" k.c. i w zwigzku z tym musi byé odrzucone,
takze nie znajduje zadnego uzasadnienia. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz nawet zwolennicy tradycyjnej dyrektywy clara
non sunt interpretanda uwazaja, ze gdy zawodzi wykladnia gramatyczna, prowadzac do wynikéw niedajgcych sie



pogodzi¢ z racjonalnym dzialaniem ustawodawcy i celem, ktéry ma realizowa¢ dana norma, wolno siegaé do dyrektyw
wykladni systemowej i funkcjonalnej. Te ostatnie za$ nakazuja uwzgledniaé konsekwencje spoleczne i ekonomiczne,
do jakich prowadzi okres§lona interpretacja, i wybra¢ taka, ktora prowadzi do rezultatéw najbardziej korzystnych.
Whbrew pozorom, negatywne skutki dostownej wykladni formuly ,umoéwione wynagrodzenie” objawiaja sie nie tylko
W razie uznania, ze do zawarcia umowy w ogoéle nie doszlo, co nie wymaga uzasadnienia, ale prowadzi do nich takze
droga obrana przez Sad Najwyzszy, wskazujgca na zawarcie umowy o dzielo.

Nie mozna przy tym zapomina¢, iz z punktu widzenia inwestora widoczny jest przede wszystkim mniej korzystny dla
niego termin przedawnienia, bowiem termin przedawnienia roszczen zamawiajacego wynikajacych z umowy o umowy
o roboty budowlane jest dluzszy (art. 118 k.c.) niz z umowy o dzielo (art. 646 k.c.), niezaleznie od tego, czy ma on
status konsumenta (10 lat), czy przedsiebiorcy (3 lata).

Przedstawione argumenty nie pozostawiaja — w ocenie Sadu Apelacyjnego - watpliwosci, ze korzystniejsze dla obu
stron jest zaliczenie umowy o wykonanie obiektu budowlanego, w ktdrej strony nie ustalily wysoko$ci wynagrodzenia,
do kategorii uméw o roboty budowlane, co uzasadnia odstepstwo od literalnej wykladni art. 647 k.c.

Nadto przedstawione racje uzasadniajg dynamiczng wykladnie art. 647 k.c. nadajaca pojeciu ,,umdwione
wynagrodzenie” nowy sens, zgodnie z ktérym do essentiale negotii umowy o roboty budowlane nalezy zobowigzanie
sie inwestora do zaplaty wynagrodzenia, a nie konieczno$¢ ustalenia jego wysokoéci. Dalszy wniosek jest juz
prosty. Przepisy tytulu XVI nie reguluja kwestii wynagrodzenia, a zatem ma miejsce konstrukcyjna luka w prawie,
uprawniajaca zastosowanie per analogiam art. 628 § 1 zd. 2 i 3 k.c. Proponowana wykladnia art. 647 k.c. - ktéra Sad
Apelacyjny podziela - przesadza, ze umowa o roboty budowlane jest takze umowa, ktorej przedmiotem jest wykonanie
obiektu budowlanego zawarta per facta concludentia, jak to zdaje sie mie¢ miejsce w niniejszej sprawie.

Podkreslié tutaj nalezy, iz postepowanie dowodowe, w tym przestuchania §wiadkdéw wykazaly, ze strony przy realizacji
w latach 2007-2009 inwestycji polegajacej na modernizacji O$rodka (...) w S., nalezacego do strony pozwanej —
zawierajac wezes$niej w formie pisemnej 19 uméw, wypracowaly okreslone zasady wspdlpracy. Zasada bylo bowiem,
iz pozwany zlecal wykonywanie robét, a wszelkie formalno$ci, w tym zawarcie umowy na piSmie, byly realizowane w
trakcie lub po zakoniczeniu robot.

W takich okoliczno$ciach brak wymaganej dokumentacji projektowej, nie prowadzenie dziennika budowy, nie
sporzadzanie pisemnych protokdl odbioru, nie sporzadzenia ksiegi obmiaréw faktycznie wykonanych robét, nie
uzyskanie decyzji administracyjnych - w ocenie Sadu II instancji - nie przesadza jeszcze o braku zobowigzania
umownego pomiedzy stronami przy realizacji kolejnej inwestycji w postaci przebudowy budowy budynku hydroforni.
Sad Apelacyjny dal w tym zakresie wiare powodom, iz strony lgczyla ustna umowa w tym przedmiocie, ktéra miala
przybra¢ forme pisemng w momencie rozliczenia sie z powodami za wykonane prace, jak to mialo miejsce wczesniej,
przy realizacji poprzednich umoéw. Z zeznan bylych czlonkéw Zarzadu strony pozwanej, w tym w szczegolnosci z zeznan
swiadka A. O., kt6ra pelnila funkcje glownej ksiegowej wynika, ze nierzadko strony zawieraly pisemna umowe dopiero,
gdy powodowie wystawiali kosztorys za wykonane prace, a wczeSniej powodowie przy wykonywaniu okre$lonych
robo6t dzialali w oparciu o ustne ustalenia dokonane ze strong pozwang. Takie zasady wzajemnej wspolpracy strony
wypracowaly, nie ma zatem — w ocenie Sadu Apelacyjnego — podstaw do przyjecia, aby w przypadku zaistnialym w
niniejszej sprawie, moglo by¢ inaczej.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz przewidziana w art. 648 § 1 k.c. pisemna forma umowy o roboty budowlane jest
zastrzezona tylko dla celéw dowodowych (ad probationem) i w zwigzku z tym mozliwe jest ustalenie tresci tej umowy
takze na podstawie dowodu z zeznan §wiadkéw oraz z przestuchania stron, zwlaszcza, ze w $wietle unormowania
ogoblnego przepisbw o formie pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych nie stosuje sie do czynno$ci prawnych
w stosunkach miedzy przedsiebiorcami.

Natomiast forma pisemna pod rygorem niewaznoéci, o ktérej stanowi art. 647" § 4 k.c. jest zastrzezona jedynie
p pod ryg ) ] Jeayn

dla uméw, o ktérych mowa w art. 647" § 1 i 2 k.c., a wiec umdéw o podwykonawstwo zawieranych pomiedzy



wykonawcg generalnym a poszczegélnymi podwykonawcami oraz uméw pomiedzy podwykonawcami a dalszymi
podwykonawcami i ta sytuacja nie wystgpita w niniejszej sprawie.

Nie polegaja takze na prawdzie — zdaniem instancji odwolawczej - twierdzenia strony pozwanej, iz przedmiotowa
budowa nie byla nadzorowana. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz zar6wno czlonkowie zarzadu, jak i Kierownik
obiektu i dyrektorzy dzialow w tym turystyki i inwestycji nadzorowali obiekt, ponaglali powodéw w realizacji
przedmiotu umowy, wskazujac na potrzebe wykorzystywania obiektu w biezacej dzialalno$ci gospodarczej.

Podkreslié przy tym nalezy, iz zwykle zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze zrealizowana przez
powodow przebudowa budynku hydroforni nie mogta byé¢ wykonana poza zakresem jakiegokolwiek zlecenia i bez
wiedzy pozwanej. Stanowisko, jakie prezentuje w tym przedmiocie w apelacji strona pozwana, iz powodowie - pomimo
braku umowy i jakichkolwiek uzgodnien co do wykonywania przez nich przebudowy hydroforni na rzecz pozwane;j -
przystapili do przesunie¢ majatkowych na rzecz pozwanej, gdyz liczyli, iz po wykonaniu prac w powyzszym zakresie
postawig pozwang, bedaca spoltka Skarbu Panstwa, przed faktem dokonanym, a tym samym uzyskaja od pozwanej
wynagrodzenie - wydaje sie by¢ bowiem sprzeczne ze zwyklym zdrowym rozsadkiem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest przede wszystkim prawdopodobne, iz powodowie, ktérzy prowadzili dzialalnosé
gospodarcza w zakresie wykonywania szeroko pojetych prac budowlanych, bez zgody pozwanej i bez zadnych
uzgodnien w tym zakresie, przez okres od marca 2008 do maja 2009 roku (a zatem ponad 1 roku, bo tyle czasu
trwala przebudowa budynku hydroforni) wykonywali szereg wynikajacych z opinii biegltego robét budowlanych, o
szerokim zakresie, nierzadko z wlasnych materiatow, liczac, ze w ten sposéb zmusza niejako pozwang do zaplaty
wynagrodzenia, a pozwana sie temu w zaden sposob nie sprzeciwila. Tym bardziej, ze przedmiotowe roboty budowlane
byly prowadzone przez pracownikoéw powoddw takze latem, kiedy czasowo przez okres kilku dni przebywali na terenie
o$rodka czlonkowie zarzadu pozwanej spotki.

Sad Apelacyjny na podstawie analizy akt sprawy zgodzil sie ze stanowiskiem powoddw, iz pozwana uczestniczyta
aktywnie w realizacji zleconych prac w zwigzku z przebudowa hydroforni, nadzorowala ich wykonanie, dostarczata
material oraz udostepniala swoich pracownikéw. Wynika to m. in. z zeznan §wiadka J. K. (1) (k. 692-693 akt sprawy),
kierownika oSrodka, ktory zeznal, iz : ,Pan M. przyjezdzal i ogladal postep rob6t w budynku hydroforni. Te prace
ogladala takze pani O.. Méwili, Ze za wolno te prace postepuja. Hydrofornia byta robiona poza godzinami pracy przy
wykonywaniu gtownych umow przy pawilonie nr 1 i pawilonie gastronomicznym”.

Nadto obiekt hydroforni umiejscowiony byl na terenie o$rodka, w bezposrednim sgsiedztwie budynkéw uzytkowych.
W konsekwencji trudno zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz powodowie w spos6b samodzielny, bez
uzgodnienia z pozwang realizowali zadanie inwestycyjne w tak znacznym rozmiarze, zwlaszcza, iz - co potwierdzilto
postepowanie dowodowe - pozwana miala okreSlone plany inwestycyjne zwigzane z budowa domu wzorcowego, ktore
decyzja Zarzadu zostaly wdrozone.

Nie spos6b rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz strony nie dokonaly ustalen w zakresie naleznego
powodom wynagrodzenia. Postepowanie dowodowe wykazalo — o czym juz byla mowa powyzej - iz pozwany dopelnial
formalnoSci zwigzanych z zawarciem umowy w formie pisemnej w ostatniej fazie rob6t lub po ich wykonaniu, tj. w
okresie rozliczania inwestycji. Rozliczenie nastepowalo na podstawie kosztoryséw podlegajacych sprawdzeniu przez
pozwanego. Taki sposob rozliczenia strony przyjely przy realizacji poprzednich 19 uméw i nie ma podstaw do przyjecia,
ze w przypadku zaistnialym w niniejszej sprawie moglo by¢ inaczej. Taki stan wynika takze bezposrednio z zeznan
$wiadkow (pracownikoéw pozwanej i bylych czlonkéow zarzadu : M. M., K. M., A. O., M. L.) w ktoérych przyznali, ze
adaptacja budynku hydroforni byla wykonana za zgoda i wiedza pozwanego, ze gdyby powodowie zlozyli faktury za
zuzyte materialy to z calg pewnoscig faktury te zostalyby zaplacone. Swiadkowie przyznali, iz gdyby czynnoéci tych
nie wykonali powodowie, to prace te zostalyby wykonane przez inny podmiot zewnetrzny, gdyz realizacja przebudowy
byla objeta zamiarem 6wczesnego Zarzadu spolki.

Sad Apelacyjny - podobnie jak Sad I instancji - dostrzega przy tym rozbieznosci w zeznaniach tych swiadkow w zakresie
ustaler co do wynagrodzenia zwigzanego z przebudowa budynku hydroforni. Swiadek M. M. na rozprawie przed



Sadem Okregowym w dniu 5.03.2012r. zeznal bowiem, ze powo6d popadl w opdznienia przy wykonywaniu innych prac
na terenie oSrodka i w zwigzku z tym byla ,dzentelmenska umowa”, iz w zamian za to, ze pozwana nie bedzie od niego
dochodzila roszczen odszkodowawczych, wykona (prawdopodobnie bez zaplaty) cze$¢ prac na obiekcie hydroforni.
Okolicznoéci te $§wiadek potwierdzil takze podczas konfrontacji w dniu 18.01.2013r. Swiadek K. M. na rozprawie
przed Sadem Okregowym w dniu 5.03.2012r.podal, iz ,wykonawcy placone bylo wynagrodzenie po wykonaniu robot
i otrzymaniu protokotu odbioru podpisanego przez pana K.. Generalnie nie bylo zadnych zastrzezen co do jakosci
robo6t wykonanych przez pana L.”, natomiast podczas konfrontacji w dniu 18.01.2013r. wskazal, ze prace przy budynku
hydroforni wykonywane byly w ramach wspélpracy ogoélnie pojetej, zatem modernizacja hydroforni nie miala by¢
rozliczana finansowo. Swiadek A. O. na rozprawie w dniu 18.01.2013r. podala, iz byla umowa ustana, ze zostanie to
zrobione bez wynagrodzenia w ramach wspdlpracy. Natomiast Swiadek M. L. nie mial wiedzy co do ustalen w zakresie
rozliczenia prac wykonanych przez powoda w budynku hydroforni.

Wskazane rozbieznoSci w zeznaniach $wiadkéw co do ustalen w zakresie wynagrodzenia — w ocenie Sadu
Odwolawczego — prowadza do wniosku, iz zostaly one przedstawione jedynie dla potrzeb niniejszego procesu, aby
uzasadni¢ okoliczno$é braku woli wyplacenia naleznego powodom $wiadczenia z tego tytulu. Potwierdzaja to zeznania
kierownika oérodka — $wiadka J. K. (1), ktory wskazat : ,mam zal i boli mnie, ze sporo pracy i energii po$wiecili
wykonawecy, tj. powdd i inni, a zostali potraktowani jak pierwsi lepsi z ulicy” (k. 696 akt).

Sad I instancji ustalil, ze w polowie pazdziernika 2009 roku pozwana zwrécila sie do powodéw z zadaniem
wstrzymania dalszego wykonawstwa rob6t na terenie OSrodka w S.. Woéwczas to nastgpila zmiana skladu
osobowego zarzadu pozwanej spolki. Na zlecenie powoda Z. B. sporzadzil kosztorys z listopada 2009 roku
dotyczacy wybudowanego obiektu (budynku letniskowego), opiewajacy na kwote 116.401,04 zlotych brutto. Kosztorys
obejmowal wynagrodzenie za wykonanie robdt rozbiérkowych, rob6ét murarskich, robdt zelbetonowych, $cian
wewnetrznych dzialowych, zabudowy, stolarki, tynkéw wewnetrznych, gladzi i malowania, podlozy, izolacji posadzki,
konstrukeji dachowej, elewacji. Kosztorys zostal przekazany przez powoda kierownikowi Oérodka J. K. (1), a pozwana
wzajemna miala §wiadomos¢ jego treéci, jednak nie uiscila Zadanej naleznosci, wskazujac na brak umowy na pi$mie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz czesta praktyka wérod osob prowadzacych dzialalno$¢ budowlang jest to, ze
wysoko$¢é wynagrodzenia kosztorysowego zostaje obliczona po ukonczeniu robo6t, wedlug ustalonych w umowie
Scistych zasad, czyli wskaznikow kalkulacji koncowego wynagrodzenia, uwzgledniajacych takie zmieniajace sie
w czasie elementy jak rynkowe ceny materialow, robocizny, transportu, energii z poszczeg6lnych okresow
budowy. Wystepowanie wynagrodzenia kosztorysowego jest zjawiskiem typowym dla rob6t budowlanych. W chwili
zawarcia umowy mozna dokonaé okreslenia orientacyjnej wysoko$ci wynagrodzenia kosztorysowego drogg rachunku
symulacyjnego. Taki rachunek uwzglednia zakres przewidywanych robét i materialow okre§lonych przedmiotem
umowy i dostarczonej dokumentacji projektowej, katalogéw norm scalonych na roboty i materialy oraz przyjetych w
umowie stawek i zasad okreSlenia ceny.

Jak juz wskazano w niniejszej sprawie strony zawarly ustng umowe o roboty budowlane, ktoéra miala zostaé nastepnie
potwierdzona na piSmie przy koncowym rozliczeniu robét, jednakze do tego nie doszlo, gdyz zmienil sie zarzad
pozwanej spotki, ktéry nie mial juz woli przyja¢ na siebie obowigzku zaplaty wynikajacego ze zobowiazan spotki
zaciagnietych przez poprzedni zarzad.

Jednakze — co prawidtowo zauwazyt Sad I instancji — pow6d swoje prace wykonal, zwiekszyly one majatek pozwane;j
spoltki. Od 2009 roku przebudowany budynek hydroforni na budynek letniskowy (parterowy - jednokondygnacyjny
z poddaszem uzytkowym) byl uzywany przez pozwana, ponadto w toku postepowania sadowego czlonkowie nowego
zarzadu dokonali zbycia zabudowanej nieruchomo$ci potozonej w S. przy ul. (...), na ktorej znajdowat sie Osrodek (...).
Cena zbycia nie zostala obnizona z uwagi na jakiekolwiek nieprawidlowosci istniejace na powyzszej nieruchomosci.

Zatem — wbrew nieuprawnionemu stanowisku pozwanej — powodom nalezy sie zaplata z tytulu wykonanych prac.
Przedstawiony przez powodéw kosztorys z listopada 2009 roku zostal zweryfikowany przez bieglego powolanego
w sprawie, ktory wyliczyl nalezne im wynagrodzenie. W oparciu o te ustalenia Sad I instancji prawidlowo — w



ocenie instancji odwolawczej - zasadzil na rzecz kazdego z powodow kwoty po 21.452,26 z1 zlotych wraz z odsetkami,
oddalajac ich powodztwa w pozostalym zakresie.

Konkludujac, Sad II instancji pragnie wskazaé, iz z uwagi na przyjecie ustalenia, ze strony laczyla umowa o roboty
budowlane, w niniejszej sprawie nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut przedawnienia oparty o tre$é¢ art. 118 ke,
ktory dla roszezen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi 3 lata. Powodowie zakonczyli prace
zwigzane z modernizacja budynku hydroforni najp6zniej w maju 2009 roku, a pozew w niniejszej sprawie wplynal w
dniu 26 kwietnia 2011 roku, a zatem przed uplywem 3 letniego terminu przedawnienia. W pozwie tym wskazali przy
tym wyraZnie jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia art. 647 ke.

Ustosunkowujac sie natomiast juz w tym miejscu do ostatniego z zarzutow wytykajacych Sadowi Okregowemu
naruszenie prawa procesowego, tj. zarzutu obrazy art. 98 § 1i 3 k.p.c. zwazy¢ nalezy, ze i ten zarzut nie moze zostaé
w realiach niniejszej sprawy oceniony jako skuteczny. Jakkolwiek nie mozna odmoéwié racji skarzacej w zakresie, w
ktorym twierdzi ona, iz w orzecznictwie prezentuje sie poglad zbiezny z jej tokiem rozumowania (tak przede wszystkim
uchwala Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2007 r., III CZP 130/06, OSNC 2008, Nr 1, poz. 1 oraz starsze orzecznictwo:
postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 lipca 1980 r., I CZ 79/80, OSNCP 1981, nr 2-3, poz. 37, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 maja 1966 r., I CZ 36/66, LEX 5984, uchwata Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1963 r., III PO
17/63, OSNCP 1964, Nr 6, poz. 107), to jednak nie mozna rownocze$nie uznaé, by - jak twierdzi powod - poglad ten
byl bezdyskusyjny, powszechnie utrwalony w judykaturze i doktrynie, a przede wszystkim trafny. Zaznaczy¢ bowiem
wypada, ze zaré6wno w literaturze (tak m.in. G. Julke, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007
r., IIT CZP 130/06, GSP-Prz. Orz. 2008, nr 3, s. 67-82; J. Gibiec, w: E. Marszatkowska-Krze$, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, C.H. Beck 2011, tezy 17-19 do art. 109, Legalis), jak rowniez w orzecznictwie (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 105/12LEX nr 1232739 oraz Sad Apelacyjny w Lublinie w wyrokach
z dnia 24 kwietnia 2014 r., I ACa 41/14, LEX nr 1461108, z 8 maja 2014 r., I ACa 60/14, LEX nr 1466863, z dnia 16
lipca 2014 r., I ACa 218/14, LEX nr 1498956, a takze Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 stycznia 2013
r., IACa 565/12, LEX nr LEX nr 1312136 oraz w postanowieniu z dnia 8 lipca 2013 r., I ACz 1316/13, LEX nr 1413366)
wyrazane sg liczne uwagi krytyczne wobec lansowanego przez skarzacg, w istocie trudnego do obrony i wywolujacego
powazne komplikacje praktyczne, zapatrywania.

Na podkreslenie zastuguje, ze na gruncie obowigzujacych unormowan, zaden z przepis6w rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 615) nie przewiduje regulacji ograniczajacych mozliwo$¢ przyznania wiecej niz jednego
wynagrodzenia kilku wspotuczestnikom reprezentowanym przez tego samego pelnomocnika procesowego. Wobec
zatem milczenia w powyzszym zakresie zarébwno wymienionych przepiséw, jak tez regulacji Kodeksu postepowania
cywilnego, w obecnym stanie prawnym kazdemu z wygrywajacych proces wspotuczestnikdéw reprezentowanych przez
tego samego adwokata lub radce prawnego, sad winien zasgdzi¢ zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

Zapatrywanie to znajduje uzasadnienie przede wszystkim w gramatycznej i funkcjonalnej wykladni art. 98 §
1 k.p.c., w Swietle ktorego "strona przegrywajaca" obowigzana jest zwroci¢ koszty procesu "przeciwnikowi”, a
zatem nie tyle stronie w znaczeniu procesowym, co kazdej osobie wystepujacej w procesie po stronie przeciwnej
(powodowej lub pozwanej), niezaleznie od tego, jak liczne jest po stronie wygrywajacej grono wspotuczestnikow
(tak G. Julke, Glosa..., op. cit.). Innymi zatem slowy, kazdemu wspoétuczestnikowi wygrywajacemu sprawe nalezy
sie od strony przegrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztoéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego obejmujacego wynagrodzenie adwokata lub radcy prawnego. Odmienne, reprezentowane przez skarzaca
stanowisko byloby, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w istocie trudne do obrony, jako ze powodowaloby ono powazna,
niedopuszczalng niesp6jno$é w zakresie interpretacji art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Nie moze bowiem ulegaé¢ kwestii, ze
gdyby kazdy z wygrywajacych sprawe wspoluczestnikow reprezentowany byl przez innego adwokata lub radce
prawnego, to wowczas kazdy ze wspoluczestnikow uzyskalby na swoja rzecz zwrot kosztow zastepstwa procesowego
w wysoko$ci wynagrodzenia jednego pelnomocnika. Przyjecie zapatrywania, ze wspo6tuczestnikom reprezentowanym
w procesie przez tego samego adwokata (radce prawnego) Sad przyznaje zwrot kosztoéw w wysokoSci odpowiadajacej
wynagrodzeniu jednego tylko pelnomocnika mogloby zatem istotnie narusza¢ prawo strony do swobodnego wyboru



pelnomocnika oraz prowadzi¢ do nieuzasadnionego jurydycznie zwolnienia strony przegrywajacej od obowiazku
zwrotu wygrywajacym wspotuczestnikom rzeczywiscie poniesionych przez nich kosztéw obrony ich praw. Dodaé przy
tym nalezy, ze reprezentowanego przez skarzacego pogladu nie moze uzasadnia¢ takze wysuniety w uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2007 r. (III CZP 130/06) argument, jakoby rozwiazaniem przedmiotowego
problemu moglo by¢ zwiekszenie ponad stawke minimalng wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego kilka
podmiotéw. Prezentujac bowiem powyzsze stanowisko, Sad Najwyzszy wcigz podtrzymuje trudny do zaakceptowania
poglad, ze w sytuacji tej mialoby dochodzi¢ do zasadzenia jednego tylko wynagrodzenia, ale przyznawanego na
rzecz kilku wspotuczestnikdéw w wyzszej niz minimalna, stawce. Zapatrywanie to nie prowadzi wcale do rozwigzania
wskazanych probleméw praktycznych, ale wrecz przeciwnie - mnozy je, implikujac chociazby pytanie o sytuacje, w
ktorej jeden pelnomocnik reprezentuje wiecej niz szeS¢ osoéb wystepujacych po tej samej stronie procesu. W takim
bowiem przypadku niewatpliwe jest, ze nie kazdy z wygrywajacych sprawe wspdluczestnikoéw uzyska zwrot pelnej
wysoko$ci poniesionych przez siebie kosztow zastepstwa procesowego, gdyz zgodnie z § 2 pkt 2 cytowanych wyzej
rozporzadzeh w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie i czynno$ci radeéw prawnych, Sad moze przyznac¢ zwrot
wynagrodzenia pelnomocnika jedynie w wysokoSci nie wyzszej niz szeSciokrotno$¢ stawki minimalnej (tak tez G.
Julke, Glosa..., op. cit.; J. Gibiec, w: E. Marszalkowska-Krze$, Kodeks..., teza 19 do art. 109, op. cit.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony pozwanej jako niezasadng w oparciu o regulacje
zawarta w art. 385 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na podst. art. 98 § 1i § 3 kpc oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz.
615).
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