Sygn. akt I ACa 648/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka
SO del. Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) spolki jawnej w P.

przeciwko Gminie D.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 7 marca 2016 roku, sygn. akt VIII GC 192/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w taki sposob, ze:

a) w pkt L. zasadza od pozwanej Gminy D. na rzecz powddki Przedsiebiorstwa (...) sp6lki jawnej w P. kwote 254
860 (dwustu pietdziesieciu czterech tysiecy oémiuset sze$¢dziesieciu) zlotych i 28 (dwudziestu o§miu) groszy wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie: od kwoty 200 254 (dwustu tysiecy dwustu piec¢dziesieciu czterech) ztotych i 28
(dwudziestu o$miu) groszy od dnia 3 wrze$nia 2014 r. i od kwoty 54 606 (pietdziesieciu czterech tysiecy szeSciuset
sze$ciu) zlotych od dnia 5 maja 2015 r. i oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

b) w pkt II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 19 961 (dziewietnastu tysiecy dziewieciuset szeSédziesieciu
jeden) zlotych tytulem kosztoéw postepowania,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 27 161 zl (dwudziestu siedmiu tysiecy stu sze$édziesieciu jeden)
zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Z. Ciechanowicz SSA K. Gorski SSA A. Soltyka



Sygn.akt IACa 648/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r.:

Powédka Przedsiebiorstwo (...) spotka jawna w P. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy D. kwoty
254 860,28 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 200 254,28 zlotych od dnia 3 wrze$nia 2014 r. i od
kwoty 54 606,00 zlotych od dnia wniesienia pozwu tytutem wynagrodzenie za roboty budowlane, wykonywane przez
powodke jako podwykonawce spolki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w N. w ramach przedsiewziecia,
ktorego przedmiotem bylo wykonanie zagospodarowania terenu na budowie szkoly wraz z sala sportowg w M., gdzie
inwestorem byla Gmina D.. Powodka stala na stanowisku, ze inwestor mial wiedze o obecno$ci podwykonawcy na
placu budowy i zakresie jego prac. Mimo prawidlowego wykonania rob6t i wezwania do zaplaty pozwana nie uznaje
roszczenia.

Pozwana Gmina D. wniosta o oddalenie powodztwa, podnoszac ze zawarla umowe ze spoétka (...) na roboty
budowlane, z ktdrej wynikalo, ze spolka ta bedzie wykonywala przedmiot umowy przy pomocy podwykonawcy oraz,
ze zleceniu podwykonawcy podlega¢ beda wylaczeni instalacje elektryczne wewnetrzne i zewnetrzne, ktore mial
wykonywac inny podmiot. Generalny wykonawca nie zglosit powddki jako podwykonawcy i nie zostala przedstawiona
pozwanej umowa zawarta z podwykonawca. Pozwanej zostala przedstawiona umowa cesji wierzytelnoSci zawarta
pomiedzy generalnym wykonawca a powodka, tym samym powoddka pojawila sie jako cesjonariusz naleznoSci
przystugujacych generalnemu wykonawcy od pozwanej ale nie jako podwykonawca, ktory realizuje okre$lony zakres
robot. Dopiero tuz przed zakonczeniem inwestycji pozwana dowiedziala sie, ze pow6d wystepuje na inwestycji nie
tylko jako cesjonariusz, ale takze jako podwykonawca. Powod zostal zaproszony na narade zwigzana z realizacja
inwestycji, ale dotyczyla ona kwestii rozliczehh umowy cesji, o ktérej pozwana byla wezesniej informowana.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalit powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej koszty postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia:

W dniu 10 lutego 2011 r. w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego Gmina D. zawarla z (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w N. umowe na roboty budowlane nr (...) pn. ,Budowa szkoly z sala gimnastyczna w M. na
dzialkach (...) — etap I” polegajace na wykonaniu szkoly, sali gimnastycznej i zagospodarowaniu terenu przy szkole
wraz z zespolem boisk. Pierwotnie termin zakoniczenia robot ustalono na dzien 30 marca 2013 r., w drodze anekséw
ostatecznie termin zakonczenia ustalono na dzien 30 czerwca 2013 r. W § 9 umowy przewidziano, ze przedmiot
umowy wykonawca wykona przy uzyciu podwykonawcow. Zleceniu podwykonawcom podlegaly instalacje elektryczne
wewnetrzne i zewnetrzne, ktére mial wykonaé¢ PHU (...) (§ 10 ust. 1). Przed zawarciem umowy z podwykonawcami
wykonawca na zadanie zamawiajacego zobowigzal sie do udzielenia mu wszelkich informacji dotyczacych tych
podwykonawcow (§ 10 ust. 2). Dodatkowo w ofercie cenowej zlozono o$wiadczenie, ze wykonawca powierzy prace
podwykonawcy w zakresie instalacji elektrycznej wewnetrznej i zewnetrznej PHU (...). W dniu 8 kwietnia 2011 r.
inwestor przekazal inzynierowi kontraktu dokumentacje projektowa budowy szkoly z sala gimnastyczng w M..

Sad I instancji ustalil, Ze pozwana nie wyrazila zgody na zawarcie uméw z innymi podwykonawcami niz ci wskazani w
umowie oraz na rozszerzenie zakresu robot wykonywanych przy pomocy podwykonawcéw. Generalny podwykonawca
mial wiedze jaka jest procedura zglaszania podwykonawcow. Na przyklad, w styczniu 2012 r. dokonal zgloszenia
podwykonawcy spolki (...), informujac o tym pozwana na piSmie i przesylajac stosowne dokumenty. Pozwana wyrazila
na pi$mie sprzeciw wobec zgloszenia tego podwykonawcy.

W dniu 6 kwietnia 2012 r. inzynier kontraktu S. S. w notatce stuzbowej oswiadczyl, iz na budowie jest tylko jeden
oficjalny podwykonawca. W odpowiedzi na pismo Gminy D. z dnia 6 kwietnia 2012 r. inzynier kontraktu o§wiadczyl,
ze do tego dnia nie zostal zgloszony zaden podwykonawca.



W dniu 27 kwietnia 2012 r. powodka zawarla z (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoScia w N. umowe o roboty
budowlane, na podstawie ktérej powddka zobowigzala sie do wykonania robét pn. ,Wykonanie zagospodarowania
terenu na budowie Szkoly wraz z sala sportowa w M.”. Zlecony zakres prac obejmowal branze drogowa i
zagospodarowanie terenu (§ 2 ust. 2 pkt 11 2). Termin rozpoczecia rob6t ustalono na dzien 14 maja 2012 r., natomiast
termin zakoniczenia robdt ostatecznie ustalono w drodze aneksow na dzien 15 czerwca 2013 roku. Strony ustalily
wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy w kwocie 2 000 000 zt plus podatek VAT. Roboty objete
powyzsza umowa wykonywane byly przez powddke jako podwykonawce spolki (...) w ramach inwestycji pn. ,Budowa
szkoly z sala gimnastyczng w M. na dzialkach (...) — etap I”.

Powodka nie zostala zgloszona pozwanej na piSmie jako podwykonawca, pozwana nie otrzymala tez umowy
podwykonawczej ani jej projektu. Inspektorzy nadzoru réwniez nie informowali inwestora o podwykonawcy w osobie
powodki. Przedstawiciele powddki nie uczestniczyli w naradach koordynacyjnych organizowanych w ramach realizacji
robot polegajacych na budowie szkoly z sala gimnastyczna w M. na dzialkach (...) — etap 1. Na naradach nie byl nigdy
widziany K. P..

Spolka (...) wystawila na rzecz pozwanej szereg faktur VAT z tytulu rob6t wykonywanych w ramach laczacej te strony
umowy. Generalny wykonawca nie ujawnil w tych dokumentach powodki jako podwykonawcy robét.

W dniu 17 lipca 2012 1. (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscig w N. (cedent) zawarla z powddka (cesjonariusz)
umowe, na podstawie ktorej spodtka (...) przeniosta na powddke cze$é wierzytelnoéci przystugujacej jej od Gminy
D. w kwocie 2 000 000 zt plus VAT z tytulu prowadzonych przez cedenta prac budowlanych pn. ,,Wykonanie
zagospodarowania terenu na budowie Szkoly wraz z sala sportowa w M.”, zgodnie z zawarta miedzy cedentem a
dluznikiem umowa nr (...) z dnia 10 lutego 2011 .

W dniu 18 lipca 2012 r. powodka Przedsiebiorstwo (...) spétka jawna w P. przekazala pozwanej Gminie D., w zwiazku
z prowadzonymi pracami na budowie umowe cesji wierzytelno$ci.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana zwrdcila sie do spolki (...) o niezwloczne poinformowanie o terminach, wysokoSci
rat oraz rachunku bankowym cesjonariusza, na ktéry ma nastapic splata cesji wierzytelnoéci z tytulu prowadzonych
przez spotke (...) rob6t budowlanych na zadaniu pn. ,Budowa szkoly z sala gimnastyczna w M. na dzialkach (...) — etap
I”. Pismo powyzsze zostalo takze przestane powddce do wiadomos$ci. Wobec braku reakeji w pismie z dnia 20 wrze$nia
2012 r. pozwana ponowila prosbe o wskazanie terminéw, wysoko$ci rat oraz rachunku bankowego cesjonariusza, na
ktory ma nastapic splata cesji wierzytelno$ci. Takze do pismo zostalo przestane powddce do wiadomoSci.

Od maja 2013 r. prowadzona byla miedzy stronami korespondencja w zakresie przystlugujacych powodce nalezno$ci
z tytulu cesji wierzytelnoSci. W piSmie z dnia 22 maja 2013 r. powddka zwroécila sie do pozwanej w zwigzku z
wykonywanymi robotami w ramach umowy z dnia 10 lutego 2011 r. oraz majac na uwadze tre§¢ umowy cesji
wierzytelno$ci o uregulowanie platnosSci za wykonane przez siebie prace.

W piémie z dnia 5 czerwca 2013 r. pozwana poinformowala powo6dke o zwolaniu na dzien 7 czerwea 2013 r. narady
poswieconej realizacji umowy o roboty budowlane z dnia 10 lutego 2011 r. w zakresie cesji wierzytelno$ci. Starano sie
wyjasni¢ zasadno$é i wysokos¢ kwoty oznaczonej w cesji. Podczas tego spotkania pozwana powziela informacje, ze
cze$¢ prac realizowanych na inwestycji wykonala powodowa spotka. Powddka otrzymala bezposrednio od szkoly, na
terenie ktérej wykonywala prace czeSciowa zaplate za fakture VAT nr (...) z dnia 29 marca 2013 r. wystawiong przez
powodke na rzecz spolki (...) (k. 401 41).

W toku realizacji prac zaszla konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych. Na potrzeby tych prac generalny wykonawca
spolka (...) zlecila opinie geologiczna, ktéra wykonal geolog R. N.. W wyniku powyzszego w dniu 12 czerwca 2013 r.
Gmina D. zawarla ze spo6lka (...) umowe na wykonanie robét uzupeliajgcych do zadania pn. ,Budowa szkoly z salg
gimnastyczng w M. na dzialkach (...) — etap I”. W dniu 18 czerwca 2013 r. generalny wykonawca zglosil zakonczenie



rob6t uzupeliajacych inwestorowi Gminie D.. Roboty zostaly odebrane w dniu 20 czerwca 2013 r. a generalny
wykonawca wystawil inwestorowi z tytulu wykonania rob6t fakture VAT nr VAT nr (...).

Z uwagi na konieczno$¢ wykonania robét dodatkowych w ramach umowy z dnia 27 kwietnia 2012 r. pow6dka zawarla
ze spolka (...) w dniu 19 czerwca 2013 r. umowe o roboty budowlane polegajace na wymianie gruntu pod ciggami
pieszymi oraz demontazu chodnikéw i ponownym montazu od ul. (...). Termin rozpoczecia realizacji przedmiotu
umowy ustalono na dzien 7 czerwca 2013 r. za$ termin zakoniczenia na 15 lipca 2013 r. Za wykonanie przedmiotu
umowy ustalono wynagrodzenie w kwocie 54 606,00 zl.

Powobdka wykonywata prace w zakresie budowy szkoly w M.. Jej pracownicy oraz sprzet znajdujacy sie na budowie
byl oznakowany. Roboty budowlane zlecone powddce przez spolke (...) zostaly wykonane w terminie i odebrane bez
zastrzezen, co zostalo stwierdzone protokolami odbioru z dnia 14 czerwca 2013 r. i 15 lipca 2013 r. Z kolei w dniu 11
lipca 2013 r. inwestor Gmina D. dokonala odbioru rob6t w ramach umowy z dnia 10 lutego 2011 r. od spékki (...),
z ktérego spisano protokot odbioru, w ktérym stwierdzono wykonanie rob6t w terminie i bez usterek. Zgloszenia
pozwanej gotowosci do odbioru robo6t dokonal generalny wykonawca spoétka (...) w dniu 28 czerwca 2013 r.

Z tytulu wykonanych rob6t powodka wystawila spoélee (...) fakture: nr (...) z dnia 14 czerwca 2013 r. na kwote 559
738,76 zl brutto z terminem platnosci 30 dni od daty doreczenia faktury, przy czym doreczona zostala w dniu 14
czerwca 2013 r. oraz fakture nr (...) z dnia 23 lipca 2013 r. na kwote 54 606,00 zl z terminem platnosci 30 dni od daty
doreczenia faktury, przy czym doreczona zostala w dniu 25 lipca 2013 r.

W pi$mie z dnia 8 lipca 2013 r. powddka wezwala spolke (...) jako generalnego wykonawce do zaplaty kwoty 478
840,93 zl wynikajacej z wystawionych faktur VAT nr (...) z dnia 6 maja 2013 r. i nr (...) z dnia 17 maja 2013 r.
Jednocze$nie wezwata spotke do zaplaty kwoty 559 738,76 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 14 czerwca 2013
r. W odpowiedzi na powyzsze spolka (...) uznala swoj dlug, w tym zaakceptowala w caloéci nalezno$¢ w kwocie 559
738,76 zt i jednoczeénie przekazala propozycje splaty.

W piSmie z dnia 18 lipca 2013 r. spolka (...) przeslala pozwanej Gminie D. informacje o rozliczeniach z powodowa
spo6ika, w tym propozycji splaty kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 14 czerwca 2013 r.

W dniu 4 wrzeénia 2013 r., po wykonaniu prac przez powodke, spolka (...) wydala jej po§wiadczenie o wykonaniu bez
zastrzezen prac zrealizowanych jako podwykonawca spoélki (...) na zadaniu pn. ,Budowa Szkoly Podstawowej z sala
sportowa wraz z zagospodarowaniem terenu, zespolem boisk oraz infrastrukturg techniczng w M.”. Po ujawnieniu
sie w okresie gwarancyjnym usterek w wykonanych pracach powodka usunela je niezwlocznie co zostalo stwierdzone
protokolem z usuniecia usterek.

W dniu 29 lipca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oglosil upadlos$é (...) spo6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w N. obejmujaca likwidacje jej majatku.

W pi$mie z dnia 13 sierpnia 2014 r. powodowa spotka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 200 254,28 zl wynikajacej
z faktury nr (...) wskazujac, ze nie otrzymala zaplaty od spolki (...) za prace wykonane w ramach umowy nr (...).
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwana wskazala, ze w wezwaniu blednie podano numer umowy oraz nazwe
inwestycji realizowanej przez inwestora. Nadto podniosla, ze w umowie i ofercie spoéltka (...) zobowigzala sie do
wykonania przedmiotu umowy przy pomocy konkretnego podwykonawcy i w $ciSle okreslonym zakresie. Pozwana nie
wyrazala zgody na innych podwykonawcéw, z tego wzgledu nie uznala roszczenia powddki.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji powodztwo, ktore powddka usitowala wywiesé z art. 647" § 5 k.c.
oraz z postanowien umoéw o roboty budowlane ramach inwestycji, ktorej przedmiotem byla budowa szkoly wraz sala
gimnastyczng w M. z dnia 277 kwietnia 2012 r. i 19 czerwca 2013 r. uznal za bezzasadne.

W ocenie Sadu I instancji do powstania solidarnej odpowiedzialnosci generalnego wykonawcy i inwestora wobec
podwykonawcy konieczne jest spelnienie dwoch przestanek. Pierwsza z nich stanowi zawarcie przez wykonawce z



podwykonawca umowy na pi$mie, ktorej przedmiotem jest wykonanie robdt budowlanych, przy czym takze podmioty
wykonujace $§wiadczenia na podstawie umowy o dzielo maja mozliwo$é skorzystania z ochrony przewidzianej w tym
przepisie. Druga przestanke odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora i generalnego wykonawcy wobec podwykonawcy
stanowi wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie umowy pomiedzy wykonawca a podwykonawcg.

Sad dostrzegl to, ze prace powierzone powddce do wykonana na podstawie uméw z generalnym wykonawca zostaly
prawidlowo wykonane, odebrane i z tego tytulu powodka wystawila faktury VAT. Pozwana nie podniosta jakichkolwiek
zarzutébw dotyczacych zakresu czy wartoSci zrealizowanych robd6t. Spér natomiast koncentrowal sie na kwestii
zaistnienia drugiej z przestanek solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora a mianowicie wyrazenia zgody na zawarcie
umowy pomiedzy generalnym wykonawca a podwykonawca.

Za ugruntowany w orzecznictwie Sad I instancji uznal poglad, ze zgoda inwestora na zawarcie przez podwykonawce
umowy z wykonawcg moze by¢ wyrazona w sposéb czynny (aktywny), polegajacy na wyraznym lub dorozumianym
o$wiadczeniu woli lub bierny (milczacy) objawiajacy sie brakiem zgloszenia przez inwestora sprzeciwu o czym
wyraznie jest mowa w art. 647" § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10,
OSNC 2011/5/59, OSP 2012/5/438).

W rozpoznawanej sprawie powddka ostatecznie powolala sie na ten pierwszy sposéb wyrazenia zgody. W toku
postepowania ustalono bowiem, ze inwestorowi przy realizacji inwestycji nie przedstawiono dokumentu umowy
miedzy powddka i spolka (...) wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okreSlonych w umowie lub
projekcie, co jest wymagane przy milczacym wyrazeniu zgody. W powolanym wyzej wyroku z dnia 6 paZzdziernika
2010 r. (I CSK 210/10) Sad Najwyzszy podkreslil, Ze warunkiem skuteczno$ci zgody wyrazonej milczaco jest wlasnie
przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz z czescia
dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub projekcie, przy czym przedstawienie to musi
by¢ kierunkowe - w celu wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie takiej umowy podwykonawczej. Warunki
te sg restrykcyjne i surowe, wymaga tego bowiem wyjatkowy charakter odpowiedzialnoéci inwestora za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy, jak rowniez szczegdlny charakter milczenia jako jednego ze sposob6w dorozumianego
o$wiadczenia woli.

Sad I instancji uznal, ze z materialu dowodowego wynika, iz warunki te nie zostaly spelnione w niniejszej sprawie,
zaden z zeznajacych $wiadkow nie byl w stanie stwierdzi¢ z cala pewnoScia, ze taka umowa zostala inwestorowi
przedlozona. Przede wszystkim jednak powoddka nie zaoferowala dowodu z dokumentu, ktéry Swiadczylby o
przedstawieniu inwestorowi tre$ci umowy podwykonawczej, tym samym nie moglo dojé¢ do wyrazenia przez
inwestora zgody milczaco, a wiec w sposob dorozumiany, ale bierny. Do rozwazenia pozostala zatem kwestia, czy
okoliczno$ci faktyczne sprawy pozwalaja przyja¢ zgode wyrazong w sposéb dorozumiany czynny. W cytowanym
wyzej wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r. wydanym w sprawie II CSK 210/10 Sad Najwyzszy podzielil stanowisko
wyrazone we wczeSniejszej uchwale 7 sedzidw z dnia 29 kwietnia 2008 r. (III CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121)
co do tego, ze nie ma podstaw do rozciggania wymagan dotyczacych skuteczno$ci milczenia inwestora na wypadki
dorozumianego wyrazenia przez niego zgody w spos6b czynny, podkreslil jednak ze stanowczoscia, ze zgoda wyrazona
w taki sposdb musi dotyczy¢ konkretnej umowy, o okres§lonej treéci, zawartej ze zindywidualizowanym podmiotem
w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegoblnie tych, ktére decyduja o wysokoéci wynagrodzenia. Zdaniem
Sadu Najwyzszego jezeli ustawodawca konstruujac w art. 6471 § 2 zdanie drugie k.c. warunki skuteczno$ci
milczacego wyrazenia zgody przypisatl decydujace znaczenie znajomos$ci inwestora treSci umowy podwykonawczej,
a Scislej mozliwoSci zapoznania sie z tre$cig tej umowy, to jest to istotna wskazoéwka przy wykladni art. 6471 § 1
zdanie pierwsze k.c. w zakresie warunkow skutecznosci dorozumianego czynnego wyrazenia zgody przez inwestora.
Elementem wyrazanej w taki sposéb zgody powinna by¢ S§wiadomos$é inwestora na co wyraza zgode, a wobec tego
warunkiem skutecznosci takiej zgody jest mozliwo$¢ zapoznania sie inwestora przynajmniej z tymi postanowieniami
umowy wykonawcy z podwykonawcg, ktore okreslaja zakres jego odpowiedzialno$ci za wyplate wynagrodzenia
podwykonawcy. Tym samym Sad Najwyzszy podkre§lil, ze zgoda inwestora wyrazona w sposéb dorozumiany czynny
na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktoérej istotne



postanowienia, decydujgce o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia
podwykonawcy, sa inwestorowi znane. Inwestor nie musi zna¢ treéci calej umowy lub jej projektu, a jego znajomosé
istotnych postanowien umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie jego odpowiedzialnoSci nie musi pochodzié
od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne Zrodlo i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody
na zawarcie umowy podwykonawczej. W ocenie Sadu nie doszlo w realiach rozwazanej sprawy do wyrazenia
zgody inwestora na osobe podwykonawcy w sposdb dorozumiany czynny. Warunkiem przyjecia takiej zgody - jak
wskazano wyzej - jest przede wszystkim znajomo$¢ inwestora istotnych postanowienn umowy o roboty budowlane
zawartej przez wykonawce z podwykonawca (w tym przypadku umowy miedzy powoddka i spotka (...)), a w
szczegolnos$cei tych postanowien umowy, ktére decydowaly o wysoko$ci wynagrodzenia powodki. Strona powodowa
nie wykazatla tej okolicznoSci. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze zaden uczestnik procesu budowlanego,
tj. ani powddka, ani spoétka (...), nie powiadomil inwestora o tresci tej umowy, w szczego6lnosci o jej istotnych
postanowieniach dotyczacych wysokoéci wynagrodzenia przyslugujacego powddce za prace wykonane w ramach
umowy podwykonawczej. Co wiecej sam reprezentant powddki K. P. na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 r. przyznal,
ze nigdy nie przekazywal Gminie umowy o podwykonawstwo a jedynie umowe cesji. Podobnie nie wiedzial czy spotka
(...) przedlozyla te umowe inwestorowi.

Dowody, na ktore powolywala sie w pozwie i w toku procesu powddka — a majace uzasadnia¢ odpowiedzialno$é
inwestora - potwierdzaja jedynie, ze w juz fazie koncowej inwestycji (termin zakonczenia prac zgodnie z aneksowang
umowa wyznaczony zostal na dzieni 30 czerwca 2013 r.) Gmina D. powziela wiadomo$¢é o obecno$ci powodki na
budowie w charakterze podwykonawcy i podjela wowczas kroki, aby umozliwi¢ powddce uzyskanie jakichkolwiek
platnosci. Nie przesadzalo to jednak, ze wyrazila zgode na uczestniczenie powddki w procesie inwestycyjnym w roli
podwykonawcy. Przede wszystkim dlatego, ze narada z powodka odbyla sie w dniu 7 czerwca 2013 r. a zatem byl to
juz konicowy etap prac, przewazajgca wiekszo$¢ robot byla juz ukoniczona. Poza tym Gmina D. pomagajac powddce
w uzyskaniu jakikolwiek naleznoéci za wykonane roboty czynila to z dobrej woli, nie za$ z tego tytulu, ze wiedziala o
charakterze, w jakim powddka uczestniczyla w procesie budowlanym, ani tym bardziej ze przyjeta odpowiedzialno$é za
zobowigzanie generalnego wykonawcy jakie ten posiadal wzgledem powddki. Powyzsze wynikalo z faktu, iz powoddka
prowadzila juz wezeéniej prace na inwestycjach realizowanych przez pozwanga Gmine D. i w ramach dobrych relacji
partnerskich Gmina zdecydowala sie na pomoc w uzyskaniu chociaz czeSci nalezno$ci od generalnego wykonawcy,
ktory nie wywiazywat sie ze swoich zobowigzan.

Sad I instancji dostrzegl, ze wszyscy zeznajacy w sprawie Swiadkowie wskazywali, iz powddka byla obecna na

budowie, jednak w jego ocenie opierajac powodztwo o art. 6477 § 5 k.c. nie wystarczy wykaza¢ dowodami z zeznan
Swiadkow, ze mieli oni wiedze o obecno$ci powddki na budowie. Na powddce spoczywal obowigzek wykazania, ze
byla ona podwykonawca zgloszonym inwestorowi, a przede wszystkim, ze inwestor mial mozliwoé¢ zapoznania sie
z istotnymi warunkami umowy podwykonawczej odnoszacymi sie do zakresu prac i ustalonego wynagrodzenia. Z
umowy jaka laczyla generalnego wykonawce z inwestorem jak i ofert wykonawcy wynika¢ mialo jednoznacznie, ze
zleceniu podwykonawcy podlegaja wylgcznie roboty w zakresie instalacji elektrycznych wewnetrznych i zewnetrznych,
ktore mial wykonywa¢ podwykonawca PHU (...). O ile strony dokonywaly zmian umowy, to jednak nie dotyczyly
one kwestii osoby podwykonawcy ani zakresu robdt zleconych podwykonawcy. Wszelkie proby wprowadzenia
przez generalnego wykonawce podmiotéw trzecich jako podwykonawcéw — jak wskazujg na to chociazby pisma
pozwanej z dnia 7 maja 2012 roku i 25 czerwca 2012 r. - spotykaly sie ze sprzeciwem ze strony Gminy D.. Takie
stanowisko pozwanej potwierdza tez $wiadek M. J., ktory zeznal: ,oficjalnymi podwykonawcami byli tylko ci, co byli w
umowie (...) zinwestorem poniewaz umowa (...) nie zezwalala na innych podwykonawcow, pozostali podwykonawcy
pracowali bez zgloszenia”. Dalej $wiadek ten zeznal: ,znalem stanowisko Gminy, ze nie wyrazala ona zgody na innych
podwykonawcow nic ci wskazani w umowie” (vide: k. 962 verte — 963). Powyzsze potwierdza stanowisko pozwanej,
iz praktyka bylo - w ramach realizowanej inwestycji - ze wyrazala zgode na podwykonawcow ale tylko na tych,
ktorzy zostali zgloszeni juz na etapie oferty, kiedy to Gmina organizowala przetarg na wykonanie okre$lonych robot.
Natomiast w sytuacji, gdy generalny wykonawca dokonywal zgloszen podwykonawcéw, czy tez podwykonawcy sami
informowali Gmine o charakterze swoich prac, zasadniczo Gmina wyrazala sprzeciw, co tez mialo - cho¢ w nieformalny
sposéb - miejsce w odniesieniu do powddki. O ile bowiem oficjalnego, zgodnego z przewidziang procedura zgloszenia



powddki nie bylo, o tyle mozna uzna¢, ze w dacie narady odbytej w wyniku informacji o cesji wierzytelnosci, w
ktoérej uczestniczyta powodka, inwestor dowiedziat sie o charakterze, w jakim powddka wystepowala na budowie i
wyrazil sprzeciw. Nadto jak wynika z praktyki przyjetej przez pozwang, a wskazuje na to takze §wiadek J. H. (1),
gdyby nawet dokonano zgloszenia powddki i tak pozwana wyrazilaby sprzeciw. Zeznania te koreluja z zeznaniami
Swiadka R. D., ktory miat wiedze, o tym ze inwestor odmowil zgloszenia podwykonawcy poniewaz nie byt on zgloszony
na etapie przetargu (vide: k. 170). Nawet za$ gdyby przyjaé, ze ta wiedza polgczona byla z aprobata — czego Sad
nie ustala — to nie mozna pomija¢ faktu, ze byl to juz konicowy etap inwestycji i trudno obcigzaé inwestora w
takiej sytuacji odpowiedzialnoScia z art. 6471 § 5 k.c. Poza tym nawet wéwczas pozwana nie dysponowala umowa
podwykonawczg. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a nie bylo tez kwestionowane, nie wynika by
powodka wraz z umowa cesji przestala pozwanej umowe podwykonawcza. Tym samym pozwana jako inwestor nadal
nie miala wiedzy o istotnych warunkach umowy, w tym o zakresie prac i wynagrodzeniu. Zreszta sam reprezentant
powddki na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 r. zeznal, ze na spotkaniu w dniu 7 czerwca 2013 roku nie mowit
inwestorowi, jakie prace wykonywal poniewaz dla niego bylo oczywiste, ze skoro rozmawiali o rozliczeniu to inwestor
te wiedze posiadal (vide: k. 1015 verte). Natomiast literalne brzmienie tre$ci umowy cesji wierzytelnosci, w ocenie
Sadu nie prowadzi do wniosku, ze Gmina miataby podja¢ wiedze o tym, iz wierzytelno§¢ przelana na rzecz powodki
wynikala z faktu, iz jest ona jako podwykonawca wierzycielem generalnego wykonawcy. Nie mozna tez zarzucié
pozwanej Gminie, ze w sytuacji watpliwosci nie podjela zadnych krokéw wyjasniajacych. Wrecz przeciwnie, jak wynika
z zalgczonych do akt sprawy dokumentoéw, pozwana dwukrotnie w pismach z dnia 26 lipca 2012 r. i 20 wrze$nia
2012 r. zwrdcila sie do generalnego wykonawcy o informacje w zakresie czego dotyczy ta umowa, jakie sa terminy,
wysoko$¢ rat oraz rachunek bankowy cesjonariusza, czyli powodki. Kopie powyzszych pism zostaly skierowane takze
do wiadomosci powodki, a mimo to nie zdecydowala sie ona (generalny wykonawca zreszta tez) udzieli¢ na nie
odpowiedzi. Uzna¢ nalezy tym samym, ze powodowa spotka wykazala daleko idaca ignorancje w dbalo$ci o wlasne
sprawy, w sytuacji, w ktérej mogla wskazaé¢ umowy, z ktérych wywodzi roszczenie i warto$¢ zalegloSci. Jest to o tyle
istotne, ze jak zeznal na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 r. reprezentant pow6dki K. P., nie interesowaly go kwestie,
ze Gmina nie wyraza zgody na podwykonawcoéw (vide: k. 1015). Trudno zarzucaé wobec tego pozwanej Gminie, Ze nie
ustalila jaki stosunek zobowigzaniowy legl u podstaw cesji. Niewatpliwie to w interesie powodki bylo zawiadomienie
Gminy o wykonywaniu robo6t jako podwykonawca, a jesli takich czynno$ci zaniechala, to odpowiedzenie na wezwania
Gminy do wyjasnienia tych okolicznoéci. Natomiast skoro pozwana nie dysponowala tre$cia umowy podwykonawczej,
nadto z samej tre$ci umowy cesji nie wynikaly istotne dla inwestora w kontek$cie jego odpowiedzialnosci wobec
podwykonawcy okoliczno$ci, chocby z jakiego tytulu cesja jest zawierana, to trudno przyjac, iz pozwana posiadla
wiedze o tym, ze powddka wykonuje prace jako podwykonawca. Racje nalezy przyzna¢ pozwanej kiedy twierdzi, ze
z chwilg przeslania jej umowy cesji, co mialo miejsce w lipcu 2012 r., uzyskala ona wiedze o powodce w ramach
inwestycji ale tylko w charakterze cesjonariusza naleznoSci przystugujacych generalnemu wykonawcy od Gminy
D., nie za§ w charakterze podwykonawcy. O braku wiedzy pozwanej w zakresie charakteru obecnosci powddki
podczas prac na budowie $wiadczg tez pozostale dowody z dokumentéow. W szczegdlnosci zaden dokument z narady
koordynacyjnej, a odbyt sie ich szereg, nie potwierdza obecno$ci reprezentantow powddki, w tym K. P. na tych
naradach. Z zeznan $wiadka P. G. pelnigcego funkcje kierownika budowy ze strony powddki wynika, ze zakres prac,
etapowanie i rozbieznosci, jezeli takie byly omawial z R. D. zramienia spoiki (...), a po zmianie nadzoru inwestorskiego
kontaktowat sie z inspektorami nadzoru G. K. iJ. B.. Nadto zeznal, ze na narady, ktore odbywaly sie co tydzien powodki
nie zapraszano (vide: k. 169). Ta obecno$¢ na naradach moglaby prowadzi¢ do wniosku, ze pozwana Gmina miala
mozliwo$é powziecia informacji o osobie i zakresie robot powodki. Natomiast zeznajacy w toku sprawy w charakterze
$wiadkow inspektorzy nadzoru inwestorskiego wskazali, ze nie informowali Gminy D. o powodce. Swiadek P. R. nie
ma wiedzy na temat tego, aby na naradach uczestniczyli inni podwykonawcy niz zgloszony, jednoczesnie zeznal, ze
R. D., z ktérym byt w kontakcie, nie dokonal zadnego oficjalnego zgloszenia inwestorowi podwykonawcy (vide: k.
173). Z kolei $wiadek G. K. peliacy funkcje inspektora nadzoru rob6t drogowych od marca 2013 r. wiedze o powodce
jako podwykonawcy wywodzil z faktu wykonywania prac przez powddke, natomiast nie informowatl o tym inwestora
i nie mial wiedzy czy inwestor ma Swiadomos$é co do podmiotu wykonujgcego prace z jego branzy (vide: k. 174).
Z kolei $wiadek R. R. — inspektor nadzoru branzy instalacyjnej, jak wynika z jego zeznan, w ogdle nie styszat o
firmie powodki na budowie i nie orientowal sie, czy byli zgloszeni jacy$ podwykonawcy. Wyznaczony w marcu 2013
r. inspektor nadzoru branzy konstrukcyjno — budowlanej J. B. zeznal, ze nie wie w jakim charakterze K. P. byl na



budowie, za$ biorac udzial w cotygodniowych spotkaniach roboczych nie widzial na nich ani K. P. ani P. G. (vide: k.
174 verte). Podobnie §wiadek J. H. (1) bioraca udzial w wiekszoéci narad z ramienia inwestora nie przypominala sobie
aby uczestniczyl w nich kto$ z reprezentantow powodki (vide: k.172). Powbddka upatrywala réwniez wiedzy pozwanej
Gminy o podwykonawstwie rob6t w ramach spornej inwestycji w tym, ze powodka uczestniczyla jako wykonawca robot
w wielu innych inwestycjach, w ktorych inwestorem byla pozwana, co w konsekwencji powodowalo, ze utrzymywala
kontakty zawodowe z J. H. (1) a takze z T. D.. Ta okolicznoé¢ uzasadniala przekonanie powodki o wiedzy pozwanej
Gminy w zakresie wykonywania rob6t jako podwykonawca, zwlaszcza, ze na przedmiotowej budowie widoczne bylo
logo firmy powo6dki. Zdaniem Sadu takie stanowisko powddki nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. Profesjonalnie
dzialajacy na rynku ustlug budowalnych podmiot, jakim jest powddka nie moze wywodzié tak daleko idacych skutkow
w sferze prawnej, jedynie z przeSwiadczenia Zywionego w zwigzku z dotychczasowym pozostawianiem stron we
wzajemnych stosunkach gospodarczych. Takie stanowisko charakteryzuje sie daleko idacym brakiem dbalosci o
wlasne interesy, co zreszta skutkowato tym, ze z uwagi na upadlo$¢ generalnego wykonawcy powodka nie uzyskala
zaplaty za wykonane robot.

Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 marca 2016 r. zaskarzyla powddka w caloSci i zadajgc jego
zmiany wniosla o uwzglednienie pow6dztwa oraz zasadzenie od pozwanej kosztoéw postepowania za obie instancje.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

I. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na jego wynik, tj.

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne, sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,
pominiecie czesci zebranego materialu dowodowego co skutkowalo blednym nieprzyjeciem, ze Gmina D. posiadala
wiedze o obecno$ci Powoda jako podwykonawcy na terenie gminnej inwestycji podczas, gdy na powyzsze
jednoznacznie wskazuje:

i) Przyjecie przez sam Sad, ze pozwana gmina zglosila sprzeciw wobec powodki jako podwykonawcy, a tym samym
musiala mie¢ wiedze o powodzie jako podwykonawcy, co juz powinno by¢ decydujaca i wystarczajaca, samoistng
przestanka do oceny tej kwestii, a nadto, jedynie dodatkowo: zeznania P. G., B. S. oraz J. H. (1), jako urzednika
pozwanej, zlozone w dniu 23.09.2015 1., w ktorych wskazala ona, ze z racji jej uczestnictwa w wiekszo$ci narad
na budowie i wizytacji placu budowy jako osoby, do ktérej obowiazkéw nalezalo stale wizytowanie budowy jako
przedstawiciela pozwanej, nie mogla zatem nie zauwazy¢ powoda pracujacego niemal przez caly okres budowy (ponad
rok) i wykonujacego roboty zewnetrzne, widoczne i to przy uzyciu oznakowanych sprzetu i ludzi, znanego jej z
innych budéw, co nawet dla przecietnie zorientowanej osoby, a tym bardziej dla urzednika, stale oddelegowanego
do wizytowania sztandarowej dla gminy budowy, nie moglo zosta¢ niezauwazone i niezidentyfikowane jako roboty w
charakterze podwykonawcy.

ii) Ustalenia poczynione przez sam Sad I instancji wedle ktorych:

« Pozwana gmina otrzymala umowe cesji wierzytelno$ci wobec gminy z 17.07.2012 r., pomiedzy generalnym
wykonawcg oraz powodka, wraz z pismem przewodnim w dniu 18.07.2012 r. wskazujacym wprost, ze
przekazujacym powodka przedktada ja w zwigzku z wykonywanymi przez nia pracami na budowie pozwanej, W
dniu 31.05.2013 r. dokonana zostala na rzecz powoda cze$ciowa splata wierzytelnosSci z ww. cesji przez pozwang
gmine na poczet faktury powoda nr (...), przy czym faktura ta wprost wskazywala tytul platnosci: roboty drogowe
i zagospodarowanie terenu, zatem gmina wskazujac w tytule przelewu ww. fakture powoda musiala znaé i
akceptowac fakt wykonywania przez niego robot na budowie,

« Pracownicy oraz sprzet powddki znajdujacy sie na terenie budowy byt oznakowany,

« Powodka wykonywala roboty budowlane obejmujgce branze drogowa i zagospodarowanie terenu (roboty
widoczne, realizowane na zewnatrz).



« Wynagrodzenie przewidziane w umowie zawartej przez powoda okre$lone zostalo na kwote 2.000.000 z} plus
VAT (rozlegly charakter wykonywanych prac) przy warto$ci calosci tych prac przez generalnego wykonawcy
wycenionych na ok 2.800.000, zl plus VAT, co stanowi ponad 70 % wszystkich prac drogowych realizowanych
w ramach budowy szkoly.

« Roboty wykonywane przez powoda trwaly przez okres ok. 14 miesiecy (termin rozpoczecia rob6t ustalono na
dzien 14 maja 2012 r.. zakonczenie ich zostalo potwierdzone protokolami odbioru z dnia 14 czerwca 2013 r. oraz
15 lipca 2013 1.)

(...)) Zeznania zlozone w toku postepowania przez P. G., B. S. oraz G. K., potwierdzajace fakt oraz wiedze pozwanej
jak i jej inspektoréw nadzoru inwestorskiego robdt drogowych (tj, sprawujacego bezposéredni nadzér nad powodem)
o wykonywaniu przez niego robot

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne, sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego,
nie wynikajace z zebranego materialu dowodowego ustalenie istotne dla rozstrzygniecia sprawy lub dokonane z
pominieciem czeSci zebranego materialu dowodowego polegajace na tym, ze:

(a) Gmina D. w dniu 7 czerwca 2013 r.. podczas narady po$wieconej realizacji umowy o roboty budowlane Nr (...)
z dnia 20.02.2011r. zglosila sprzeciw co do zawarcia umowy pomiedzy generalnym wykonawca inwestycji gminnej,
a Powddka, podczas, gdy:

i) Pozwana nie przedlozyla do akt postepowania dokumentu potwierdzajacego zlozenie sprzeciwu, mimo, iz
wskazywang przez pozwang i potwierdzong w ustaleniach faktycznych przez Sad praktyka Gminy D., bylo
formulowanie sprzeciwu co do uméw podwykonawcéw w formie pisemnej, a co jest udokumentowane faktycznymi
sprzeciwami wobec innych podwykonawcow.

ii) Informacja o rzekomym sprzeciwie wojt Gminy nie znajduje odzwierciedlenia w tresci protokotu z narady z dnia
7 czerwca 2013 r., podpisanej przez wszystkich jej uczestnikéw, mimo iz okoliczno$¢ ta jest na tyle doniosla, ze winna
sie w niej znaleZ¢, gdyby faktycznie miala miejsce.

(...)) Zeznania i wyja$nienia wszystkich uczestnikéw narady z dnia 7 czerwca 2013r. w szczegdlnoéci K. P., J. H. (1) z
ramienia pozwanej gminy oraz R. D., nie potwierdzaja faktu zlozenia sprzeciwu co do umowy zawartej przez powoda
w jej trakcie,

iv) Zgloszenie sprzeciwu przez Gmine D. zostalo przyjete przez Sad jedynie w oparciu o calkowicie odosobnione i
nieprzekonujace wyjasnienia samej strony: wojt- J. D., przy czym fakt taki nie tylko, ze nie zostal potwierdzonymi
zadni inni $wiadkami, tym bardziej dokumentami (co bylo praktyka zglaszanie pisemnych sprzeciwéw), ale sama wojt
zeznala jedynie, ze taki sprzeciw zostal ,,CHYBA zgloszony” czyli nawet ona sama nie byla tego pewna. Dodatkowo wg.
Pani wojt mialo to nastgpi¢ w kwietniu 2013 r. po tym jak spoélka (...) zglosita powoda jako podwykonawce, a wiec
w okresie przed narada z dnia 7 czerwca 2013 r. Przy czym w zeznaniach tych J. D. podkre§lala, iz nie jest pewna czy
sprzeciw o ktérym moéwi rzeczywiscie mial dotyczy¢ powoda (wyjaénienia J. D., godzina: 1:23:30),

(b) W naradach na budowie nie uczestniczyli przedstawiciele powo6dki, podczas, gdy: W zeznaniach P. G.,R.D., B. S,
M. J. oraz w wyjasnieniach K. P. wskazywano, iz na naradach budowy uczestniczyli przedstawicie pow6dki w osobie
P.G.lubK. P..

(c) Gmina D. uzyskala wiedze o obecno$ci Powoda jako podwykonawcy na budowie dopiero podczas narady
po$wieconej realizacji umowy o roboty budowlane Nr (...) tj. w dniu 77 czerwca 2013 r., podczas, gdy:

i) Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 86) przyznala, iz Gmina D. uzyskala wiedze o statusie powoda jako
podwykonawcy z treéci pism powddki z dnia 22 maja 2013 oraz 24 maja 2013 1.



ii) Powodka w treSci pisma z dnia 18 lipca 2012 r. adresowanego do Gminy D., zatytutlowanego jako dotyczace Zadania
» (...) z sala gimnastyczna w M. na dzialkach (...) — etap I” napisal ,,(...) Sp. j. w zwiazku z prowadzonymi pracami na
w/w budowie przekazuje Gminie D. umowe cesji wierzytelnosci” a tym samym jednoznacznie poinformowal pozwang
o fakcie wykonywania przez powoda prac w ramach gminnej inwestycji juz 18.07.2012 r..

(...)) Zeznania $wiadkéw P. G., R. D., B. S., M. J. oraz w wyjasnieniach K. P. stwierdzano, iz na naradach budowy
uczestniczyli przedstawicie powddki w osobie P. G. lub K. P..

iv) Budowa szkoly byla stale monitorowana przez J. H. (1) - pracownika urzedu gminy oraz nadzér inwestorski,
a obecno$¢ powoda na budowie miala charakter jednoznacznie zauwazalny, co umozliwialo pozwanej uzyskanie
informacji powodce jako o podwykonawcy juz od pierwszych jej dni na budowie

(d) Gmina D. nie posiadala wiedzy w przedmiocie istotnych postanowienn umowy laczacej powoda z generalnym
wykonawca, w szczego6lnosci w zakresie wynagrodzenia przyslugujacego powodowi oraz przedmiotu zawartej przez
powoda umowy podczas, gdy:

i) w treédci pisma z dnia 22 maja 2013 r. adresowanego do Gminy D. powodka poinformowala pozwang o fakcie:
wykonywania przez Powoda prac w ramach umowy nr (...) z dnia 10.20.2011 r. pn. ,wykonywanie zagospodarowania
terenu na budowie Szkoly wraz z salg sportowa w M.”, wysokoSci aktualnych zobowigzan generalnego wykonawcy
wzgledem powoda w wysokoS$ci 353.316,09 zt wynikajacej z faktury (...). Nadto zalacznik do ww. pisma stanowila
wystawiona przez powoda faktura (...) z dnia 17.05.2013 r. oraz protokoét do faktury (...).

ii) w tresci pisma z dnia 24 maja 2013 r. adresowanego do Gminy D. powodka poinformowala pozwana o fakcie:
wykonywania przez Powoda prac w ramach umowy nr (...) z dnia 10.20.2011 r. pn. ,wykonywanie zagospodarowania
terenu na budowie Szkoly wraz z salg sportowg w M.” okolicznoSci uiszczenia przez (...) na rzecz powoda kwoty
43.431,23 zt tytulem czes$ciowej zaplaty wierzytelnoéci wskazanej na fakturze (...) za fakture w wysokoéci aktualnych
zobowigzan generalnego wykonawcy wzgledem powoda w wysoko$ci 353.316,09 zt wynikajacej z faktury (...)

(-..)) Z treéci przelewu z dnia 31 maja 2013 r. dokonanego na rzecz powddki przez ,zespél ekonomiczno —
administracyjny Szkol” na kwote 18.068,77 z} tytulem ,pozostala kwota do zaplaty z Faktury Nr (...) r.” wynika, iz
w dacie dokonania przelewu Gmina posiadala informacje przynajmniej o tresci faktury nr (...) r, a tym samym o
wskazanym w jej treSci zakresie rob6t wykonywanych przez powoda — powddka w pi§émie z dnia 22 i 24 maja 2013 r.
nie informowala pozwanej o kwocie na jakg wystawiona zostala faktura (...), pomimo czego kwota objeta przelewem
odpowiadata wysoko$ci pozostajacej do zaplaty wierzytelno$ci wskazanej w ww. dokumencie,

iv) Pozwana w ramach realizowanej inwestycji wspierana bylta przez nadzoér inwestorski, ktory mogl udzielié pelnej
informacji co do zakresu , wykonywanych przez powoda prac, w szczegblnoSci z uwagi na ujawniona w czasie zeznan
skladanych przez G. K. (pracownik nadzoru inwestorskiego w zakresie robdt drogowych) okoliczno$¢, iz posiadal on
wiedze w przedmiocie obecno$ci powoda na terenie budowy jako podwykonawcy oraz o zakresie realizowanych przez
niego prac.

v) Jak wynika z notatki z narady z dnia 7 czerwca 2013 r. na ktorej obecna byla art. wojt pozwanej, podczas spotkania
omawiane byly kwestie zwigzane z zaleglo$ciami (...) Sp. z 0.0. w stosunku do powodowej spo6iki oraz kwestie dotyczace
odbioru rob6t wykonywanych przez powoda.

vi) Pozwana nie zwrdcila sie do powodki z prosba o udostepnienie niezbednych w jej oceni informacji, w tym o
przedloZenie egzemplarza umowy wiazacej go z (...) Sp. z 0.0.

(e) Braku wyrazenia przez Gmine D. zgody czynnej dorozumianej na zawarcie przez powédke umowy o roboty
budowlane z (...) Sp. z 0.0. podczas, gdy:



i) Wbrew calkowicie dowolnym ustaleniom Sadu pozwana nie zglosila w stosunku do powoda jako podwykonawcy
sprzeciwu, mimo iz dzialanie takie bylo standardowa reakcja Gminy na ujawnienie sie niezgloszonego podwykonawcy,
przy czym roboty budowlane zostaly zakonczone 1,5 miesiaca po dniu w ktorym jak wskazuje sama pozwana uzyskata
ona wiedze o statusie powoda jako podwykonawcy (22 maja 2013 r.)

ii) W dniu 31 maja 2013 r. na podstawie otrzymanej cesji wierzytelnoéci wobec gminy, pozwana uiscila na rzecz
powodowej spolki cze$¢ naleznego jej od (...) Sp. z 0.0. wynagrodzenia,

(-.)) W dniu 5 czerwca 2013 r. powddka jako podwykonawca zostala zaproszona pisemnie, bezpos$rednio przez
pozwang na narade po$wiecong realizacji umowy o roboty budowlane Nr (...) z dnia 10.02.2011r. przez (...) oraz
powodke,

iv) Przeczy temu przebieg spotkania objetego trescia notatki z dnia 7 czerwca 2013 r., podczas
v) Pozwana dokonala na rzecz powoda przelewu czeSci wierzytelnosSci objetej cesja z dnia 17.07.2012 .
vi) Dopuszczenia powoda do wykonania napraw gwarancyjnych na rzecz pozwanej z tytulu wykonanych robét.

(f) Przyczyna zaproszenia powoddki na narade z dnia 7 czerwca 2013 r. przez Gmine D. bylo jedynie chet
pomocy powodowi, znanemu jej z innych budéw, ale tym razem wyjatkowo nie jako podwykonawcy lecz jako
scesjonariuszowi”, podczas, gdy dla takiego calkowicie dowolnego i wrecz kuriozalnego twierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym brak jakichkolwiek podstawy, w szczegdlno$ci na powyzsza motywacje zwolania narady z dnia
7 czerwca 2013 r. nie wskazywala w swoich zeznania J. H. (1), ani w swoich wyjasnieniach p. wdjt T. D..

(g) Przyjeciu przez Sad, ze brak reakcji do maja 2013 r. przez powoda na pisma Gminy wzywajace (...) do
doprecyzowania danych z umowy cesji obcigza powodke, ktéra w ten sposéb nienalezycie dbal o swoje interesy,
podczas, gdy pisma te byly jedynie pismami technicznymi (wskazanie numeréw rachunku bankowego, terminow,
rat.), skierowanymi nie do powddki a do (...) (powoddka otrzymat je tylko do wiadomo$ci i ewentualne informacje od
niego nie mialyby mocy wiazacej) i to nie od powo6dki zadano okreslonych informacji, przeciwnie to powodka skladajac
cesje zamiast (...), na ktérym ciazyl taki obowiazek, wykazal sie duza dbaloScia o wlasne interesy. Nadto nie byto
podstaw po stronie powodki do interweniowania w Gminie w tym czasie albowiem pierwsze zadluzenie wobec powoda
ze strony (...) pojawilo sie dopiero w maja 2013. Na co powod natychmiast zagregowal lawing pism, skierowanych
do pozwanej gminy domagajac sie w tej sytuacji realizacji cesji i doprowadzajac do odbycia narady w dniu 7 czerwca
2013 1.

(h) braku odmowy przez Sad wiarygodnoéci wyjasnieniom wdjta pozwanej co do braku mozliwosci realizacji cesji
na rzecz powoda z powodu kolizji z wcze$niejsza cesja na rzecz banku, co pozostaje w sprzecznoSci z dokumentami
(dokonanie przelewu przez pozwana czesci wierzytelnoSci wskazanej w pkt. D ppkt iii) powyzej,

(i) obciazenie powodki jako podmiotu slabszego w procesie budowlanym niz powodowa gmina, dysponujaca
wyspecjalizowanymi stuzbami, negatywnymi skutkami ewentualnego niepoinformowania przez inspektoréw nadzoru
inwestorskiego gminy o fakcie podwykonawstwa robét przez powoda pomimo, ze z zeznan urzedniczki p. H. wynika,
ze w zakresie ich obowiazkéw bylo nadzorowanie w zakresie robot wykonywanych przez podwykonawcow,

(j) odmowe wiarygodnoéci zeznaniom P. G. w zakresie, w jakim twierdzil, ze powodka zostala zgloszona jako
podwykonawca podczas, gdy znajduje to twierdzenie odzwierciedlenie cho¢by w korespondencji gminy do powoda
(pismo gminy z dnia 05.06.2013 r. adresowane do powoda w sprawie narady na budowie) oraz przyjeciu przez sam
Sad istnienia sprzeciwu gminy do zgloszenia powoda (wg. P. W6jt mialo to miejsce w kwietniu 2013 r.),

(k) przyjecie przez Sad, ze pozwana uzyskala wiedze o powddce jako podwykonawcy dopiero w dniu narady z
07.06.2013 1. co pozostaje w oczywistej sprzecznoéci nawet ze stanowiskiem samej pozwanej, ktora wskazuje w
odpowiedzi na pozew na termin wczeéniejszy: 22 maja 2013 r.



II. naruszenie przepisOw materialnych, majace istotny wplyw na jego wynik, art. 647(1) § 5 KC poprzez przyjecie,
ze w sprawie nie zaszly przestanki do solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego inwestora za zaplate wynagrodzenia
powoda z tytulu wykonania przez niego rob6t budowlanych, w szczego6lnosci, ze:

i) akceptacja przez inwestora obecno$ci podwykonawcy na placu budowy choc¢by dopiero na koncowym etapie
inwestycji (tak jak przyjmuje Sad) nie skutkuje, zdaniem Sadu, obcigzeniem inwestora solidarng odpowiedzialnoécia
za wynagrodzenie podwykonawcy.

ii) Podwykonawca jest wylacznie obowigzany przekazaé inwestorow informacje co do istotnych elementéw umowy
podwykonawczej

W pi$mie z dnia 29 kwietnia 2016 r. nazwanym przez powoda ,,uzupekienie apelacji” zazadano dopuszczenia dowodu
z faktury vat (...) z dnia 17 maja 2013 r. oraz protokotu odbioru rob6t nr 8 z dnia 16 maja 2013 r. na okoliczno$¢ wiedzy
pozwanej o istotnych postanowieniach umownych miedzy powodka a spoétka (...).

Pozwana zazadalta oddalania apelacji, podzielajac ustalenia i oceny Sadu I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej byta w zdecydowanej czeéci zasadna, gdyz doprowadzita do zmiany zaskarzonego wyroku
w kierunku postulowanym przez skarzaca. Za stluszne bowiem uznaé nalezy zarzuty ujete w kilkunastu punktach, a
finalnie sprowadzajace sie do tezy niewlasciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzito
Sad I instancji do wniosku, iz Gmina D. nie posiadala wiedzy o obecnosci powodki jako podwykonawcy na terenie
gminnej inwestycji i nie wyrazila dorozumianej zgody na solidarng z wykonawca odpowiedzialno$¢ za zaplate

wynagrodzenia podwykonawcy, i co w efekcie bylo przyczyna naruszenia prawa materialnego w postaci 647" § 5 k.c.

Aprobujac wiec co do zasady ustalenia Sadu I instancji, zwlaszcza te ktére wynikaja wprost z tre$ci dokumentow
przedlozonych przez strony i uznanych przez nie za niesporne, za wyjatkiem ustalenia ,,0 braku wiedzy pozwanej w
zakresie charakteru obecnos$ci powodki podczas prac na budowie” szkolty w M. (str. 16 uzasadnienia Sadu I instancji),
Sad odwolawczy nie podziela takiej interpretacji tego stanu faktycznego, ktéra prowadzi do wniosku, iz we wzajemnych
relacjach stron nie zaistnialy przeslanki przypisania pozwanej jako inwestorowi solidarnej odpowiedzialnosci z

wykonawca rob6t budowlanych wobec jego podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Stusznie Sad I instancji wskazuje na to, ze do powstania solidarnej odpowiedzialno$ci generalnego wykonawcy i
inwestora wobec podwykonawcy konieczne jest spelnienie dwoch przestanek: pierwszej - zawarcie przez wykonawce
z podwykonawcg umowy na pi$mie, ktérej przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych oraz drugiej - wyrazenie
przez inwestora zgody na zawarcie umowy pomiedzy wykonawca a podwykonawcg. Aprobujac w pelni taki wniosek,

ktory wynika wprost z treéci art. 647" § 2 k.c., podzieli¢ nalezy rozwazania Sadu I instancji, poparte pogladami
orzeczniczymi Sadu Najwyzszego, iz zgoda inwestora na zawarcie przez podwykonawce umowy z wykonawca moze
by¢ wyrazona w sposob czynny (aktywny), polegajacy na wyraznym lub dorozumianym o$wiadczeniu woli lub bierny
(milezacy) objawiajacy sie brakiem zgloszenia przez inwestora sprzeciwu.

Jednak analiza tego, czy w niniejszej sprawie pozwana wyrazila taka zgode, a przestanka ta jest jedyna kwestia sporna,
prowadzi do odmiennych wnioskéw, anizeli podjete przez Sad I instancji.

Sad Okregowy stusznie dostrzega to, ze prawie wszyscy stuchani w sprawie §wiadkowie (za wyjatkiem J. H. (1), ktéra
w sposob zdecydowany negowala obecnosé pracownikéw powddki na budowie) wskazuja na obecnosé pracownikow
powodki na terenie budowy i na wykonywanie przez nich prac budowlanych o charakterze drogowym, czy zwigzanych
z zagospodarowaniem terenu inwestycji. Fakt ten odseparowany od innych okoliczno$ci sprawy nie moze przesadzaé
o stusznoéci roszczen powodki. Jezeli jednak okolicznos$ci te powigzane zostang z trafnymi spostrzezeniami powodki,
dotyczacymi tego, ze wykonywala ona roboty budowalne na miejscu inwestycji przez okres okolo 14 miesiecy, ze



wykonywala zdecydowang wiekszo$¢ prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu przy szkole (za wykonane prace
powodka miala otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 2.000.000 zl netto, natomiast warto$¢é wszystkich prac z zakresu
zagospodarowania terenu przy Szkole wynosila 3.431.833,16 zl brutto, a warto$¢ calej inwestycji - 22 716 454 zl), a na
budowie funkcjonowal rozbudowany aparat nadzoru inwestorskiego (G. K., B. S, P. R, J. H. (1), czy L. K.), to teza o
braku wiedzy pozwanej o roli powo6dki nie moze by¢ godna aprobaty.

Dostrzec wypada i to, ze chociaz prace budowlane na terenie opisanej inwestycji mialy by¢ wykonywane przez
podwykonawcow (§ 9 k. 96), o czym stanowi umowa pozwanej z generalnym wykonawca, a jak zeznawali
Swiadkowie byto ich wielu, to trudno uznaé za trafny poglad, ze powddka jako podwykonawca byla na tym placu
budowy niezauwazalna dla przedstawicieli Gminy D., skoro dodatkowo w tym czasie brala udzial w dwoch innych
przedsiewzieciach inwestycyjnych na terenie gminy: budowa remizy strazackiej w Dobrej, zagospodarowanie terenu
M. (k. 1015)

Dodatkowo, Gmina otrzymala od powddki juz jeden dzien po zawarciu umowy cesji z generalnym wykonawcag
dokument tej umowy, bo w dniu 18 lipca 2012 r. Z treéci pisma przewodniego powoddki wynika, ze ,w zwiazku z
prowadzonymi pracami ww budowie ... przekazuje umowe cesji” (k. 29). Gmina posiadata wiedze o tym na jakiej
zasadzie na tej budowie funkcjonuje powddka. Gmina akceptowala wykonywanie prac przez podwykonawcow i to
nawet tych niezgloszonych. Funkcjonowalo nawet w relacjach inwestora z jego inspektorami a generalnym wykonawca
okreélenie ,podwykonawczy zgloszeni” i ,nie zgloszeni” (§wiadek B. S., k. 170v.).

Faktem pozostaje i to, ze powddka rowniez nie zglaszala swojej obecno$ci na placu budowy jako podwykonawca
Swiadoma zapewne tego, ze nie zostanie zaakceptowana w sposob oficjalny jako podwykonawca. Nie przekazata wiec
Gminie umowy z generalnym wykonawca (k. 1015). Jej przedstawiciel nie podpisywat sie pod zadnym protokolem
narad na placu budowy. Obecno$¢ pracownikéw powddki na budowanie i ich prace byly jednak tolerowane. Podobnie
jakiinnych podwykonawcow, w przypadku ktérych Gmina sama nawet sugerowala zawieranie z gtéwnym wykonawca
umo6w przelewu wierzytelnoSci naleznosci za wykonane prace (np. pismo pozwanej z dnia 25 czerwca 2012 r. do D.
S. k. 112).

Protokol narady z dnia 7 czerwca 2013 r., na ktéra powodke zaprosila wojt pozwanej byly wyrazem $wiadomosci
uczestnikéw narady braku mozliwoSci wyplaty na rzecz powddki §wiadczenia objetego cesja, albowiem generalny
wykonawca zawierajac z (...) bankiem umowe kredytowa we wcze$niejszym okresie dokonal zabezpieczenie
wierzytelno$ci z niej wynikajacej scedowaniem na ten bank swoich wierzytelno$ci wobec gminy, ktéra miata mozliwo§é
realizacji zobowigzan wobec powoda jedynie po zaspokojeniu roszczen wobec banku (k. 26).

Sad I instancji dostrzegt to, ze zgodnie z zeznaniami T. D. cze$¢ nalezno$ci z tytulu omawianej tu cesji pokryto z innych
wierzytelno$ci, ktére mial wykonawca wobec Gminy (z tytulu wymiany gruntéw k. 1061). Jednakze nie sposéb nie
dostrzec tego, ze przelanie przez Gmine kwoty 18 068,77 zt w dniu 29 maja 2013 r., a wiec przed naradg w dniu 7
czerwca 2013 r. i to z podaniem nr faktury, ktéra powddka wystawila dla generalnego wykonawcy, wskazywa¢ musi
na znajomo$¢ relacji powddki z generalnym wykonawea nie tylko na plaszczyZznie umowy przelewu wierzytelnosci.
Dostrzec rowniez wypada, ze zaproszenie na narade w dniu 7 czerwca 2013 r. ,po$wiecona realizacji umowy o roboty
budowlane” otrzymala rowniez powddka (k. 25), a z treSci dokumentu protokolu z dnia narady wynika réwniez
rozmowa o kwotach, ktore nalezy przekaza¢ wykonawcy, aby ,,zakonczy¢ proces budowlany do 30 czerwca 2013 r.”, a
zatem narada ta nie mogta dotyczy¢ spotkania z cesjonariuszem (k. 26). Tytul platnosci kwoty 18 068,77 zt nawigzujacy
do nr faktury (...) z dnia 29 marca 2013 r. w sposéb jednoznaczny wskazuje na znajomos¢ przelewajacego nalezno$cé
co do tresci faktury i tego za co ta platno$¢ ma nastgpic¢ (k. 40). Dodaé nalezy, ze w dniu 11 lipca 2013 r. sporzadzono
ostateczny protokoél odbioru rob6t budowlanych (k. 128).

O wiedzy przedstawicieli Gminy co do obecnoSci pracownikéw powddki na budowie wskazuja zeznana $wiadkow: P.
G. (kierownika budowy powddki), R. D. (kierownika budowy generalnego wykonawcy), B. S. (inzyniera kontraktu ze
strony pozwanej), ktory wrecz uwazat powoddke za ,zgloszonego podwykonawce”, a do zakresu swoich obowigzkow
zaliczyl rowniez dbalo$¢ o to, aby prace Swiadcezyl dopuszczony przez Gmine podwykonawea (k. 171, 01:40:34), G. K.,



ktory byt inspektorem nadzoru rob6t drogowych — powddke uznawat za podwykonawce, ktory wykonat okoto 90%
prac z jego branzy, za$ oznaczenie samochodéw czy maszyn logo powddki uznal za ,,zauwazalne”, M. J. (prokurent
G.), ktory dodatkowo o$wiadczyl, ze przedstawiciele powoda nie uczestniczyli w naradach, gdyz nie dotyczyly one
podwykonawstwa.

Zeznania J. H. (1) w czeéci dotyczacej tego, ze powodka nie byla zglaszana jako podwykonawca sa wiarygodne, gdyz
potwierdzaja je wprost zeznania przedstawiciela powoda K. P., ktory dodatkowo zeznal, ze nie skladal inwestorowi
umowy z generalnym wykonawca (k. 1015v 01:02:45). Nie mozna jednak da¢ jej wiary co do twierdzenia, ze nie
spotkala przedstawicieli powodki na budowie, jej pracownikéw, maszyn, czy kontenera. To widzialo wiekszo$¢
Swiadkoéw, za$ jej zeznania co do przebiegu narady w dniu 7 czerwca 2013 r. jako majacej dotyczy¢ jedynie cesji
wierzytelno$ci nie moga by¢ przekonujace, chociazby ze wzgledu na tre$¢ protokotu z tej narady. Réwniez w tej czeSci
na wiare nie zasluguja zeznania P. R., ktéry obowiazki inzyniera kontraktu objal w dniu 1 marca 2013 r. a na placu
budowy byt ,moze raz albo dwa” (k. 173).

Stusznie zatem powddka wskazuje, ze pozwana nie wyrazala jakiegokolwiek sprzeciwu wobec faktu, iz wykonuje
ona cze$¢ prac zwigzanych z inwestycja. Stusznie bylo jej spostrzezenie, iz Gmina skladata sprzeciw pisemny wobec
pisemnych zgloszen innych podwykonawcow. Za$ tre$é pisma powoda z dnia 18 lipca 2012 r. w spos6b jasny wskazuje
na to, ze to on wykonuje prace budowlane. Inwestor, a zwlaszcza podmiot prawa publicznego dokladajac aktéw
starannoSci, ktére winny go cechowaé¢ winien odnie$é¢ sie od razu merytorycznie do tego faktu. Brak odniesienie
oznacza w takim przypadku akceptacje roli powddki w procesie inwestycyjnym. Brak wiedzy o tre$ci umowy
miedzy generalnym wykonawca a podwykonawca nakazywal by zadanie wyjasnien, w tym i przedlozenia umowy
podwykonawstwa, tym bardzie, ze obecno$¢ powodki na terenie budowy byla zauwazalna i trwala ponad rok czasu.

Podobne zachowanie inwestora bylo kanwa dla spostrzezen Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktéry w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 maja 2016 r. wydanego w sprawie I ACa 127/16 stwierdzil, ze jezeli inwestor zrezygnowal z wgladu do
dokumentacji lub z zgdania informacji od wykonawcy, skutecznos¢ jego zgody na zawarcie umowy z podwykonawca
nie jest uzalezniona od przedstawienia umowy lub projektu umowy oraz wiedzy o jej postanowieniach.

Okoliczno$ci te czynia dowolng ocene Sadu I instancji, iz pozwana uzyskala wiedze o tym, iz spolka (...) jest
podwykonawca na budowie Szkoly w M. dopiero w trakcie narady z dnia 7 czerwca 2013 r., a w efekcie i ocene zasad
odpowiedzialnoSci za zobowigzania zwigzane z wykonanymi pracami budowlanymi.

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, iz istotg regulacji zawartej w art. 647" § 5 k.c. jest ochrona podwykonawcow,
zwlaszcza malych przedsiebiorstw na wypadek niewykonania przez wykonawce obowigzku zaplaty wynagrodzenia za
wykonane roboty. Powolany przepis statuuje ustawowa bierna solidarnoé¢ o charakterze gwarancyjnym w postaci
odpowiedzialnoéci ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktora

skutecznoéé zobowigzan ogranicza sie do stron zawartego kontraktu. Do zastosowania art. 647" § 5 k.c. istotna
jest faktyczna wiedza inwestora o istnieniu i treSci umowy z podwykonawca, a nie przedstawienie mu umowy
przez ktbéragkolwiek ze stron. Zgoda inwestora nie ma charakteru czynno$ci prawnej, od ktorej uzalezniona jest
wazno$¢ umowy z podwykonawca. Jedynie jest przestanka powstania solidarnej odpowiedzialnoéci wykonawcy wobec

podwykonawecy. Za bledny nalezy uzna¢ poglad Sadu I instancji, iz do zastosowania dyspozycji art. 647" § 5 k.c.,

konieczne jest przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca w rozumieniu art. 647" § 2 k.c.
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1138/15).

Zaprezentowany zatem przez Sad Okregowy poglad prawny, wynikajacy z linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
zapoczatkowanej uchwalg z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 36/06, gdzie skuteczno$é
zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o wykonanie zadan wchodzacych w zakres umowy o roboty
budowlane byla uwarunkowana od przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub jej projektu oraz odpowiedniej

dokumentacji, pozostaje w sprzecznoéci z celem regulacji zawartej w tresci art. 647" k.p.c., tj. ochrong stusznych
intereséw podwykonawcow, bedacych z reguly najstabszymi podmiotami proceséw inwestycyjnych z udzialem duzych



firm wykonawczych i czesto podmiotéw prawa publicznego jako zamawiajacych. Z tego tez wzgledu nie nalezy
przypisywacd istotnego znaczenia zachowaniu podwykonawcy, ktéry nie przedklada inwestorowi umowy z generalnym
wykonawcg. Moze to czyni¢ z réznych przyczyn, nie zawsze zashlugujacych na ich zakwalifikowanie jako brak
szczegoblnej starannoéci, ktora winna cechowa¢ kazdy podmiot gospodarczy nalezycie dbajacy o swoje interesy. Nie
nalezy bowiem tracié z pola widzenia powinnoS$ci inwestora, ktérych wyrazem pozostaje rowniez norma wynikajaca
z treéci analizowanego przepisu.

Zmiana linii orzeczniczej sadow jest widoczna m.in. w treSci wyroku z dnia 4 marca 2016 r. wydanego w sprawie o
sygn. akt I CSK 149/15, gdzie Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktory akceptuje Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie,
ze tolerowanie obecno$ci podwykonawcéw na placu budowy czy odbieranie wykonanych przez nich robo6t zaklada
dorozumiang zgode inwestora na solidarng z wykonawcg odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.
Dostrzegajac przy tym, ze czas wyrazenia zgody przez inwestora jest obojetny i zgoda ta moze zostac¢ wyrazona (takze

w sposob milczacy) zaréwno przed zawarciem umowy, w czasie jej zawierania, jak i po jej zawarciu, poniewaz art. 647"
§ 2 k.c. nie przewiduje zadnych ograniczen w tym zakresie

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o tre$¢ art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i zasadzi¢ od
pozwanej Gminy D. na rzecz powodki Przedsiebiorstwa (...) spotki jawnej w P. kwote 254 860 zlotych i 28 groszy wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie: od kwoty 200 254 zlotych i 28 groszy od dnia 3 wrzesnia 2014 r. i od kwoty
54 606 zlotych od dnia 5 maja 2015 r., oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Odsetki zasadzono stosownie do treéci art. 455 k.c. od dnia wezwania pozwanej do uiszczenia naleznosci gtownych
(wezwanie z dnia 13 sierpnia 2014 r. k. 49 i dowdd doreczenia pozwu k. 82). Powodztwo zostalo oddalone jedynie
w czeSci dotyczacej zadania odsetek od kwoty od kwoty 54 606 zlotych do dnia 4 maja 2015 r., gdyz powodka nie
wykazala, aby przed wniesieniem pozwu i jego doreczeniem pozwanej wzywala ja do uiszczenia tej kwoty.

Uwzglednienie powddztwa i apelacji prawie w caloéci obligowalo do obcigzenia pozwanej kosztami postepowania
pierwszo i drugoinstancyjnego stosownie do reguly opisanej w tresci art. 100 k.p.c.

W zwiazku z postepowaniem przez Sadem Okregowym zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 19 961 zlotych
stanowiaca sume uiszczonej oplaty od pozwu w wysokosci 12 744 zlotych, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokosci 17 zlotych oraz kwoty 7 200 zlotych, obejmujacej wynagrodzenie pelnomocnika powddki, zgodnie z
§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2015 r. Obwigzujace po tej dacie w § 10 ust. 1 pkt
2w zw. § 2 pkt 7 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych stanowito natomiast podstawe zasadzenia od pozwanej wynagrodzenia radcy prawnego w kwocie 14
400 zlotych, co wraz z oplata od apelacji oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa dato kwote 27 161 zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.
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