Sygn. akt I ACa 692/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski
SSO (del.) Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa M. A.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 800/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w G. na rzecz powoda M. A. kwote 27.178,27
zl (dwadziescia siedem tysiecy sto siedemdziesiqt osiem zlotych i dwadziescia siedem groszy) z
ustawowymi odsetkami od kwoty 10.483,22 zI (dziesiec tysiecy czterysta osiemdziesiqt trzy zlote i
dwadziescia dwa grosze) od dnia 22 wrzesnia 2010r. do dnia 31 grudnia 2015r. i dalej z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016r. i oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

2. ustala, ze powod wygral sprawe w 21%, a pozwana wygrala w 79% i pozostawia szczegolowe

wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sgdowemu;

II1. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. ustala, ze powod wygral postepowanie apelacyjne w 21%, a pozwana wygrala to postepowanie
w 79% i pozostawia referendarzowi saqdowemu w Sqdzie Okregowym w Szczecinie szczegolowe ich

wyliczenie.



SSA A. Kowalewski SSA H. Zarzeczna SSO (del.) Z. Ciechanowicz

Sygn. akt I ACa 692/16

UZASADNIENIE

Powo6d M. A. w pozwie z dnia 28 marca 2011r wniost o zasadzenie od pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w G.
na swoja rzecz od pozwanej Wspoélnoty kwoty 363.763,03 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 349.7633,03 zt od
dnia 22 wrze$nia 2010 r., a od kwoty 14.000 zl od dnia wniesienia pozwu ( w tym 349.763,03 zl za wykonanie umowy
(341.203,03 z1 + 8.560 z1) oraz 14.000 z}l- kwota do zwrotu po wykonaniu prac z wplaconego zabezpieczenia).

W piSmie z dnia 7 kwietnia 2011 r. powdd ograniczyl zadanie pozwu, wskazujac, ze domaga sie zaptaty od pozwanej
Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w G. kwoty 126.695,05 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 110.000 z} liczonymi od
dnia 22 wrzeénia 2010 r . W zakresie objetym cofnieciem pozwu postepowanie w sprawie umorzono.

Powdd wskazal, ze na powyzsza kwote skladajg sie kwota 110.000 zl tytulem nalezno$ci gléwnej z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 wrzesnia 2010 r., kwota 7.670,54 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 110.443,61
z} naliczonych za okres od dnia 22 wrze$nia 2010 r. do dnia 5 kwietnia 2011 r., kwota 8.430 z} tytulem odsetek
ustawowych od kwoty 120.759,42 zl naliczonych od dnia 22 wrzeénia 2010 r. do dnia 5 kwietnia 2011 r. oraz kwota
594,51 z} tytulem odsetek ustawowych od kwoty 8.560 zt naliczonych od dnia 22 wrze$nia 2010 r. do dnia 5 kwietnia
2011T.

Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanej Wspo6lnoty na jego rzecz kosztow postepowania z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa (...) w G. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
od powoda na jej rzecz zwrotu kosztoéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 126.695, 05
z} wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie wskutek apelacji pozwanej uchylit zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego. Uchylenie orzeczenia nastapilo ze wzgledu na
nierozpoznanie istoty sprawy, ze wzgledu na konieczno$¢ pelnej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia m.in.
obowigzkow wykonawcy, tego, czy doszlo do zmiany umowy w czeéci dotyczacej balustrad i pochwytow, czy pozwana
skorzystala z rekojmi i czy zaszly przestanki obnizenia ceny.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo (pkt 1), zasadzil od powoda
M. A. na rzecz pozwanej Wspodlnoty Mieszkaniowej (...) w G. kwote 12635z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu za
obie instancje (pkt II), nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Szczecinie kwote
6850,38z1 tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji poprzedzil ustaleniami faktycznymi z ktérych wynikalo, ze w dniu 12 maja
2010 r. powod M. A. dzialajacy jako Przedsiebiorstwo (...) M. A. zawart z pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa (...)
w G. umowe nr (...) na roboty budowlane, moca ktorej zobowiazal sie do wykonania zadania - ,remont i zmiana
kolorystyki elewacji od strony zachodniej na czeéci budynku, wymiana balustrad balkonowych, w zakresie, w jakim
przedmiotowe zadanie nie zostalo zrealizowane przez poprzedniego wykonawce” —zgodnie z decyzjg o pozwoleniu
na budowe, projektem technicznym architektoniczno-budowlanym oraz kosztorysem ofertowym wykonawcy - w
terminie nie p6zniej niz do 18 maja 2010 r. ( odbiér nie pdzZniej niz do 16 sierpnia 2010 r.).



Wynagrodzenie powoda za roboty budowlane ustalono na kwote 341.203,03 z! brutto ( § 10 ust.2 umowy).

W § 1 ust.2 ww. umowy Wspoélnota Mieszkaniowa (...) zobowiazala sie do zaplaty powodowi dodatkowej kwoty 8.000
zl netto + 7 % VAT za wykonanie poprawek koniecznych po realizacji prac przez poprzedniego wykonawce.

Strony ustalily w § 15 ust. | umowy, ze powdd otrzyma kwote 14.000 zl, z wniesionego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, w terminie 30 dni od podpisania bez zastrzezen protokotu odbioru koficowego.

Pozwana Wspdlnota powolala na inspektora nadzoru z branzy budowlanej mgr inz. budownictwa M. S. (1) oraz
powierzyla mu pelienie nadzoru autorskiego z drugim projektantem dr inz. G. W. ( § 3 umowy).

Zgodnie z zapisem § 7 ust. 1 umowy, powdd jako wykonawca zobowigzany byl do wykonania przedmiotu umowy przy
uzyciu materialow zgodnych z tymi wskazanymi w Projekcie technicznym architektoniczno budowlanym stanowigcym
zalacznik nr 1 do decyzji nr (...) Starosty Powiatu G. z dnia 7 marca 2008 r. o pozwoleniu na budowe, za$ zgodnie z
zapisem ust. 4, w przypadku stwierdzenia przez zamawiajacego - pozwana Wspo6lnote wbudowania materialow innych
niz opisane w ust. 1, powdd jako wykonawca zobowiazany byl, na zagdanie pozwanej, wymieni¢ je na wlasny koszt,
niezaleznie od tego, na jakim etapie robo6t zostato to stwierdzone.

§ 9 ust. 7 umowy stanowil, ze jezeli w toku czynnoSci odbiorowych zostana stwierdzone wady, to pozwana, jezeli
wady nadaja sie do usuniecia moze odmoéwié¢ odbioru do czasu usuniecia wad; a jezeli wady nie nadaja sie do
usuniecia to: gdy mozliwe jest uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem, zamawiajacy ma
prawo odpowiednio obnizy¢ wynagrodzenia przystugujace wykonawcy, na co wykonawca wyraza zgode; a gdy nie jest
mozliwe uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem, zamawiajacy moze zada¢ wykonania go po
raz drugi, lub w przypadku, gdy wykonawca nie wyrazi zgody na ponowne wykonanie, powierzy¢ ponowne wykonanie
przedmiotu umowy, innemu podmiotowi na koszt wykonawcy odpowiednio obnizajgc wynagrodzenie przyslugujace
wykonawcy, na co wykonawca wyraza zgode.

Ponadto strony ustalily, iz z czynnoéci odbioru koficowego zostanie spisany protokdl zawierajacy wszelkie ustalenia
dokonane w toku odbioru, w szczegblnosci terminy do usuniecia stwierdzonych wad ( § 9 ust.8).

Zgodnie z zapisem § 11 ust. 1 umowy, podstawa do wyplaty powodowi wynagrodzenia miala by¢ prawidlowo
wystawiona faktura VAT, kt6ra wykonawca powinien przedlozy¢ zamawiajagcemu w terminie 7 dni od dnia podpisania
przez strony bez zastrzezen Protokolu koncowego odbioru robot.

Zgodnie za$ z zapisem § 11 ust. 4 umowy, pozwana zobowiazana byla do zaplaty faktury konicowej w terminie 21 dni
od dnia jej dostarczenia wraz z dokumentami rozliczeniowymi.

W § 18 umowy strony postanowily, ze wszelkie zmiany do umowy wymagaja dla swej waznosSci formy pisemnej w
postaci aneksu.

Pod koniec czerwca, kiedy powod zaczal montowanie balustrad balkonowych okazalo sie, ze wysokoé¢ barierek
balustrad balkonowych jest za niska w stosunku do obowiazujacych norm i nie odpowiada wysokoSci ustalonej w
projekcie, poniewaz powod nie dokonal pomiaréw z natury. Barierki mialy posta¢ kratownic, na ktorych z zewnatrz

byly przykrecone plyty (...).

Inspektor nadzoru M. S. (1) mial skontrolowac¢ wykonawstwo powoda z projektem po wykonaniu pierwszej balustrady
na pierwszym balkonie, lecz M. S. (1) stwierdzil, ze dokona tego po zamontowaniu barierek w calym jednym pionie w
klatce schodowej nr 54, od ktdrej zaczeto montaz. Nastepnie M. S. (1) stwierdzil, ze dokona odbioru po zakoniczeniu
montazu balustrad w trzech pierwszych klatkach. Gdy powdd M. A. zakonczyl prace na klatkach 54,52 i 50, zdjal
rusztowanie i przestawil na klatki 48,46 i 44.



Lokatorzy, u ktorych zostaly juz zamontowane balustrady, zaczeli zglaszaé¢ rézne usterki zwigzane z remontem
balustrad, m.in. co do sposobu zamontowania barierek balustrad oraz ich wymiarow.

Czlonkowie zarzadu pozwanej Wspoélnoty, dokonujac ogledzin wykonanych prac, zaobserwowali nieprawidlowos$ci
zwigzane z montazem, przede wszystkim wygiecia balustrad i odchylenia od pionu, a takze odksztalcenia balustrad.
W zwiazku z tym, czlonek zarzadu pozwanej W. P. zdecydowal o konieczno$ci dokonania formalnego przegladu
wewnetrznego balkonow.

9 lipca 2010 r. czlonek zarzadu pozwanej W. P., przy udziale pracownika powoda oraz inspektora nadzoru- M. S.
(1) dokonal wewnetrznego przegladu wykonanych robét, jeszcze przed zgloszeniem gotowosci do odbioru, w trakcie
ktbérego przeprowadzajacy przeglad czlonkowie Zarzadu pozwanej Wspdlnoty stwierdzili liczne nieprawidlowoSci
w wykonaniu prac, w tym m. in. zbyt niskg wysokoé¢ barierek oraz nieprawidlowy montaz balustrad i krzywo
przymocowane plyty balkonowe w zwigzku z zaniechaniem wykonania przez powoda pomiar6éw z natury, zniszczenia
drewnianych donic, wady plyt HPL- zarysowania i zniszczenia.

Powod zaproponowal — w odpowiedzi na wyniki przegladu - montaz drewnianych pochwytéw przy balustradach.
Drewniane nakladki mialy podnie$¢ wysoko$¢ balustrad do wymaganej normami. Drewniane elementy barierki nie
byly przewidziane w projekcie. Powdd wykonal takie barierki na swdj koszt. Konieczno$é wykonania dodatkowych
pochwytow na balustrady wynikla dlatego, Ze nie byto normowej wysokoéci niektérych balustrad, tj. 110 cm.

Pozwana Wspolnota nie zgodzila sie na propozycje powoda - byly prowadzone luzne rozmowy w tej sprawie miedzy
powodem, prezesem Zarzadu pozwanej H. P. i inspektorem nadzoru. Autor projektu budowlanego nie zatwierdzal
zmiany technologii naprawy balustrad.

15 lipca 2010 r. S. K. zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu obowigzkoéw inspektora nadzoru inwestorskiego. W dniu 16
lipca 2010 r. pozwana Wspdlnota zlozyla u Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w G. zawiadomienie o
zmianie inspektora nadzoru inwestorskiego, co nie zostalo przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
zakwestionowane. Ponadto tego samego dnia, tj. 16 lipca 2010 r., na spotkaniu z powodem, pozwana przedstawila
powodowi nowego inspektora nadzoru, S. K..

Strony wcze$niej prowadzily rozmowy na temat zaproponowanych metod usuniecia przez powoda stwierdzonych wad.

W dniu 21 lipca 2010 r. pozwana skierowata do powoda pismo, w ktérym wskazala, iz oczekuje usuniecia istotnych wad
zwiazanych z niewlaSciwa wysokoscia balustrad oraz dtugosci poreczy balustrad i wskazala, ze jedynym wlasciwym
sposobem usuniecia wad byloby wykonanie przedmiotu umowy od nowa i od tego zadania pozwana nie odstepuje.
Pozwana wskazala takze, ze akceptuje probe usuniecia przez powoda na jego wlasne ryzyko i koszt tych wad w inny
sposoéb, co nie oznacza, ze pozwana godzi sie na zmiany w projekcie.

Pismem z dnia 30 lipca 2010 r. powdd M. A. jako wykonawca poinformowal pozwana Wspoélnote Mieszkaniowg o
zakonczeniu w dniu 3 sierpnia 2010 r. prac remontowych zgodnie z zawarta umowa nr (...), wskazujac, ze prace
remontowe wykonano zgodnie z uzgodnieniami, posiadana wiedza techniczng oraz sztuka budowlana.

3 sierpnia 2010 r. kierownik budowy E. D. umie$cil wpis w dzienniku budowy informujacy o zakonczeniu prac objetych
projektem technicznym oraz wytycznymi autora projektu z dnia 17 lipca 2010 r. wpisanymi do dziennika budowy.
Jednocze$nie wpis zawieral zgloszenie do odbioru z wnioskiem do inwestora o wyznaczenie terminu odbioru.

W dniu 7 sierpnia 2010 r. umieszczono w dzienniku wpis, ze z dniem 15 lipca 2010 r. funkcje inspektora nadzoru
przejat S. K.

W dniu 11 sierpnia 2010 1. S. K. zamie$cit w dzienniku budowy wpis, w ktérym wskazal, ze stwierdza nieprawidlowosci
wykonanych robo6t i niezgodno$ci formalne, w zwigzku z czym nie wyraza zgody na odbiér. We wpisie nie zostalo
wskazane o jakie nieprawidlowosci chodzi.



13 sierpnia 2010 r. wpisu w dzienniku budowy dokonal poprzedni inspektor nadzoru, M. S. (1), ktéry potwierdzil
zgode na zastosowany przez wykonawce spos6b montazu plyt bez otworéw fasolowych.

10 sierpnia 2010 r. zostal dokonany odbiér wewnetrzny klatek nr 44, 46, 48, 50, 52, w budynku pozwanej Wspoélnoty.
Przeglad zostal wykonany na wszystkich balkonach, dokonano oceny istniejacych wad, zar6wno tych, w odniesieniu do
prac, ktore zostaly wykonane zgodnie z projektem, jak i tych, ktore nie zostaly zamieszczone w projekcie, a mianowicie
prac zwiazanych z wykonaniem drewnianych nakladek. Uwidocznione w kartach wady to m.in. odksztalcenie od
plaszczyzny pionowej plaszczyzny balustrady.

W sporzadzonych w sierpniu kartach przegladu uwidocznione sa poprawki dokonane przez wykonawce - powoda.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2010 r. powdéd M. A. poinformowal Wspolnote Mieszkaniowg, ze nie bedzie ponosic¢
odpowiedzialnoSci za ewentualne usterki i uszkodzenia mogace powstaé podczas eksploatacji balkonéw przy ul. (...)
w G., ktére mimo braku odbioru przez inwestora, byly wykorzystywane przez lokatorow.

Pismami z dnia 11 sierpnia 2010 r. pozwana Wspo6lnota poinformowala powoda, ze podejmie czynnosci zmierzajace do
potwierdzenia faktu zakonczenia rob6t w dzienniku budowy i wskazata ,,przypominamy réwniez o naszym stanowisku,
wyrazonym na spotkaniu dnia 16 lipca 2010 r. i przestanemu Panu pisemnie poczta e-mail w dniu 21 lipca 2010
r., ©Jedynym wladciwym sposobem na usuniecie istotnych wad (wysoko$é¢ balustrady, dlugoéc balustrady) bylaby
wymiana wszystkich balustrad balkonowych i od tego uprawnienia do zadania takiego dzialania zamawiajacy nie
odstepuje (...)”. Pozwana wskazala, ze brak sprzeciwu pozwanej co do montazu drewnianych pochwyt6w nie oznacza
akceptacji takiego rozwigzania i zgody na zmiany w projekcie.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2010 r. powdd M. A. ponownie wyjasnit stronie pozwanej prawidlowo$¢ swoich dziatan
zwigzanych ze zgloszeniem prac do odbioru oraz przedstawil dokumenty potwierdzajace wlasciwe wykonanie montazu
plyt (...). Powod podal, ze zastosowana przez niego technologia montazu jest zgodna z instrukcja producenta, co
wynika z pism otrzymanych od spoiki (...).

Pismem z dnia 17 sierpnia 2010 r. pozwana zwrdcila sie do powoda wskazujac, ze oczekuje, ze ujawnione w
kartach przegladu wewnetrznego przeprowadzonego w dniach 10-11 sierpnia 2010 r. wady i usterki zostana do
czasu ponownego zgloszenia zakonczenia i gotowoSci do odbioru koncowego, usuniete. Pozwana wskazala, ze
wszelkie odstepstwa od projektu technicznego, w szczegdlnosci dotyczace wadliwego wykonania i montazu balustrad
balkonowych uznaje za wady przedmiotu umowy.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2010 r. pozwana Wspolnota przypomniata powodowi, ze zobowiazat sie on jako wykonawca
do zakonczenia usuwania ujawnionych przez inspektora nadzoru S. K. usterek oraz zgloszenia zakonczenia robot i
gotowosci do ich odbioru kohcowego.

30 sierpnia 2010 r. powdd wystapil z propozycja ugodowego zakoniczenia rozliczen z pozwana.
Pod koniec sierpnia powdd M. A. zglosit zakonczenie robot i gotowo$é przeprowadzenia odbioru prac.

Inspektor nadzoru S. K. odmoéwil stwierdzenia gotowos$ci do odbioru robét, z uwagi na brak zalatwienia
formalnoprawnej zgody na wprowadzenie istotnych zmian do projektu i istotne rozbieznoSci pomiedzy projektem a
stanem wykonania robot.

31sierpnia 2010 r. pow6d M. A. dokonal protokolarnego odbioru robét przy udziale projektanta M. S. (1) i kierownika
budowy E. D.. W protokole wskazano, ze podstawa jego wystawienia jest wpis w dzienniku budowy z dnia 3 sierpnia
2010 r. 0 zakonczeniu prac podpisany przez kierownika budowy i wpis z dnia 2 sierpnia 2010 r. autora projektu
stwierdzajacy wykonanie robot zgodnie z projektem technicznym i wytycznymi z dnia 13 lipca 2010 r. W protokole
wskazano, Ze zamawiajacy od dnia 4 sierpnia 2010 r. w pehni korzysta z wykonanego przedmiotu umowy.



31 sierpnia 2010 r. powdd M. A. wystawil fakture VAT nr (...) za wykonanie remontu i zmiany kolorystyki elewacji
od strony zachodniej na czeéci budynku, wymiane balustrad balkonowych w budynku wielorodzinnym przy ul. (...)
zgodnie z umowa nr (...) z 12.05.2010 r. na kwote 349.763,03 zl brutto.

Termin zaplaty zostal w fakturze okre$lony na dzien 21 wrzesnia 2010 r.

We wrzeéniu odbylo sie zebranie pozwanej Wspolnoty, na ktérym postanowiono, ze balustrady powinny byé
wymienione na wolne od wad, a wykonawcy powinno zosta¢ obnizone wynagrodzenie stosownie do poniesionych
przez Wspolnote szkod na skutek wadliwego wykonawstwa.

Zarzad Wspolnoty wyliczyl kwote, o ktéra mialo zosta¢ obnizone wynagrodzenie w ten sposdb, ze uwzgledniono koszty,
ktére pozwana Wspdlnota musialaby ponie$¢ na ewentualng wymiane pochwytéw drewnianych na wykonane ze stali
nierdzewnej oraz druga metoda, uwzgledniajac koszty corocznych zabiegéw konserwacyjnych zainstalowanych przez
powoda pochwytéw drewnianych wraz z trzykrotna ich catkowita wymiana w okresie zywotnoSci metalowej balustrady
(25 lat). Wyliczona przez Zarzad Wspdlnoty kwota opiewala na 110.000 zl.

Powdd, w negocjacjach z pozwang Wspolnota, w dalszym ciggu stal na stanowisku, ze wszelkie prace remontowe objete
umowa wykonat zgodnie z projektem, umowa i oczekiwaniami zamawiajacego.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2010 r. pozwana Wspélnota odeslala wystawiong przez powoda fakture VAT nr (...)
wskazujac, ze nie istniejg zadne podstawy faktyczne ani prawne do uznania za zasadne zadania powoda zaplaty kwoty
objetej faktura.

Pozwana wskazala w tym pi$mie, ze pow6d dokonal montazu plyt (...) niezgodnie z zaleceniami producenta, na dowod
czego przedstawila pismo producenta wraz z jego stanowiskiem co do montazu plyt (...) i wezwala powoda do usuniecia
wad stwierdzonych w protokolach przegladéw, wezeéniej doreczonych powodowi, w terminie 14 dni pod rygorem
odmowy przyjecia naprawy po uplywie tego terminu i skorzystania z uprawnien przewidzianych w przepisach k.c.

20 pazdziernika 2010 r. powdd za posrednictwem swojego pelnomocnika wezwal pozwana Wspdlnote do zaplaty
kwoty 349.763,03 zl brutto wynikajacej z wystawionej faktury do dnia 29 pazdziernika 2010 r.

W piSmie z dnia 10 listopada 2010 r. pozwana Wspdlnota poinformowata powoda, ze prace zostaly wykonane
niezgodnie z projektem technicznym architektoniczno- budowlanym, jak réwniez z wytycznymi producenta plyty (...).
Pozwana powolala sie na mozliwosé powstawania wygiecia plyt wskutek ich nienalezytego montazu oraz, ze wadliwe
wykonanie tych prac, a takze wadliwy montaz pochwytéw powoduje, Ze pozwana korzysta z zarzutu obnizenia ceny
na podstawie art. 637§ 2k.c.

Pozwana wskazala, ze wynagrodzenie umowne zostaje obnizone o kwote 110.000zl, a wiec o szacowany koszt usuniecia
tych wad.

Cze$é prac remontowych wykonano niezgodnie z projektem. Dotyczy to przede wszystkim wykonania balustrad w
warsztacie bez wezedniejszego dokladnego sprawdzenia potrzebnych ich wymiaréw w naturze i mocowania stupkow
balustrad do $cian i krawedzi plyt stropowych loggii.

Projekt przewidywal sprawdzanie rzeczywistych wymiar6éw balustrad przed ich wykonaniem. Powdd tego nie uczynil,
co spowodowalo koniecznoé¢ dopasowania mocowania stupkéw do krawedzi plyty stropowej i mocowania pochwytéw
do Scian loggi.

Powod blednie zamocowat dolem stupki balustrady do krawedzi plyty stropowej za pomoca kotkow rozporowych — co
nie zapewnia wymaganej no$noSci kotka na jego wyrywanie.



Wykonanie przez powoda podwyzszen balustrad przez zalozenie pochwytéw drewnianych jest ztym rozwigzaniem
ze wzgledu na malg trwalo§¢ drewna. Juz w roku 2013 pochwyty mialy chropowata powierzchnie. Wykonanie
drewnianych pochwytéw bylo wymuszone wadliwym montazem metalowych balustrad.

14 plyt (...) kwalifikuje sie do wymiany ze wzgledu na porysowania, zdeformowania podczas montazu, wystajace
wkrety nie zabezpieczone ostonkami .

Drewniane donice wykonano niezgodnie z projektem- drewno powinno by¢ laczone na pidéro/wpust, a nie na styk,
powinny mie¢ obejmy na zewnatrz, ocynkowane wkrety i geowldknine oraz plastikowe wklady w $§rodku.

Przywrocenie balustrad, donic i pochwytéw do stanu zgodnego z projektem wymagaloby ponownego przeprowadzenia
caloéci prac.

Wedlug kosztorysu ofertowego warto$¢ wykonania balustrad to 99.531,44z} netto, montaz plyt elewacyjnych- 58.770,
40z} netto, a montaz i wykonanie donic drewnianych- 9.797,40z} netto- lacznie 168.099,24z} netto.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo okazalo sie niezasadne w calo$ci.

Sad wskazal, ze powod domagat sie zasgdzenia od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w G. kwoty 126.695,05 z}
z ustawowymi odsetkami od kwoty 110.000 z} liczonymi od dnia 22 wrze$nia 2010 r.

Sad Okregowy nie mial watpliwosci co do tego, Ze strony zawarly ze soba umowe o roboty budowlane, moca ktorej
powdd M. A. zobowigzal sie do wykonania zadania polegajacego na remoncie i zmianie kolorystyki elewacji od strony
zachodniej na czeSci budynku wchodzacego w sklad pozwanej Wspdlnoty oraz wymiany balustrad balkonowych,
w zakresie, w jakim przedmiotowe zadanie nie zostalo zrealizowane przez poprzedniego wykonawce, a pozwana
Wspdlnota Mieszkaniowa (...) w G. zobowigzala sie za tak wykonany przedmiot umowy zaptaci¢ wynagrodzenie w
kwocie 341.203,03 zl brutto, z czego po zaplacie czeéci wynagrodzenia do zaplaty pozostalo 126.695,05 zt.

Powod M. A. w terminie zakre§lonym umowa z dnia 12 maja 2010 r. wykonal prace remontowe zlecone mu przez
pozwana Wspdlnote, tj. wykonal elewacje i wymienil balustrady balkonowe, twierdzac, ze doszto do zmiany umowy
w zakresie wykonania balustrad i pochwytow.

Pozwana twierdzila natomiast, ze doszlo, ze wzgledu na wady, w szczegdlno$ci na wady balustrad i pochwytéw (oraz,
jak ostatecznie sprecyzowala na rozprawie dnia 8 czerwca 2016r, rowniez donic), do skorzystania przez pozwana z
zadania obnizenia ceny. Odno$nie sprecyzowania zarzutu obnizenia ceny z powodu wadliwego wykonania donic Sad
wskazal, ze jego sprecyzowanie byto czystg formalnoécia, poniewaz w odpowiedzi na pozew pozwana wskazywala na
zadanie obnizenia ceny z powodu wad stwierdzonych w protokolach przegladu, za§ wady donic w nich stwierdzono.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut obnizenia ceny okazat sie stuszny. Sad zaznaczyl, ze az dwoch bieglych sadowych
wskazalo w swoich opiniach, ze balustrady i pochwyty, a takze donice wykonane sa niezgodnie z projektem i niezgodnie
ze sztuka budowlanag, z nietrwatych, szybko niszczacych sie materialéw. Sad zauwazyl, ze balustrady balkonowe sg za
niskie w stosunku zaréwno do obowiazujacych norm, jak i projektu wylacznie wskutek razacego niedbalstwa powoda,
ktory zaniechal tak oczywistej rzeczy, jak pobranie pomiaré6w z natury.

Zdaniem Sadu brak bylo powodéw, aby uznac, ze w niniejszej sprawie doszlo w jakikolwiek sposéb do zmiany umowy
w ten sposob, ze pozwana Wspdlnota wyrazila zgode na niezgodne z projektem wykonanie balustrad i pochwytow,
tj. ,ratowanie” istniejacej sytuacji przez zainstalowanie drewnianych pochwytéw (niezgodnych z projektem, co z
kolei zostalo wymuszone przez wadliwe zamontowanie balustrad). Zmiany te niewatpliwie mialy istotny charakter,
przesadzaly bowiem o trwaloSci materialow i trwaloéci tej cze$ci przedmiotu umowy. § 18 umowy o roboty budowlane,
ktbéra zawarly strony, jednoznacznie wskazuje, ze wszelkie zmiany do umowy wymagaja dla swej waznoéci formy
pisemnej. Obowigzkiem powoda bylo wykonanie prac zgodnie z projektem. Sad zaznaczyl, Zze zmiany w stosunku
do projektu dla swej waznoSci wymagalyby formy pisemnej. Brak tej formy przesadzal o tym, ze zadne ustne



uzgodnienia stron nie wywra zadnego skutku w zakresie obowiazkéw stron wynikajacych z umowy. Zreszta zdaniem
Sadu nie spos6b uznaé, ze uzgodnienia takie w ogole zaistnialy, poniewaz zeznania Swiadkéw oraz stron nie byly
w tym zakresie zgodne i nie pozwalaly na jednoznaczne uznanie, by osoby uprawnione do reprezentacji Wspolnoty
Mieszkaniowej zlozyly powodowi o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na zmiany w stosunku do projektu w zakresie
balustrad, pochwytéw i donic. Jedyne osoby, ktére byly w niniejszej sprawie uprawnione do negocjowania zmian
umowy, to czlonkowie zarzadu w liczbie co najmniej dwoch (sposob reprezentacji przewidziany w art. 21 ust 2 ustawy
o wlasno$ci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r.). Sad zaznaczyl, Ze zadnego znaczenia dla lgczacej strony umowy nie majg
znaczenia dzialania inspektora nadzoru, zwazywszy na zakres kompetencji wynikajacy z art. 25 ustawy z dnia z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.2013.1409 j.t.). Sad zauwazyl, ze brak jest rowniez podstaw do uznania, ze w
niniejszej sprawie zarzad wyrazil zgode w formie ustnej na zmiane umowy- H. P., wowczas Prezes Zarzadu, zeznal, ze
~wydaje” mu sie, ze zgoda byla, wspominal rowniez o zgodzie projektanta post factum, a nastepnie zeznatl ,,projektant
jednego dnia uzyskal zgode wspoélnoty na zmiane barierek, a drugiego dnia nie uzyskal”, wskazywal, ze byly w tej
sprawie rozmowy, ze wspodlnota zmieniala zdanie, ze dokladnie nie pamieta komu ewentualnie zakomunikowano
wole wspdlnoty w tym zakresie, co oznacza, ze zeznania te nie sg na tyle kategoryczne, zeby na ich podstawie
dokona¢ szczegdtowych ustalen, ze byla zgoda wieloosobowego zarzadu na wprowadzenie zmian do umowy zeznata
wladciwie tylko Swiadek A. K. (2) (o ktorej H. P. zeznal, Ze czesto zmieniala zdanie), ale juz S. K. podal, ze ,,zgoda byla
wyrazona w luznej rozmowie”, nie bylo jej na pi$mie i nie zostala wpisana do dziennika budowy. M. S. (1) wskazywal
natomiast ,,nie pamietam, czy kto$ formalnie zatwierdzal te zmiany, czy byly jakie$ protokoly z tego. Wiem, ze bylo
to wykonane i nikt nie protestowal”, co rowniez wskazuje na ewentualny wylgcznie dorozumiany sposéb uzgodnien,
bardziej prawdopodobne jest jednak, rowniez w §wietle zeznan innych czlonkéw zarzadu oraz w $wietle brzmienia
e-maila, ze uzgodnien takich nie bylo. D. D., czlonek zarzadu pozwanej, zeznala z kolei ,my mu powiedzieli$émy,
Ze nie zgadzamy sie na drewno, ewentualnie na to drugie rozwigzanie” (drugim rozwigzaniem mial by¢ specjalnie
zabezpieczony metal)(...) i , to na pewno nie bylo stanowisko zarzadu, poniewaz zarzad nie wyrazil na to zgody”.
To samo wynikalo z zeznan I. K., kolejnego czlonka zarzadu pozwanej ,,my jako zarzad wéwczas powiedzieliSmy,
ze nie wyrazamy zgody na drewniane nadstawki. My ewentualnie zgadzaliSmy sie na montaz pochwytéw ze stali
nierdzewnej” (...), , w miedzyczasie bylo spotkanie wszystkich cztonkéw wspolnoty i nikt nie zaakceptowal pochwytow
drewnianych, nawet ze wzgledu na jako$¢ samych pochwytow”. W. P. zeznal za$ ,oéwiadczyliémy Panu A., ze nie
wyrazamy zgody na montaz drewnianych pochwytéow (...).My powiedzieliémy Panu A., ze dopoki nie uzyskamy
formalnej akceptacji ogotu wiascicieli, on dziala na wlasne ryzyko . Te ostatnie zeznania, tj. zeznania I. K., M. S. (1), D.
D.iW. P. wpolaczeniu z faktem, o ktérym moéwita D. D., tj. ze wybierane byly takie materialy i produkty do wykonania
balkondw, zeby wspolnota nie musiala inwestowaé przez najblizszych dwadzie$cia lat, sprawiaja, ze prawdopodobna
jest wersja, ze zadnej ostatecznej zgody Wspolnoty nie bylo. Byloby to zdaniem Sadu nieracjonalne rozwigzanie,
gdyby nagle pozwana Wspdlnota wyrazita zgode na zastosowanie polérodkéw w sytuacji, w ktorej starannie i celowo
wybierala materialy do wykonania prac. W tym konteks$cie zeznania A. K. (2) i H. P. co do istniejacej zgody na montaz
drewnianych pochwytéw Sad uznal za odosobnione. Skoro nie bylo zgody pozwanej, wyrazonej przez uprawnionych
do podejmowania decyzji co najmniej dwoch czlonkéw zarzadu, i to zgody wyrazonej na piSmie, nie bylo podstaw do
uznania, ze pozwana zgodzila sie na propozycje powoda i montaz uchwytéw drewnianych do barierek balkonowych.
Zgoda inspektora nadzoru M. S. (1), w ramach laczacego pozwang i inspektora nadzoru stosunku umownego, jest
zupelie bez znaczenia, wobec tego, ze inspektor nadzoru reprezentowa¢ Wspolnoty nie moze. Jakie§ ewentualne
indywidualne sygnaly od czlonkéw zarzadu pozwanej co do mozliwo$ci zmian w stosunku do projektu z tych samych
przyczyn nie majg znaczenia- powdd musialby dysponowa¢ pisemna zgoda co najmniej dwdch czlonkéw zarzadu, aby
powolywa¢ sie na skuteczne dokonanie zmiany warunkéw umowy, tj. na odstepstwa od projektu.

Wobec tego Sad uznal, ze zaréwno drewniane pochwyty, jak i wykonanie niewymiarowych balustrad to prace
wykonane wadliwie i niezgodnie z projektem, na co wskazali w swoich opiniach biegli A. A. (2) i M. S. (2). Niezgodnie
z projektem wykonano takze drewniane donice, ponadto zastosowano wadliwy montaz plyt HML, ktory doprowadzit
do tego, ze zostaly porysowane i uszkodzone podczas montazu, wystaja z nich rowniez Sruby.

Pozwana sporzadzila z udzialem pracownika powoda karty przegladu, w ktérych powolywala sie na istnienie ww. wad,
réwniez na wady donic, wady te od poczatku powodowi zglaszala, przesytajgc mu karty przegladéw, a w piémie z dnia



20 wrze$nia 2010 r. zakreslila termin do usuniecia wad i zagrozila, ze po bezskutecznym uplywie terminu nie przyjmie
naprawy.

Po uplywie tego terminu pozwana wskazala, ze pomniejsza nalezne powodowi wynagrodzenie o szacowany koszt
usuniecia wad. Kwestie te sa w ocenie Sadu Okregowego o tyle istotne, ze przesadzaja o tym, ze pozwana skutecznie
skorzystala ze swoich uprawnien okreS§lonych w art. 637 § 1 k.c. Sad wskazal, Zze przepis ten zostal uchylony
ustawg z dnia 30 maja 2014 r o prawach konsumenta (Dz. U. z dnia 24 czerwca 2014 r.), ktéra w art. 51 zawarla
norme intertemporalng, iz do uméw zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Powyzsze oznacza to ze zastosowanie art. 637 § 1 k.c. jest konieczne w niniejszej sprawie, poniewaz
umowa stron pochodzi sprzed wejScia w zycie ustawy o prawach konsumenta.

Wskazujac na tre$é art. 637 § 1 k.c. Sad wskazal, ze jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadaé ich usuniecia,
wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwié naprawy, gdyby wymagala nadmiernych
kosztoéw. Ewentualna ,usprawiedliwiona” nadmiernymi kosztami odmowa naprawy nie pozbawia jednak pozwanej
mozliwo$ci skorzystania z uprawnienia do zadania obnizenia wynagrodzenia. Uprawnienie to jest rOwniez niezalezne
od tego, czy w niniejszej sprawie czynnoSci zmierzajace do odbioru byly w niniejszej sprawie wlasciwe czy tez
nie. Z art. 637 § 2 k.c. wynika, ze gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy
zamoOwienie nie zdola ich usungé w czasie odpowiednim, zamawiajgcy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa
istotne; jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To
samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamdwienie nie usunal wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.
Pozwanej stuzylo zatem wobec stwierdzenia istnienia wad, prawo do zgdania obnizenia ceny. Ustalenie, czy wady
sg, czy nie sa istotne, nie ma znaczenia, poniewaz nawet w przypadku uznania wad za nieistotne, zamawiajgcemu,
wg jego wyboru, przystuguje prawo albo odstgpienia od umowy, albo zadania obnizenia ceny. Sad wskazal, ze
wbrew pogladowi wyrazonemu w uzasadnieniu uchylonego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie, powod nie jest
zwolniony z odpowiedzialnoSci z tytutu rekojmi na podstawie art. 557 § 2 k.c. i 563 k.c. Zgodnie z art. 557 § 1i 2
k.c., sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili
zawarcia umowy. Gdy przedmiotem sprzedazy sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku albo rzeczy majace powstaé
w przyszloéci, sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w
chwili wydania rzeczy. Zastosowanie tego przepisu do umowy o roboty budowlane na podstawie art. 6388 11 65681 k.c.
jest niemozliwe, poniewaz ograniczyloby odpowiedzialno$¢ wykonawcy wylacznie do wad powstatych po odbiorze, co
jest rozwigzaniem absurdalnym w przypadku umowy o roboty budowlane. Odpowiednie zastosowanie tego przepisu
do umowy o roboty budowlane w ogoéle nie jest mozliwe, zwalnialoby bowiem wykonawce od odpowiedzialnosci za
wady stwierdzone przy odbiorze. Powod byl réwniez na biezaco zawiadamiany o wadach, wiec nie moze powolywaé
art. 5638 1 k.c. jako uzasadnienia zwolnienia powoda od odpowiedzialno$ci za nie.

Sad wskazal, ze latem roku 2010 r. przeprowadzono przeglad prac, a w miesigcu sierpniu protokoly przegladu
doreczono powodowi- protokoly te zawieraly opis wszystkich zgloszonych w niniejszej sprawie, i stwierdzonych przez
bieglych wad, nastepnie do powoda konsekwentnie kierowano pisma, wzywajace do ich usuniecia i wskazujgce, ze
jedynym sposobem usuniecia wad byloby wykonanie wszystkich prac od nowa.

Sad wskazal, ze wobec powyzszego nalezalo okresli¢ kwote, o ktérg mialo zostaé obnizone wynagrodzenie powoda.
Sad przyjal, ze obnizenie wynagrodzenia wyznaczalyby koszty, ktore pozwana Wspolnota musialaby ponie$¢ na
ewentualng wymiane pochwytéw drewnianych, balustrad, plyt (...) i donic. Zeby ustali¢, jaki to koszt, nalezato
siegna¢ do kosztorysu ofertowego. Wedlug kosztorysu ofertowego, sporzadzonego przez samego powoda, warto$c
wykonania balustrad to 99.531,44z} netto, montaz plyt elewacyjnych- 58.770, 40 zl netto, a montaz i wykonanie
donic drewnianych- 9.797,40z} netto- lgcznie 168.099,24zt netto. Skoro koszt wykonania tych prac przez powoda
od nowa wynioslby 168.099,24 zl netto- zarzut obnizenia ceny, podniesiony przez pozwana co do dochodzonej
pozwem, nizszej kwoty, doprowadzil do oddalenia pow6dztwa w caloSci, réwniez co do zadania odsetkowego, ktore
w ogoble nie powstalo w zwigzku ze skutecznym podniesieniem przez pozwang zarzutu obnizenia ceny jeszcze przed
wszczeciem procesu. W ocenie Sadu Okregowego skuteczne podniesienie zarzutu obnizenia ceny, jako zarzutu



niweczacego roszczenie wywoluje skutek rowniez w stosunku do roszczen akcesoryjnych. Gdyby pogladu tego nie
podzielié, i rozwazaé, czy pozwana pozostawala w opdznieniu i od kiedy, wskazaé¢ nalezy, ze pismo z dnia 20
wrze$nia 2010 r. pozwana zredagowala i wyslala jeszcze przed terminem platnosci faktury, i w piS$mie tym pozwana
wezwala powoda do usuniecia wad stwierdzonych w protokotach przegladéw, weze$niej doreczonych powodowi, w
terminie 14 dni pod rygorem odmowy przyjecia naprawy po uplywie tego terminu. Otworzylo to pozwanej droge do
skorzystania z uprawnien z art. 63782 k.c. i w ocenie Sadu Okregowego sprawilo, ze pozwana nie pozostawala od
tego momentu w zwloce. Nastepnie pozwana podniosla zarzut obnizenia ceny w piSmie z dnia 10 listopada 2010r.
Nawet gdyby nie podzieli¢ pogladu, ze za okres od 21 wrzes$nia 2010r do 10 listopada 2010r roszczenie odsetkowe
nie powstalo, zdaniem sadu z pewno$cia zniweczylo je najp6zniej pismo z dnia 10 listopada 2010 r, za$ skoro koszt
usuniecia wad wg kosztorysu samego pozwanego znaczenie przekracza zaréwno zarzut obnizenia ceny, spowodowany
wylacznie ewidentng niestarannoscia wykonawcza powoda, zasadzenie odsetek za ten okres byloby sprzeczne z zasada
sprawiedliwo$ci spoleczne;.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac orzeczenie w catoéci, jednoczeénie wnoszac o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za
wszystkie instancje.

Powdd zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, nieuzasadnionej i wadliwej oceny dowodow
zebranych w sprawie polegajacej na mylnym przyjeciu, ze:

- pozwana od poczatku zglaszala powodowi wady donic, barierek i plyt (...) (s. 15 uzasadnienia);

- powod na podstawie umowy byl zobligowany do pobrania w naturze obmiaréw kazdej balustrady, ktéra miala by¢
zamontowana; powod wadliwie zamontowal wszystkie plyty (...) i donice;

- pozwana pismem z dnia 20 wrze$nia 2010 roku zakreslila termin do usuniecia wad i zagrozila, ze po bezskutecznym
uplywie terminu nie przyjmie naprawy oraz pismem z dnia 10 listopada 2010 roku zlozyla o§wiadczenie o obnizeniu
wynagrodzenia powoda.

IL. art. 637 § 2 k.c.iart. 560 § 3 k.c. wzw. z art. 656 § 1k.c.i638 § 1k.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ich bledne
zastosowanie polegajace na okre§leniu kwoty obnizenia wynagrodzenia powoda poprzez odjecie od lacznej kwoty
jego wynagrodzenia sumy umownego wynagrodzenia za wykonanie balustrad, plyt elewacyjnych oraz donic, podczas
gdy ewentualnie obnizone wynagrodzenie powinno pozostawac w takiej proporcji do wynagrodzenia wynikajacego
z umowy, w jakiej wynagrodzenie za prace z wadami pozostaje do umoéwionego wynagrodzenia za prace bez wad.
Przy czym SO w zaden sposéb nie uzasadnil przyjetego, pozakodeksowego i niedopuszczalnego sposobu obnizenia
wynagrodzenia, a takze nie dostrzegl, ze réwniez wyliczenia bieglego byly wadliwe - a to w sytuacji, gdy pozwana nie
sformutowata wniosku dowodowego w tym zakresie, a SO sugerujac sie twierdzeniami zawartymi w odpowiedzi na
apelacje staral sie wyreczy¢ pozwang - w konsekwencji apelujacy zarzucil naruszenie zasady kontradyktoryjnosci.

III. art. 359 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na nie zasadzeniu kwoty 16.695,05 zl stanowigcej
skapitalizowane odsetki ustawowe od zaplaconej w dniach 5 i 6 kwietnia 2010 roku ze zwloka kwoty 253.763,03 zi
( pismo powoda z dnia 7 kwietnia 2011 roku wraz z zalacznikami).

IV. art. 3, 6, 232, 217 k.p.c. w zw. z art. 155 § 1 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na zadaniu na
rozprawie w dniu 8 czerwca 2016 roku przez Przewodniczaca, tuz przed zamknieciem rozprawy, sugerujacego pytania
»czy Panstwo podnoszg kwestie nieprawidlowego wykonania donic jako uzasadnienie zarzutu obnizenia ceny?", w
efekcie czego pelnomocnik pozwanej odpowiedzial ,tak".



Pismem z dnia 20 grudnia 2016 roku powo6d uzupelniajac apelacje, dodatkowo zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., 284 k.p.c., 285 k.p.c., art. 560 § 3 k.c. poprzez dokonanie dowolnej, nielogicznej,
nieuzasadnionej i wadliwej oceny dowodow zebranych w sprawie polegajacej na:

- niedostrzezeniu, ze opinia bieglego M. S. (2) nie zawiera uzasadnienia zgodnego z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego w zakresie ustalenia proporcji z art. 560 § 3 k.c. i obnizenie wynagrodzenia powoda w oderwaniu od tego
przepisu,

- niedostrzezeniu, ze biegly nie zapoznal sie z dokumentacja projektowa, a jego kosztorys pozostaje w oderwaniu od
umowy stron, projektu, kosztorysu powoda i stanu faktycznego sprawy oraz samej opinii pisemnej,

- niedostrzezeniu, ze pozwana naruszyla konstrukcje plyt (...) oraz donic poprzez wadliwa eksploatacje.
W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie, a nadto o zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie cze$ciowo uzasadniona i skutkowala wydaniem orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy posiada swobode
jurysdykecyjna i kompetencje do ponownej samodzielnej oceny materialu procesowego, ograniczong jedynie granicami
zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania Sadu II instancji polega wiec na tym, ze ma on obowiagzek poczynié
wlasne ustalenia i ocenic¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego. Z tego tez wzgledu Sad ten moze,
a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa
materialnego popelnione przez Sad I instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli
tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, ITT CKN
812/98, Lex nr 40504).

W tym kontek$cie wskazania wymaga, ze po dokonaniu wlasnej oceny materialu procesowego i dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglych na etapie postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia Sadu Okregowego,
za wyjatkiem ustalen dotyczacych faktu skutecznego zgloszenia przez inwestora wad w zakresie rob6t zwigzanych z
montazem donic — o czym mowa bedzie ponize;j.

Nadto ustalenia Sadu I instancji w wyniku postepowania dowodowego uzupelnionego przed Sadem II instancji nalezy
uzupehié o nastepujace okolicznoSci:

Powod niezgodnie z projektem wykonal i zamontowal balustrady oraz wadliwie zamontowal plyty (...) bedace
elementem wypehienia balustrad.

Zgodnie z wykonanym projektem wysoko$¢ balustrady liczona od poziomu posadzki balkonu do wierzchu
pochwytu powinna wynosi¢ 110 cm. Dlugoéci balustrad przed ich wykonaniem winny by¢ uzaleznione od dlugo$ci
poszczeg6lnych balkon6w liczone miedzy §cianami poprzecznymi loggii.

Wszystkie balustrady zostaly wykonane wczes$niej, za$ ich dlugoéc byla jednakowa. Tym samym nie pasowaly do
rozpieto$ci poszczegolnych loggii. W zwigzku z powyzszym na niektorych loggiach balustrady sa o kilka centymetrow
za dlugie badz za krotkie.

Powdd zastosowal podwyzszenie balustrady z pochwytu drewnianego do zadanej wysoko$ci.

Poniewaz balustrady wystaja poza loggie sa narazone na warunki atmosferyczne i beda w przyszloéci wymagaly
czestszej konserwacji niz balustrady zaprojektowane o konstrukeji stalowe;j.



Zamontowane pochwyty drewniane zostaly wykonane ze zlej jako$éci drewna, sa popekane, z sekami, nie wyszlifowane
wrecz chropowate i sa zdeformowane. Niektore seki zostaly zakolkowane innym materiatem.

Zamocowanie pochwytu do balustrady zostalo wykonane nieprawidlowo wkretami stosowanymi do wewngtrz
pomieszczen. Bledy w montazu pochwytéw polegaly w wiekszo$ci na nieprawidlowym ich laczeniu (przesuniecie sie
elementow wzgledem siebie, nie na takiej samej wysokosci, szczeliny miedzy lgczonymi elementami). Strzatka ugiecia
pochwytéw waha sie z reguly od 5 az do 14 mm.

Balustrady zostaly zamocowane niezgodnie z projektem. Balustrady mialy by¢ mocowane do plyty balkonowej
za pomocg czterech Srub. Z reguly byly mocowane na dwie $ruby ale byl tez przypadek gdzie balustrada byla
zamocowana na jedna Srube. Powod zastosowat kolki stalowe zamiast chemicznych i osadzit je na rdznej glebokosci.
W niektorych przypadkach gwinty kotkow zostaly obciete, w innych przypadkach sruby zostaly osadzone za gteboko
uniemozliwiajace podkladce antyodkrecajacej sie swoje zadanie.

Nie zastosowano kotew do montazu balustrad do duzych obciazen przewidzianych w projekcie. Nie zastosowano
wkretow z Ibem kulistym szeSciokatnym z nakretkami z gwintem odksztalcalnym do montazu plyty (...) do konstrukeji
wymaganych projektem. Zastosowano kolki rozporowe, ktoére sa rozwigzaniem wadliwym, poniewaz nie mogly
zapewni¢ wymaganej no$nosSci kolka na wyrwanie. Kolki nie sg na tym samym poziomie ani géra ani dolem, sg
osadzone po przekatnej, w wielu przypadkach nie posiadaja 4 kotkéw rozporowych jak w projekcie ( 4 kotwy do
duzych obciazen) tylko mniej co ostabia stabilno$é balustrad. Z uwagi na zamontowanie mniejszej ilosci kotkow
niz 4 szt, spowodowalo odstawanie marek od czola plyty. Srodkowe stupki balustrady pracuja jako wsporniki
zamocowane dolem w plycie loggii. Zamontowane sa nieprofesjonalnie. Mocowania pochwytu ze $cianami logii
wykonane sa tez nieprawidlowo. Widoczne sa miejsca gdzie balustrady sa za krotkie, polaczenia sa maskowane
silikonem. Kilka loggii nie ocieplono styropianem, poniewaz nie mozna by bylo zamontowa¢ balustrad gdyby $ciany
zostaly ocieplone. Zamocowanie pochwytu do balustrady zostalo wykonane nieprawidlowo wkretami stosowanymi
do wewnatrz pomieszczen. Bledy w montazu pochwytow polegaly w wiekszoSci na nieprawidlowym ich laczeniu
(przesuniecie sie elementow wzgledem siebie, nie na takiej samej wysokoSci, szczeliny miedzy tgczonymi elementami.

Odlegloéé balustrad od czola plyt loggii tez nie zostala zachowana (powinna wynosié 4,00 cm). Odleglo$é¢ od posadzki
logii bez plytek okladzinowych do wierzchu balustrady nie odpowiada zalozonej wysokoSci.

W wielu przypadkach plaszczyzna balustrady wystaje poza lico plyty balkonowej co stanowi zagrozenie upadku
przedmiotow z loggii, a nawet moze stanowi¢ zagrozenie dla maltych dzieci — projekt zaklada odleglo$¢ 4 cm, zas
szczeliny sg o szerokoéci 7,5 — 8 cm. Prawidlowe byloby inne rozwiazanie konstrukeji balustrad oraz ich sposob
mocowania nie do czola plyty balkonowe;j.

Niedokladnosé wykonawstwa — réznice wysokosci konkretnej balustrady siegaja 10 mm ( r6znica wysokoéci przy
Scianie a wysokoSci w Srodku przesta), co znacznie przekracza dopuszczalna tolerancje — 3 mm.

Oslony balustrad wykonano z plyt (...) grubo$ci 8 mm, ktére zostaly zamocowane nieprawidlowo co spowodowalo ich
odksztalcenie. Plyty (...) w wyniku zlego montazu sg zdeformowane, uszkodzone, zabrudzone. Zostaly zamocowane
do konstrukeji stalowej stalowymi Srubami odmiennymi niz w projekcie wystajacymi do wnetrza, ktdre zabezpieczono
plastykowymi nakladkami. W rzeczywisto$ci plyty (...) maja wysoko$¢ 117 cm a winny mie¢ wysoko$¢ 120 cm.

Plyty (...) nalezy wymieni¢ w mieszkaniach (...) - razem 14 balkonéw.

Dowody: opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci M. S. (2) z dnia S.
22 kwietnia 2017 r. k. 1028-1040, odpowiedz na zarzuty stron postepowania zawartych w pismach z dnia 27 lutego
i 15 maja 2018 roku sporzadzona w dniu 30 czerwca 2017 roku przez bieglego sadowego z M. S. (2) k. 1085-1095,
ustne wyjasnienie bieglego M. S. (2) k. 1102 — 1104, opinia bieglego sadowego z dziedziny budownictwa i wyceny
nieruchomoéci B. S. (2) z dnia 25 listopada 2017 roku k. 1133-1176, ustne wyjasnienia bieglego B. S. (1) k. 1251-1253



Stopien wadliwos$ci wykonania balustrad balkonowych wynosi — 100 % za$ montazu plyt elewacyjnych (...) 20 %.
Warto$¢ wynagrodzenia ryczaltowego robot wg kosztorysu ofertowego wynosi 175.367,36 zl.
Wartoé¢ wynagrodzenia ryczaltowego z uwzglednieniem wad 49.004,93 zl.

Obnizenie wynagrodzenia powoda z tytulu wadliwoéci wykonanych prac ustalone zostalo na kwote 126.362,43
(175.367,36 zt - 49.004,93 zb).

Dowody: opinia bieglego sadowego z dziedziny budownictwa i wyceny nieruchomosci B. S. (2) z dnia 25 listopada
2017 roku k. 1133-1176

Dokonujac oceny materialu procesowego Sad nie znalazl podstaw do podwazenia dowoddw z opinii bieglych sadowych
— M. S. (2) oraz B. S. (2). Stwierdzié nalezy, ze opinie zostaly sporzadzone nie tylko w oparciu o dokumenty znajdujace
sie¢ w aktach sprawy, ale rowniez po przeprowadzeniu ogledzin nieruchomosci. Kazda z opinii sporzadzonych
w niniejszej sprawie uwzglednia caloksztalt materialu procesowego oraz zawiera wywody i wnioski odnoszace
sie wyczerpujaco i doglebnie do analizy prawidlowosci (badz jej braku) rob6t wykonanych przez powoda. Biegli
szeroko uargumentowali poczynione przez siebie spostrzezenia i wyciagniete w opinii wnioski, ustosunkowujac sie
szczegOlowo do zarzutow zgloszonych przez strony.

Sad umozliwil stronom wyjasnienie swoich watpliwoéci poprzez przestuchanie bieglych na rozprawie. W efekcie
stwierdzi¢ nalezy ze opinia bieglych zawiera sp6jne logicznie i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wywody i
wnioski oparte o caloksztalt materialu procesowego za$ kompetencje i kwalifikacje bieglych jesli chodzi o dziedziny,
z perspektywy ktorych oceniali material procesowy takze nie budza zadnych watpliwo$ci.

Dla porzadku Sad Apelacyjny zauwaza jednak, ze opinia bieglego M. S. (2) w zakresie, w jakim dotyczyla kosztéw
usuniecia wad robdt wykonanych przez powodke na rzecz pozwanej pozostawala bez zwiazku ze zgloszonym przez
pozwang zadaniem obniZenia wynagrodzenia i nie powinna stanowié¢ podstawy rozstrzygania w tym przedmiocie.

Przechodzac zatem do zarzutéw zawartych w apelacji, w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy poruszane przez powoda
kwestie dotyczace poprawnosci postepowania dowodowego. Dopiero bowiem przesadzenie poprawno$ci procesu
stosowania prawa w tej plaszczyznie pozwala na ocene zastosowania prawa materialnego.

Dlatego tez odnoszac sie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do tresci wskazanego
przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly
logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu.

Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja w szczegdlnoSci: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego
materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowaé
warunki okre§lone przez prawo procesowe), wreszcie poziom §wiadomoéci prawnej sedziego oraz dominujgce poglady
na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material



dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnosé -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Nalezy podkresli¢, iz dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i
zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala cze$é
tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana
jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwotawczy
musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sagd odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidtowosci
oceny dowodéw, ktorych sam nie przeprowadzil.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. jest naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia
zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowoddw i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dawaty sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych, praktycznych zwigzkéw przyczynowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazany w judykaturze, wedle ktorego niewatpliwie nie jest wystarczajacym
uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny
dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowigzek
wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajgcego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania, ze sad
wywiodl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego, wzglednie
pomingl w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow).

Zas$ dla skutecznego postawienia zarzutu wadliwos$ci ustaleni wobec naruszenia normy art. 233 §1 k.p.c. nie wystarcza
samo twierdzenie strony skarzgcej o nieprawidlowosci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu
faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywisto$ci (przedstawienie przez skarzacego wlasnej, odmiennej od
sadowej, oceny materiatu procesowego i poszczegolnych dowodow). Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, zZe jest ona razaco wadliwa lub
oczywiScie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne
jest przy tym wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym
zakresie. W szczegblnoéci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material
dowodowy, uznajac brak wiarygodnos$ci i mocy dowodowej poszczeg6lnych dowodéw lub niestusznie im jg przyznajac
(por. wywody Sadu Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z
dnia 12 kwietnia 2001 roku, I CKN 588/99, Lex nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, Lex nr 53136).

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze skarzacy w przewazajgcej czeSci nie sprostat
powyzszym wymogom skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim powod nie wskazal,
w czym upatruje uchybien Sadu w zakresie dokonanej oceny dowodéw, na czym polegala wadliwo$§é stanowiska
zaprezentowanego w uzasadnieniu, ktore z regul rzadzacych ta oceng zostaly naruszone. Juz wobec powyzszego zarzut
ten nie moze prowadzi¢ do oczekiwanego przez powoda skutku w postaci uznania oceny dowodéw, dokonanej przez
Sad Okregowy, za wadliwg. Powod zarzucajgc naruszenie art.233 §1 k.p.c. nie wskazal zadnych dowodéw , ktoére to
mialy zosta¢ ocenione z obraza regul zawartych we wskazanej normie prawne;.

W niniejszej sprawie pozwany w apelacji nie przedstawil argumentéw podwazajacych wnioskowanie Sadu
Okregowego, ograniczajac sie do ponownego przedstawienia wlasnych ocen. Nie wskazuje natomiast skarzacy by
ustalenia faktyczne (przyznanie wiarygodno$ci poszczegolnym dowodom) popadaly w sprzeczno$c¢ z zasadami logiki



lub do$wiadczenia zyciowego lub nie znajdowaly oparcia w materiale dowodowym. Skarzacy nie wskazuje tez na
inne uchybienia przepisom postepowania dowodowego, ktére mialyby prowadzi¢ do wadliwych ustale. W rezultacie
zarzut ten uznaé nalezy za bezzasadny.

Wyczerpujac jednak argumentacje zauwazy¢ nalezy, ze powod zarzucil sadowi I instancji bledne ustalenie, ze pozwana
zglaszala powodowi wady. Znamiennym jest to, ze w treéci uzasadnienia apelacji powdd z jednej strony wskazuje, ze
nie zostalo mu zlozone o§wiadczenie w przedmiocie zgloszenia konkretnych wad, z drugiej strony natomiast wskazuje,
ze wady takie byly mu zglaszane jednakze przez osoby nieuprawnione do skladania o§wiadczen w imieniu pozwane;.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze analiza materialéw zgromadzonych w aktach sprawy — w tym zalaczona do odpowiedzi
na pozew tres¢ korespondencji pomiedzy stronami— stanowi o tym, ze powdd byl wielokrotnie informowany o
stwierdzonych nieprawidlowo$ciach w wykonanych pracach. Swiadezyé o tym moze réwniez sposéb postepowania
powoda, ktory ustosunkowywal sie do twierdzen strony pozwanej i — jakkolwiek w spos6b nieudolny — usitowal usunaé
wskazywane przez inwestora wady.

Ztresci korespondencji prowadzonej miedzy stronami wynika, ze pozwana zwracala uwage, iz prace zostaly wykonane
nieprawidlowo m.in. poprzez montaz barierek o wysoko$ci nieodpowiadajacej przepisom prawa budowlanego w tym
zakresie, a takze wobec niezgodnego z instrukcja sposobu montazu plyt (...).

W treéci pisma z dnia 21 lipca 2010 r. skierowanego do powoda, pozwana wskazala, ze oczekuje usuniecia istotnych
wad zwigzanych z niewlaSciwa wysoko$cia balustrad oraz dlugoéci poreczy balustrad, zaznaczajac przy tym, ze
jedynym wlasciwym sposobem usuniecia wad byloby wykonanie przedmiotu umowy od nowa i od tego zadania
pozwana nie odstepuje. Pozwana wskazala takze, ze akceptuje probe usuniecia przez powoda na jego wlasne ryzyko i
koszt tych wad w inny spos6b, co nie oznacza, Ze pozwana godzi sie na zmiany w projekcie.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2010 r. pozwana zwrocila sie do powoda wskazujac, ze oczekuje, ze ujawnione w
kartach przegladu wewnetrznego przeprowadzonego w dniach 10-11 sierpnia 2010 r. wady i usterki zostana do
czasu ponownego zgloszenia zakonczenia i gotowoSci do odbioru koncowego, usuniete. Pozwana wskazala, ze
wszelkie odstepstwa od projektu technicznego, w szczegdlnosci dotyczace wadliwego wykonania i montazu balustrad
balkonowych uznaje za wady przedmiotu umowy. Pozwana ponownie zwracala sie do powoda mailem z dnia 25
sierpnia 2010 roku.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2010 r. pozwana Wspoélnota odeslala wystawiong przez powoda fakture VAT (...)
wskazujace, ze nie istnieja zadne podstawy faktyczne ani prawne do uznania za zasadne zadania powoda zaplaty kwoty
objetej faktura.

Pozwana wskazala w tym piSmie, ze powdd dokonal montazu plyt (...) niezgodnie z zaleceniami producenta, pozwana
podniosta rowniez, ze zamontowanie plyt (...) niezgodnie z zaleceniami producenta naraza dodatkowo Wspoélnote na
utrate uprawnien z tytulu gwarancji.

Dzialania powoda, ktéry podjal prébe usuniecia wskazywanych przez pozwana wad, §wiadcza o tym, ze mial on
Swiadomo$¢ zglaszanych przez strone pozwang zarzutow dotyczacych wadliwego wykonania projektu. Tym bardziej,
ze sam powdd przyznat w apelacji, ze zapoznal sie z przestanymi mu drogg mailowa protokotami z dnia g lipca 2010 1.

Calkowicie niezrozumialy jest zarzut dotyczacy braku obowigzku powoda w zakresie pobrania z natury obmiaréow
barierek przed ich montazem.

Ustalenia takie Sad Okregowy poczynil na podstawie opinii bieglych, ktorych powdd nie zdolal skutecznie podwazyc.
Ponadto jak slusznie zauwazyt Sad I instancji obowiazek taki zostal sprecyzowany w dokumentacji projektowe;j tj. "w
projekcie zatytulowanym ,balustrada oznaczona jako typ 4 jest odbiciem balustrady oznaczonej jaki typ 2", poprzez
wpisany wymog ,, przed wykonaniem balustrady wymiary skorygowac z natury", ktérego to prawdziwosci powdd nie
przeczyl. Zatem nie wiadomo na jakiej podstawie zostal sformulowany powyzszy zarzut.



Calkowicie niezrozumialy jest takze zarzut blednych ustalen dotyczacy tego, ze pozwana pismem z dnia 20 wrze$nia
2010 roku zakreslila termin do usuniecia wad i zagrozila, Ze po bezskutecznym uplywie terminu nie przyjmie naprawy
oraz pismem z dnia 10 listopada 2010 roku zlozyla oé§wiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia powoda- skoro pismo o
takiej treéci znajduje sie w aktach sprawy.

Przechodzac do kolejnego zarzutu wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy w zadnym miejscu
nie wskazal, iz pow6d wykonal wadliwie wszystkie plyty (...). Z treSci poczynionych przez Sad I instancji ustalen
wynika, ze do wymiany kwalifikuje sie14 plyt (...).

Sad Apelacyjny uznal, za zasadny zarzut naruszenia art. 2338 1 k.p.c. jedynie w czeSci w ktorej powod zakwestionowat
ustalenia dotyczace faktu zgloszenia przez inwestora wad w zakresie rob6t zwigzanych z montazem donic. Z akt sprawy
—w tym przytoczonej powyzej korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami wynika, ze jedyne wady jakie pozwana
zglaszala powodowi to te dotyczace — wadliwego montazu barierek oraz plyt (...). pozwana natomiast w zadnym
miejscu nie odnosi sie do prac zwigzanych z wykonaniem donic.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw sformulowanych w piSmie z dnia 20 grudnia 2016 roku, stanowigcym
uzupelnienie zarzutéw apelacji wskazaé¢ nalezy, ze wszystkie zarzuty odnosza sie do opinii bieglych. Przypomniec
nalezy, ze dowdd z opinii bieglego jest dowodem o tyle specyficznym, ze jego zasadniczym celem jest dostarczenie
Sadowi tzw. wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.) a wiec informacji naukowych lub dotyczacych wiedzy technicznej
(branzowej), przekraczajacych swym zakresem zas6b wiedzy powszechne;j.

Dowdd z opinii bieglego ma wiec dostarczy¢ Sadowi wiedzy niezbednej dla wlasciwej oceny materialu procesowego
przedstawionego przez strony (w tym zwlaszcza innych dowodow) z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub
techniki.

Dowdd ten podlega ocenie na podstawie art. 233 §1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego Srodka dowodowego,
w orzecznictwie wypracowano szczegodlne kryteria jego oceny. Wskazuje sie jednolicie, Ze opinia nie moze podlegac
ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej
nawet jesli czlonkowie sktadu orzekajgcego taka wiedze posiadajg. Ocenie podlega wylacznie zgodno$¢ z materialem
procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$¢, kompletno$c i sp6jnoséc
wywodu i wreszcie zgodno$¢ wnioskéw opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia zyciowego.

Sfera dotyczaca wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu normy art. 278 k.p.c. oceniana jest w spos6b uwzgledniajacy
specyfike (opisana wyzej szczeg6lna role w procesie dowodzenia) dowodu z opinii biegtego.

Zadnych tego rodzaju argumentéw nie przedstawiono, a nadto biegly stuchany na rozprawie bardzo szczegdélowo i
wnikliwie odnosil sie do podnoszonych przez powoda zarzutéw. Zatem sad Apelacyjny nie znalazl podstaw , by te
zarzuty uwzglednic.

Natomiast zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie poddaja sie kontroli instancyjnej, gdyz apelujacy w zadnej mierze
nie uzasadnil rzeczonych zarzutéw, ograniczajac sie wylacznie do przywolania powyzszych przepisow.

Jedynie marginalnie sad odwolawczy wskazuje, ze zgodnie z tym przepisem, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W orzecznictwie jednolicie wskazuje
sie, ze powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 328 § 2 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy
z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia,
co uniemozliwia kontrole instancyjna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt III CSK 315/07,
niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt ITI CSK 264/07, pub. OSNC-ZD 2008, nr 4, poz.
118, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 roku, sygn. akt UK 21/09, LEX nr 515699). Inaczej rzecz ujmujac,
zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac¢ sie zasadny tylko wowczas, gdy



z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje
sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku
wywodu, ktory doprowadzil do jego wydania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 roku, sygn. akt II PK
2010/08, LEX nr 523527, wyrok Sad Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 roku, sygn. akt I PK 96/08, LEX nr 529754).
Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt IT PK 48/08, LEX nr 513006). Oznacza to, ze
nie kazde uchybienie w zakresie konstrukeji uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe
do kreowania skutecznego zarzutu. Skarzacy musi przy tym wykaza¢ zaistnienie tego rodzaju wadliwosci.

W rozwazanej sprawie nie moze by¢ uznane za uzasadnione twierdzenie, ze Sad I instancji sporzadzil uzasadnienie
wyroku w spos6b nieodpowiadajacy wymogom omawianej regulacji. Sgd Okregowy wbrew twierdzeniom apelujacego
dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob szczegotowy wskazujac, z jakich powodow
okre§lonym dowodom dat wiare, a z jakich wiary tej domdéwil. Ocena ta poprzedzona zostala rozwazaniami
odnoszonymi do zakresu przeprowadzonego postepowania dowodowego. W dalszej kolejnosci w uzasadnieniu wyroku
zaprezentowane zostaly ustalenia faktyczne z odwolaniem sie do treSci dowodéw stanowigcych ich podstawe. Sad
wreszcie w sposob precyzyjny wskazal na normy prawa materialnego znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie,
przedstawil wypracowana w orzecznictwie ich interpretacje i w koncu przeprowadzit proces subsumcji dajac mu wyraz
w pisemnych motywach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie wiec zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne wskazane w art. 328 § 2
k.p.c., pozwala ono w pehni okresli¢ motywy, ktorymi kierowal sie Sad wydajac zaskarzone rozstrzygniecie. Samo nie
podzielanie stanowiska zaprezentowanego przez Sad I instancji nie uzasadnia sformulowania zarzutu naruszenia art.
328 § 2 k.p.c.

Treéc apelacji nie pozostawia watpliwosci, ze kierunek rozstrzygniecia niniejszej sprawy determinowany byl ocena
zasadnoSci stanowiska Sadu I instancji w przedmiocie zasadno$ci obnizenia wynagrodzenia powoda w zwigzku z
wadami przedmiotu umoéw w rezimie odpowiedzialnoéci ,,rekojmianej”.

Przechodzgc do oceny stanowiska strony pozwanej domagajjcej sie o obnizenia wynagrodzenia, precyzyjnego
ustalenia wymaga na wstepie charakter tego roszczenia i jego przedmiot.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwoSci, ze podstawe prawna analizowanego roszczenia
stanowi przepis art. 637 § 2 k.c. w brzmieniu przed jego (prawidlowo przywolany przez Sad I instancji) w zw. z art.
656 § 1 k.c., stanowiacy wylaczng podstawe dochodzenia roszczen z tytutu wad fizycznych robét budowlanych (tak.
M.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2004 r., III CKN 181/02).

W mys$l przepisu art. 637 k.c. jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadaé ich usuniecia, wyznaczajac w tym
celu przyjmujacemu zaméwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmowic naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow (§ 1).
Gdy wady usunac sie nie dadza albo gdy z okolicznosci wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdola ich usunac
w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapi¢, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie s istotne,
zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy
przyjmujacy zamowienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego. (§ 2).

Jak wynika z ustalen Sadu Okregowego powod nie usunat wad, za ktére ponosi odpowiedzialnosé. W razie odmowy
usuniecia przez wykonawce wad dziela w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego, powstaje po jego stronie
uprawnienie do odstgpienia od umowy lub do zadania obnizenia wynagrodzenia wykonawcy w zalezno$ci od rodzaju
wad (istotne lub nieistotne - art. 637 § 2 k.c.). Wady ujawnione w robotach wykonanych przez powoda s3 istotne
i usuwalne, co jednak nie pozbawia powodki mozliwosci skorzystania z uprawnienia z tytulu rekojmi o obnizenie
wynagrodzenia. Skoro bowiem w przypadku wad istotnych zamawiajgcy moze od umowy odstgpi¢, to tym bardziej



moze zada¢ mniej - obniZenia wynagrodzenia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., II CSK
183/12, Lex nr 1288629).

Istota tego rodzaju uprawnienia - obnizenia ceny w oparciu o art. 637 § 2 k.c., jest przywro6cenie pelnej ekwiwalentnosci
$wiadczen stron danej umowy. Wowczas w wyniku skorzystania z uprawnienia prawoksztaltujacego przestaje
obowiazywaé dotychczasowe wynagrodzenie i jest ono ustalane na nowo o$wiadczeniem realizujacego uprawnienia
z tytulu rekojmi (tu: inwestora). JednoczeSnie zaakcentowania wymaga, ze obnizone wynagrodzenie powinno
pozostawac w takiej proporcji do wynagrodzenia wynikajacego z umowy, w jakiej warto$ci rzeczy z wada pozostaja do
wartoéci rzeczy bez wady. Zadanie przez uprawnionego obnizZenia ceny powoduje powstanie po stronie wykonawcy
obowiazku do niezwlocznego zwrotu kwoty, stanowigcej réznice pomiedzy cena umoéwiona a cena wynikajacg z jej
obnizenia (o ile zaplata ceny juz nastgpila, tak jak w niniejszym przypadku). Nadto, w orzecznictwie zostat wyrazony
poglad, ze uprawnienie do zadania obnizenia ceny nie przystuguje, jezeli zachodza znaczne trudnosci w wykazaniu
stosunku, w jakim warto$¢é rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej warto$ci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych
wad (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1977 r., III CZP 11/77, podjeta w odniesieniu do rekojmi przy
umowie sprzedazy). Taka sytuacja nie wystepuje jednak w niniejszej sprawie, bowiem nie ma przeszkod, by stopien
obnizenia wynagrodzenia zostal ustalony poprzez okreslenie niezbednych kosztéw wymagajacych poniesienia celem
przywrocenia przedmiotu umowy do umoéwionego rezultatu, czyli usuniecia wad. OczywiScie koszty te nie moga by¢
nadmierne w stosunku do uméwionego wynagrodzenia, skoro wykonawcy przystuguje prawo do odmowy usuniecia
wad, o ile naprawa wymagalaby nadmiernych kosztéw.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika, by koszt usuniecia przedmiotowych wad byl nadmierny, szczego6lnie w
odniesieniu do wysoko$ci uméwionego wynagrodzenia, czy tez zakresu i rodzaju wad. Wezwany do usuniecia wad
Powod w toku postepowania nie powolywal sie nawet na tego rodzaju okoliczno$c.

Naprawienie szkody, jak stanowi przepis art. 363 § 1 k.c., powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Mozliwoé¢ skorzystania przez zamawiajacego z przewidzianych w nim uprawnien uzalezniona jest wszakze od
uprzedniego ustalenia, ze dokonal on notyfikacji (zgloszenia) wad w terminie przewidzianym w art. 563 § 2 k.c. w zw.
z art. 638 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. Zawiadomienie o wadzie pelni dwojaka funkcje: po pierwsze, zapobiega utracie
uprawnien przez uprawnionego, a po drugie, otwiera jemu mozliwo$¢ obrony przed roszczeniem kontrahenta (np. o
zaplate wynagrodzenia) w drodze podniesienia zarzutu (art. 568 § 3 w zw. z art. 563 k.c.). Brak takiego zawiadomienia,
stosownie do powolanych wyzej przepisow, skutkuje definitywna utratg uprawnien z tytutu rekojmi w zakresie wad,
ktoére winny by¢ nim objete. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennemu stanowisku powoda, skutek taki
zaistnial w zakresie przedmiotowego zadania obnizenia wynagrodzenia.

Ztresci art. 563 § 11 2 k.c. wynika, ze obowigzkiem przedsiebiorcy jest zbadanie rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy
rzeczach danego rodzaju oraz zawiadomienie kontrahenta o wystapieniu wady niezwlocznie, za$ gdy wada wyjdzie
na jaw pdzniej, zawiadomienie o wadzie niezwlocznie po jej wykryciu, pod rygorem utraty prawa powolywania sie
na wade. Obowiazek ten materializuje sie od chwili odbioru rzeczy przez zamawiajacego (wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 23 marca 2004 r., sygn. akt V CK 363/2003). Przed odbiorem, uprawnienia z art. 637 k.c. nie
moga by¢ realizowane, a to dlatego, ze podstawe wszelkich roszczen zamawiajacego z tytutu wad fizycznych do chwili
odbioru, stanowi dyspozycja art. 636 k.c. Nie jest przy tym tak, jakoby niezgloszenie ujawnionych wad przed odbiorem,
niweczylo mozliwo$¢ powolania sie na uprawnienia z tytulu rekojmi okre$lone w art. 637 k.c., w obrebie tych wad.
Z istoty rzeczy, uprawnienie z art. 636 k.c. nie jest uzaleznione od zgloszenia istnienia wady w terminie okreslonym
w art. 563 k.c. w zw. z art. 638 k.c., bowiem przewidziany w tym przepisie obowigzek zbadania dzieta aktualizuje
sie dopiero z chwilg jego oddania zamawiajgcemu. W trakcie wykonywania roboét, zgloszenie przez zamawiajacego
dostrzezonej przez niego wady jest jego prawem, a nie obowiazkiem, z ktérego moze skorzystaé, chcac np. zapobiec
ich realizacji w nieprawidlowy sposéb.



W $wietle opisanych wyzej zasad oraz specyfiki przedmiotowej sprawy, przedmiot roszczenia pozwanej stanowié
mogly wylacznie te wady, ktore zostaly zgloszone stronie powodowej w drodze pisemnego o$wiadczenia. Zarzuty
powoda jakoby pozwana nie wykazala, ze w ogdle zglosila powodowi wady nie zasluguja na uwzglednienie. W
szczegoblnosci w powyzszym zakresie powod wskazuje, ze pozwana nie wykazala, aby takie o§wiadczenie woli zglosili
dwaj czlonkowie zarzadu pozwanej Wspolnoty. Analiza korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami wskazuje,
ze przede wszystkim pisma do powoda kierowal Czlonek Zarzadu W. P. , niemniej powod nie dostrzega, ze otrzymal
rowniez dwa pisma podpisane przez 2 czlonkéw zarzadu . W piSmie z dnia 17 sierpnia 2010r. (k. 222) pozwana
wspolnota reprezentowana przez dwoch czlonkéw zarzadu oczekuje usuniecia wad i usterek , co wiecej z pisma wynika
odwolanie sie do spotkania w siedzibie wspo6lnoty w dniu 16 sierpnia 2010r. , za§ w zakresie wad odwolano sie do
kart wewnetrznego przegladu dokonanych przez Inspektowa Nadzoru w dniach 10-11 sierpnia 2010r. Podobnie 2
czlonkdéw zarzadu pozwanej wspodlnoty podpisato pismo z dnia 25 sierpnia 2010r. (k. 224), ktore zostalo sporzadzone
juz po uplywie wyznaczonego w pierwszym pi$mie terminu do usuniecia wad. W konsekwencji nie sposob przyjac,
aby pozwana przez upowazniony do jej reprezentowania organ nie wzywala powoda do usuniecia wad, zwlaszcza, ze
w tredci pisma odwoluje sie do wadliwego wykonania i montazu balustrad balkonowych. Zatem nie sposéb podzieli¢
formulowane przez powoda zarzuty w zakresie braku prawidtowego przez pozwana wad wykonywanych przez powoda
prac. Analiza prowadzonej korespondencji pomiedzy stronami, spotkanie jakie mialo miejsce w dniu 16.VIII.2010r. w
siedzibie wspolnoty, a dotyczace wadliwoSci wykonywanych robét przez powoda w polaczeniu z zeznaniami §wiadkow,
z treéci ktérych wynika, ze rozmowy na temat w jaki spos6b wady usuna¢ mialy miejsce , przy czym prawidtowo Sad
I instancji w oparciu o analize treSci zeznan $wiadkoéw oraz czlonkéw zarzadu pozwanej wspolnoty wskazal, ze nie
sposob przyjac, aby w istocie pozwana wyrazila zgode w formie pisemnej na zmiane umowy w zakresie wykonania
balustrad. Omoéwione przez Sad I instancji sprzecznoéci w osobowych zrédtach umowy w polaczeniu z treScia umowy
pisemnej zawartej pomiedzy stronami nie daja podstaw do przyjecia, aby w istocie taka zgoda zwlaszcza w zakresie
drewnianych pochwytow byta.

Jak juz wskazano powyzej Sad Apelacyjny odmiennie anizeli Sad I instancji uznal, ze nie doszlo jednak do skutecznego
zgloszenia wad w zakresie prac zwigzanych z zamontowaniem donic. Zgloszenia wad winno by¢ wyartykulowane
jednoznacznie, a w tym zakresie pozwana odnosila sie ewidentnie do wysokosci barierek, montazu pochwytéw oraz
plyt (...). Nie wystarczajace tym samym jest ogélne odniesienie sie do wad wynikajacych z protokoléw przegladu,
zwlaszcza w kontek$cie korespondencji pomiedzy stronami gdzie byla mowa o jedynie o wadach zwigzanych z
niewla$ciwg wysoko$cig barierek, niewlasciwym montazem pochwytow i plyt (...) ( w kontekscie wad).

W $wietle poczynionych przez Sady obu instancji ustalen faktycznych, fakt istnienia usterek w robotach wykonanych
przez powoda nie budzil zadnych watpliwosci tutejszego Sadu. Okoliczno$c, iz w zakresie robot wykonanych przez
powoda ujawnily sie usterki wynika z dowodow zgromadzonych w aktach sprawy, w szczegdlnosci dowody z opinii
bieglych sadowych z zakresu budownictwa. Powodowi nie udalo sie skutecznie obali¢ warto$ci i prawidlowosci tych
dowodéw.

Nalezalo zatem ustalic ich zakres oraz warto$¢, o jaka winno by¢ w zwiazku z tym obnizone wynagrodzenie.

Sad Apelacyjny dysponowal ponadto opiniami uzupekiajacymi sporzadzonymi przez bieglego sadowego M. S. oraz
opiniami sporzadzonymi przez bieglego sadowego B. S. (1). Opinie te potwierdzily istnienie usterek, na ktérych
istnienie powolywala sie pozwana.

Jak wynika z opinii bieglego B. S. (1) stopien wadliwoéci wykonania balustrad balkonowych wynosi — 100 %
za$§ montazu plyt elewacyjnych (...) 20 %. Biegly uznal, Ze obnizenie wynagrodzenia powoda z tytulu wadliwoéci
wykonanych prac ustalone zostalo na kwote 126.362,43 (175.367,36 zl - 49.004,93 z}).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazania wymaga, ze jakkolwiek racje ma powdd, iz cze$é plyt (...) zostala zamontowana
przez niego w sposéb prawidlowy, to jednak zdaje sie on calkowicie nie dostrzegac tego, ze plyty (...) stanowia
element wypehienia balustrady, stanowiac element tej balustrady. Uznaé bowiem nalezy, ze plyta ta stanowi czes$¢
skladowa balustrady w rozumieniu art. 47 § 1 k.c. Jako irracjonalne wobec powyzszego ocenié nalezalo zadanie powoda



zaplaty wynagrodzenia za te czeS¢ prac, skoro stopien wadliwo$ci wykonania balustrad, poparty opinia bieglych ocenic
nalezalo na 100 %.

Okolicznos$cia niesporna pozostawalo to, ze koszt wykonania donic wynosit 10.483,22 zI. W tym zakresie (wobec
poczynionych powyzej uwag) Sad Apelacyjny uznal roszczenie strony powodowej za zasadne, skoro nie sposéb przyjac,
a by wady w powyzszym zakresie w istocie zgodnie z wymogiem art. 563 k.c. zostaly zgloszone powodowi niezwlocznie
po ich wykryciu .

W ocenie Sadu Odwolawczego zasadne okazaly sie rowniez zarzuty dotyczace oddalenia roszczenia w przedmiocie
zasadzenia odsetek od czeSci nalezno$ci uiszczonej przez pozwang za prace wykonane prawidlowo.

Stusznie bowiem w tresci apelacji podnidst powod, ze skoro pozwana nie zglaszala zastrzezenia do czeéci wykonanych
przez powoda prac, to brak bylo podstaw do tego, aby nie wyplacila mu z tego tytulu wynagrodzenia.

Powod skapitalizowal odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 253.763,03 zt w acznej kwocie 16.695,05 zt. Oznacza
to, ze powod obliczyt odsetki za okres poprzedzajacy dzien wniesienia pozwu, zsumowal je, a nastepnie dodal do
nalezno$ci gldwnej i od tak otrzymanej kwoty zazadal odsetek od dnia wniesienia pozwu. Sad zadanie to, w nawigzaniu
do powyzszych rozwazan uznal za zasadne na podstawie art. 481 § 1 k.c. Pozwana nie negowata samego wyliczenia ani
czasokresu, za ktory pow6d wyliczyl odsetki za opdznienie w zaplacie kwoty z tytulu wykonania remontu elewacji.

Jednocze$nie Sad wskazuje, iz powod nie domagal sie zasadzenia odsetek za op6znienie od skapitalizowanych odsetek,
w trybie art. 482 § 1 k.p.c.

Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie roszczenia powoda Sad Apelacyjny zasadzil ustawowe odsetki na podstawie art.
455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., majac na wzgledzie, ze termin zaplaty wskazany w fakturze (...) uplynal z dniem 21
wrze$nia 2010 r. Nastepnego dnia po tej dacie, w zwiazku z niezaspokojeniem slusznego zadania powoda roszczenie
w tym zakresie stalo sie wymagalne.

Wskazac nalezy, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. zmienil sie spos6b naliczania odsetek i w kodeksie cywilnym odmiennie
uregulowano wysoko$¢ ustawowych odsetek kapitalowych od ustawowych odsetek za opdZnienie, wobec czego
znaczenie ma okoliczno$é, czy zasadzone sa odsetki kapitalowe, czy za opdznienie. odsetki kapitalowe naleza sie
od sumy pienieznej (kapitatu - art. 359 § 1 k.c.), natomiast odsetki za op6znienie sa swoistg kara za nieterminowe
wykonanie zobowiazania (art. 481 § 1 k.c.) i sa niezalezne od odsetek kapitalowych. W niniejszej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze chodzi o odsetki ustawowe za opdznienie.

Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 27.178,27 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 10.48322 zl od dnia 22 wrzeénia 2010 roku
do 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
oddalajac zadanie powoda w pozostalej czeSci. W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje jako bezzasadng.

Konsekwencje zmiany zaskarzonego wyroku co do istoty sporu, stanowila konieczno$é jego reformacji takze w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach.

Zwazywszy na to, ze w stosunku do warto$ci przedmiotu sporu strony utrzymaly sie ze swoimi stanowiskami
procesowymi w proporcji: powod — 21 %, pozwana — 79 %, w takim tez zakresie kazda z nich byla uprawniona
do domagania sie od strony przeciwnej poniesionych przez siebie kosztow procesu, podstawe orzekania o ktérych
stanowil art. 100 k.p.c. i zasada ich stosunkowego rozdzielenia.

Ostateczne rozliczenie wysokoSci tych kosztéw zostalo pozostawione referendarzowi sadowemu w oparciu o art. 108
§1k.p.c.



Odnoszac sie natomiast do kosztéw postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny uznal, ze w postepowaniu apelacyjnym
w sprawie wywolanej swoja apelacja powod wygral w 21 % natomiast pozwana w 79 % — ich ostateczne rozliczenie
takze zostalo pozostawione referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w Szczecinie na zasadzie art. 108 § 1 k.p.c.
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