Sygn. akt I ACa 924/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski
Sedziowie: SA Tomasz Zelazowski (spr.)
SO (del.) Stawomir Krajewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.
przeciwko M. J. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 czerwca 2015 roku, sygn. akt VIII GC 183/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 6.300 (szesé tysiecy trzysta zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz zazaleniowym.

Tomasz Zelazowski Krzysztof Gorski Stawomir Krajewski

Sygn. akt I ACa 924/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. w pozwie wniesionym w dniu 31 paZdziernika 2014
roku wniosta o zasadzenie od pozwanego M. J. (1) kwoty 108.464 zlotych z odsetkami ustawowymi od kwoty 76.998
zlotych od dnia 2 listopada 2012 roku, a od kwoty 31.488 zlotych od dnia 11 grudnia 2012 roku oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania podniosta,
ze pozwany zlozyl powbdce zamobwienie w dniu 4 czerwca 2012 roku dotyczace wykonania przeno$nika typu R. o
wskazanych w tym zamoéwieniu parametrach. Dzielo to zostalo wykonane i przetransportowane na budowe wskazana
przez pozwanego w dniu 10 paZzdziernika 2012 roku. Jeszcze w trakcie trwania tej umowy pozwany przekazal w



dniu 27 lipca 2012 roku rysunki projektu wykonawczego, natomiast nie zostaly one wykorzystane w czasie realizacji
przedmiotu zamoéwienia. Powodka podniosta, ze zafakturowala wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z trescig
zamoOwienia na kwote stanowigca, poza uiszczona wczesniej zaliczka w wysoko$ci 35% wynagrodzenia, wysoko$é
umoéwionego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy. Pozwany nalezno$ci z tych faktur nie zaplacil,
natomiast pismem z dnia 13 listopada 2012 roku wniést zgloszenie reklamacyjne ze wskazaniem uprawnien z tytultu
rekojmi i odstgpieniem od umowy. Uzasadniajgc roszczenie powodka stwierdzila, ze odstgpienie od umowy bylo
nieuprawnione, jako nieprzewidziane w umowie, nadto umowa zostala przez pow6dke wykonana. Zaprzeczyta tez
twierdzeniom pozwanego, ze dzielo wykonane przez powodke mialo wady.

Sad Okregowy w Szczecinie wydal w dniu 19 listopada 2014 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajgc roszczenie powodki.

Pozwany wniost sprzeciw od tego nakazu i zaskarzyt ten nakaz w calo$ci wnoszac o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie
od powodki na jego rzecz kosztow procesu. W pierwszej kolejnosci zarzucil przedawnienie roszczenia powolujac
sie na tre$¢ artykulu 646 Kodeksu cywilnego. Podniosl, ze termin przedawnienia nalezy liczy¢ od daty oddania
przedmiotu umowy, a wiec 11 pazdziernika 2012 roku. Stwierdzil, Ze pozew zostal wniesiony po uplywie 2 lat od
tej daty. Niezaleznie od tego pozwany zaprzeczyl istnieniu roszczenia powodki. Powolal sie na inng sprawe sadowa
pomiedzy stronami, toczaca sie przed Sadem Rejonowym Gdansk-Péinoc w Gdansku, w ktdrej pozwany, jako powdd
w tamtej sprawie, wystapil o zaplate lacznie kwoty 63.714 zlotych tytulem zwrotu zaplaconych powddce zaliczek
na poczet ceny za zamoéwione urzadzenie oraz zwrotu kosztdw sporzadzonej opinii technicznej. W szczegolnoéci
pozwany stwierdzil, ze przedmiot umowy nie nadaje sie do celu, jakim bylo pakowanie suchej maczki z odpadow
drobiowych, nie spelniajac standardéow przemyshu paszowego. Tym samym odmoéwit odbioru i odstapil od umowy na
zasadzie przepiséw o rekojmi za wady. Zadeklarowal gotowo$¢ zwrotu otrzymanego urzadzenia. Strona powodowa
zakwestionowala zarzut przedawnienia roszczenia i podniosla, ze zgodnie z artykulem 120 Kodeksu cywilnego bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a w sprawie niniejszej nie spos6b
przyjac, ze jest to data odbioru dziela. Powolala sie na terminy zaplaty naleznoSci ustalone w zamoéwieniu z dnia 4
czerwca 2012 roku. Podtrzymala twierdzenie, ze umowa zostala przez powodke wykonana.

W wyroku z dnia 15 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo oraz zasadzil od powddki na
rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 4 czerwca 2012 roku zostalo zlozone przez pozwanego powddce zamoéwienie
na wykonanie przeno$nika typu R. ze wskazaniem parametréw tego przeno$nika. Wskazano tez, ze zostanie
przedstawiony rysunek pogladowy celem uzgodnienia z inwestorem, a cene tego przedmiotu ustalono na kwote
128.000 zl plus podatek VAT. Wskazano na termin realizacji do dnia 20 sierpnia 2012 roku. Jako warunki platnos$ci
okreslono zaliczke w wysokoSci 35%, 45% procent po dostawie do inwestora w terminie platnoéci 21 dni, a pozostale
20% po uruchomieniu na obiekcie w terminie 2 do 3 miesiecy. Dolaczono do zaméwienia rysunek podajnika celkowego
i rysunek pogladowy podajnika typu R.. Powodka wydala pozwanemu zaméwiony przeno$nik za dokumentem WZ
z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, a nastepnie wystawila faktury z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, jedna na kwote
76.998 zlotych brutto, a druga na kwote 31.488 zlotych brutto. Obie faktury wskazywaly termin zaplaty, przy czym
pierwsza z wymienionych do dnia 24 paZdziernika 2012 roku, a druga do dnia 8 grudnia 2012 roku. Pozwany pismem
z dnia 13 pazdziernika 2012 roku przestal powodce zgloszenie reklamacyjne, ktére wskazywalo tez na wykonanie
przez pozwanego uprawnien z tytulu rekojmi, poprzez odstgpienie od umowy. Podniosl, ze przedmiot przedstawiony
w wykonaniu zamoéwienia z dnia 4 czerwca 2012 roku przez powodke nie spelnia wymagan pozwanego. Wskazal
szereg zarzutow co do jako$ci i sposobu wykonania tego przedmiotu. Zlozy! tez zadanie zwrotu uiszczonych zaliczek.
Nadto zostala przedstawiona ocena techniczna w celu ustalenia zakresu wad i usterek przenos$nika typu R. z dnia 24
pazdziernika 2012 roku. Pow6dka pismem z dnia g listopada 2012 roku zakwestionowala odstapienie od umowy przez
pozwanego. Podniosla, Ze jest producentem dla przemystu zbozowo-mlynarskiego i sposéb wytworzenia przedmiotu
umowy jest powszechnie stosowany, rowniez przy poprzednich wykonaniach. Nadto, ze wykonala przedmiot umowy
zgodnie z wskazanymi przez pozwanego parametrami. Odmowila zwrotu dokonanych przedplat.



Powyzsze ustalenia Sad I instancji dokonal w oparciu o nastepujace dowody: zaméwienie z dnia 4 czerwca 2012,
dokument WZ z 10 pazdziernika 2012, faktury wystawione przez powodke pozwanemu, zgloszenie reklamacyjne z
13 pazdziernika 2012, korespondencja pomiedzy stronami, ocena techniczna numer ewidencyjny (...). Dowody te
nie byly wzajemnie przez strony kwestionowane, jesli chodzi o ich tre$§¢, natomiast strony odmiennie rozumialy
wymowe tych dowodéw. W szczegoélnosci strona powodowa uwazala, ze dowody w postaci stanowiska pozwanego,
w tym okre$lajacego jego oczekiwania oraz uzupeklienia w zakresie dokumentacji, ktéra mialaby stanowié¢ podstawe
do wykonania przedmiotu zamoéwienia, nie stanowily podstawy zadania wykonania przez powodke przedmiotu
umowy w inny sposéb niz wynikajacy z zamowienia z dnia 4 czerwca 2012 roku, a wiec uwazala, ze zgodnie z tym
zamoOwieniem przedmiot umowy wykonala. Pozwany uwazal przeciwnie. W niniejszej sprawie zostaly przedstawione
rowniez dowody ze Zrodel osobowych. Strona powodowa wniosla o przestuchanie pieciu swiadkow oraz przestuchanie
stron na okoliczno$¢ realizacji przedmiotu zamoéwienia, podstaw przyjetych rozwigzan technicznych, formy i zakresu
oraz czasu wprowadzanych w toku wykonawstwa zmian technologicznych, ich charakteru z wskazaniem os6b ich
dokonujacych oraz wplywu na termin realizacji produktu finalnego. Dowody te okazaly sie zbedne. W niniejszej
sprawie przede wszystkim pozwany bronil sie zarzutem przedawnienia. W rozwinieciu tego zarzutu wskazano go
jako podstawowy i przed wdaniem sie w spor, co do sposobu wykonania zamoéwienia przez powddke, a tym samym
podstaw istnienia, badZ nieistnienia jej roszczenia o wynagrodzenie z tej umowy. Powyzsze w ocenie Sadu I instancji
determinowato ocene potrzeby przeprowadzenia innych dowodéw niz dowody pisemne. Po rozstrzygnieciu prawnym
w tej kwestii dowody ze Zrodel osobowych okazaly sie zbedne.

Dokonujac oceny prawnej Sad wskazal, ze strony laczyla umowa o dzielo. Zgodnie z artykulem 627 Kodeksu
cywilnego przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania zgloszonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Strony nie kwestionowaly kwalifikacji stosunku prawnego wiazacego je
zgodnie z zamowieniem z dnia 4 czerwca 2012 roku. Tym samym strona powodowa nie zaprzeczala, ze miala wykonaé
przedmiot umowy bedacy rezultatem jej §wiadczenia i oddaé go pozwanemu, a pozwany nie zaprzeczal, ze zgodnie
z umow3 z dnia 4 czerwca 2012 roku zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia. Sad wskazal, ze w tytule 15 ksiegi
3 Kodeksu cywilnego zawarta zostala szczegélna regulacja w zakresie terminu przedawnienia i poczatku jego biegu.
Regulacja ta znajduje sie w artykule 646 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem roszczenia wynikajgce z
umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwdch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane, od
dnia, w ktérym zgodnie z treScig umowy mialo by¢ oddane. Nawigzujac do treSci umowy okreslonej zaméwieniem
z dnia 4 czerwca 2012 roku dzielo mialo by¢ oddane do 20 sierpnia 2012 roku. Nie budzi jednak watpliwosci, co
zostalo juz wskazane w pozwie, ze oddanie dziela nastgpilo w dniu 10 pazdziernika 2012 roku. Pozwany temu nie
zaprzeczal, wskazujac jedynie, ze mialo to miejsce dzien pdzniej. Niezaleznie od tych drobnych niezgodno$ci Sad
stwierdzil, ze w $wietle artykulu 646 k.c. roszczenie z umowy o dzielo stron przedawnilo sie najp6zniej w dniu 11
pazdziernika 2014 roku. Dodal, ze zgodnie z powolanym przepisem chodzi o przedawnienie wszystkich roszczen, ktore
wynikaja wprost zumowy o dzielo, w tym roszczenia o wynagrodzenie za dzielo. Powddka bronila sie, ze przedawnienie
nie nastapilo z uwagi na to, ze termin przedawnienia powinien by¢ liczony od innej daty niz data odbioru dziela.
Powodka nie ma jednak racji, bowiem przepis artykulu 646 Kodeksu cywilnego jest, jak juz byla o tym mowa,
przepisem szczegdlnym do przepiséw artykutu 118 i artykulu 120 Kodeksu cywilnego, na ktéry powddka powolywala
sie w toku rozprawy, a wiec stanowi szczego6lng regulacje, co do terminu przedawnienia i poczatku jego biegu.
Roszczenia o wynagrodzenie z umowy, ktorej charakterystycznym Swiadczeniem jest oddanie przedmiotu bedacego
rezultatem wykonania osoby przyjmujacej zamoéwienie, co w niniejszej sprawie bylo niesporne, nie korzysta zatem
z innego terminu przedawnienia niz wynikajacy z artykulu 646 Kodeksu cywilnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 17 lipca 2014 roku, I ACa 1517/13 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2012
roku, I ACa 608/12). Tylko do przedawnienia roszczen z rekojmi za wady dziela nie ma zastosowania regulacja
z artykulu 646 Kodeksu cywilnego z uwagi na odeslanie w zakresie tych roszczen wynikajace z artykutlu 638 § 1
Kodeksu cywilnego. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z artykulem 117 § 2 Kodeksu cywilnego pozwana skutecznie
uchylila sie od zaspokojenia roszczenia powo6dki, cho¢by roszczenie to powddce przystugiwalo. W takiej sytuacji,
wobec skutecznos$ci skorzystania przez pozwanego z materialno-prawnej instytucji przedawnienia Sad byt zwolniony
z badania, czy powddce przysluguje dochodzone roszczenie. Istnienie przedawnienia skutkuje niezaskarzalnoécia



roszczenia dochodzonego w sprawie, totez musi w takiej sytuacji nastgpi¢ oddalenie pozwu. Sad nadto stwierdzil,
ze nie bylo podstaw do przyjecia, ze zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa.
Zauwazyl, ze pow6dka nie podnioslta takiego zarzutu. Wprawdzie przepis artykutu 5 Kodeksu cywilnego, jak i przepisy
regulujace umowe o dzielo nie zawieraja wylaczenia stosowania instytucji naduzycia prawa do roszczen z umowy
o dzielo, jednak trzeba zauwazy¢, ze obie strony sa przedsiebiorcami, totez profesjonalnie uczestnicza w obrocie
gospodarczym, i z tego wzgledu winny znac i przestrzegaé przepiséw o przedawnieniu. Sad tez zauwazyl, ze strony
tocza na kanwie umowy z dnia 4 czerwca 2012 roku réwniez inny spor o zwrot zaliczki uiszczonej przez pozwanego
powodce, totez nie moze by¢ mowy o nadzwyczajnych okoliczno$ciach, ktére pozwalalyby przyja¢, ze op6znienie
powddki w dochodzeniu roszezenia o wynagrodzenie z umowy o dzielo jest w jakikolwiek sposéb usprawiedliwione, a
wiec, aby mozna bylo rozwaza¢ pominiecie zarzutu przedawnienia, jako korzystajacego z instytucji naduzycia prawa, a
wiec dzialania wbrew artykulowi 5 Kodeksu cywilnego. Takiej sytuacji w niniejszej sprawie nie ma. Powyzsze ustalenia
i rozwazania musialy skutkowaé¢ oddaleniem powodztwa. Powodka zlozyla pozew w dniu 31 pazdziernika 2014 roku,
a wiec okolo 3 tygodnie po uplywie terminu przedawnienia, za$§ pozwany zlozyl skuteczny zarzut przedawnienia, a
w zwigzku z tym zarzutem nalezalo zgodnie z artykulem 117 § 2 Kodeksu cywilnego uzna¢, ze pozwany skutecznie
uchylil sie od zaspokojenia roszczenia. Nawet gdyby uznaé, ze dochodzone roszczenie powddce przysthuguje, to w tym
wypadku wylacznie jako zobowiazanie naturalne.

Sad wskazal w dalszej czeSci uzasadnienia, ze to rozstrzygniecie oznaczalo wygranie sprawy przez pozwanego w calosci.
W zwiagzku z tym, zgodnie z artykulem 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, przy zastosowaniu artykutu 108 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego, nalezato zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu. Koszty
te ograniczyly sie do kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego ustanowionego przez pozwanego. Koszty te
obejmuja wynagrodzenie radcowskie zgodnie z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a takze koszty oplaty skarbowej od udzielonego
radcy prawnemu pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

- naruszenie art. 642 k.c. i art. 643 k.c. poprzez stwierdzenie, ze uznanie przez Sad I instancji, iz wydanie dziela
stanowilo jednoczeénie - przy stwierdzeniu tego faktu jedynie dokumentem WZ - jego odebranie, w sytuacji gdy strona
pozwana w odpowiedzi na pozew zaprzeczyla wykonaniu przedmiotu zaméwienia zgodnie z jego trescia,

- naruszenie art. 646 k.c. poprzez bledne uznanie przez Sad I instancji, iz nastapilo przedawnienie roszczenia, z uwagi
na to, ze nie doszto do oddania dziela, poniewaz samo wydanie dziela nie oznacza w powyzszym wypadku jego odbioru
przez pozwanego, co w tym wypadku nie mialo miejsca,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez swobodna ocene dowoddéw i uznanie przez Sad I instancji, ze w sytuacji
podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia z jednoczesnym takze kwestionowaniem wykonania umowy o
dzielo, Sad uznal zasadno$¢ prezentowanego w sprawie stanowiska przez pozwanego,

- naruszenie art. 316 k.p.c., poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony, w celu
ustalenia czy przedmiot umowy zostal wykonany zgodnie z treécia zamodwienia z dnia 04.06.2012r. i korektami
wprowadzanymi przez zamawiajacego,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak wyjasnienia przeslanek przyjetych przez Sad I instancji, w oparciu o
przedstawiony jedynie przez strony material dowodowy, przedawnienia roszczen objetych pozwem, bez wskazania
podstaw prawnych przy odmowie przeprowadzenia w tym zakresie wnioskowanego postepowania dowodowego.

Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu
Okregowego w Szczecinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazala, Ze pismem z dnia 13.11.2012r. pelnomocnik pozwanego wniost zgloszenie reklamacyjne z
wskazaniem uprawnien z tytulu rekojmi i odstgpieniem od umowy. Istotny w sprawie jest fakt, ze strony nie zastrzegly
prawa do odstapienia od umowy w rozumieniu art. 395 k.c., a ponadto umowa - zamdwienie z dnia 04.06.2012
r. zostala wedlug powddki wykonana, wiec brak jest przestanek do odstapienia od umowy przy uwzglednieniu
obowiazujacych w tym zakresie przepiséw. Pozwany przy tym nie wykazal rowniez przestanek do odstapienia od
umowy, za$ stanowisko zaprezentowane w piSmie pelnomocnika pozwanego, poza goloslownymi zarzutami nie
zawiera zadnych wlasciwych dowodéw na wystepowanie wad, a w szczegdlno$ci istotnych. W ocenie strony powodowej
brak jest przestanek do formutowania zarzutéw w zakresie wystepowania wad w zamoéwionym przeno$niku typu R.
bez wlaSciwego zaréwno ich udokumentowania, a nadto wykazania podstaw kwalifikowania zgloszonych zastrzezen
jako wad. Odnosi sie to takze do standardu wykonania przenoénikéw jak i uzytych do wykonania materiatlow oraz
do kwalifikacji wad, przy takze uwzglednieniu treéci laczacej strony umowy - e- mailowego zaméwienia z dnia
04.06.2012r. Istotne w sprawie jest, iz dostarczone dzielo ma wady, gdy jest zmniejszona jego warto$¢ lub uzytecznose,
a takze gdy brak mu cech wskazanych w zaméwieniu. Pozwany wobec nie sporzadzenia protokotu odbioru i braku
wskazania w nim, ze dzielo nie osiagnelo zakladanych w umowie parametréw nie wykazal zasadnos$ci podnoszonych
w powyzszym zakresie zarzutow, w tym w szczegblnosci w zakresie wystepowania wad istotnych i nie wyznaczenia
terminu do ich usuniecia zgodnie z regulacja zawarta w art. 637 § 1 K.c. Wada dziela jest istotna, jezeli wylacza
normalne korzystanie z rzeczy zgodnie z celem zawartej umowy, jezeli czyni dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku
albo sprzeciwia sie wyraznie umowie. Ocena w tym zakresie, w szczegolnos$ci czy wada jest istotna, musi uwzgledniac
okolicznoS$ci konkretnej sprawy i postanowienia konkretnej umowy, przy uwzglednieniu takze wprowadzanych w
toku wykonywania zmian w wykonawstwie. To, ze wady dziela sa istotne i czynia je niezdatnym do zwyktego uzytku
winien wykaza¢ zamawiajacy - pozwany, stosownie do treSci art. 6 k.c. Oczywiste jest w powyzszym przypadku,
ze wobec nie wykazania przez pozwanego wad dziela o istotnym charakterze, ktére by dyskwalifikowaly je co do
jego istoty, nastagpilo zatem wydanie dziela - przedmiotu zamoéwienia ze skutkami prawnymi, o jakich mowa w
szczegoOlnosci w art. 642 i 643 k.c. Przedstawiona jako dowdd Ocena techniczna w celu ustalenia zakresu wad i
usterek w przenosnikach typu R. Nr ew. (...) opracowana w miesigcu pazdzierniku 2012 r. przez rzeczoznawcow H.
M. i R. M. wskazuje w treSci na wystepowanie wad oraz usterek w przeno$nikach wyprodukowanych przez powoda.
W czesci opracowania w ktorej wskazano na wystepowanie wad i usterek w przeno$nikach brak jest okreslenia ich
podstaw, a przede wszystkim stwierdzenia, ze dzielo zostalo wykonane z naruszeniem zawartej przez strony umowy.
Zarzuty wystepowania wad i usterek nie moga by¢ dowolne i wymagaja wskazania podstaw ich sformulowania, tj.
albo sg oparte na regulacjach prawnych, albo wystepuje niezgodno$¢ z treScia umowy, badz tez zostaly naruszone
obowiazujace normy albo szczegdlowa regulacja wynikajaca z przepiséw szczego6lnych. Powyzsze uwagi odnosza sie
tez do zastosowanych materialéw, takze pomocniczych. Nie ulega watpliwosci, iz tre$¢ opinii przekazanej Sadowi
I instancji do oceny zawiera bardzo ogoélne, nieskonkretyzowane oceny, bez wskazania ich uzasadnienia. Powédka
wykonala przedmiot umowy stosujac powszechnie stosowane w praktyce rozwigzania technologiczne, przy czym
uwzglednila takze sugestie przedstawiciela pozwanego, M. J. (2), przy czym wykonywane przez nia urzadzenia dla
innych podmiotow funkcjonuja i nie sa reklamowane. Nie ulega wiec watpliwosci, iz powodka oddala zatem dzielo,
przedmiot umowy pozwanemu, co skutkuje wymagalno$cia wynagrodzenia, stosownie do tresci art. 642 k.c.

Skarzaca podkreslila, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 08.12.2014r. pozwany podnosil zarzut przedawnienia
roszczenia z ostrozno$ci procesowej, czym jednoznacznie nie potwierdzal, Zze uwaza umowe laczaca go z powodem
za wykonang. Skoro pozwany zglasza wady w przedmiocie umowy to w niniejszym przypadku nie moze by¢ mowy o
oddaniu dziela, poniewaz samo wydanie dziela nie oznacza w w/w wypadku jego odbioru przez pozwanego. Powodka z
odwolaniem sie do orzecznictwa wskazala, ze przedstawienie dziela do odbioru nie oznacza jego wydania w rozumieniu
art. 643 i 646 k.c. Nie sg tozsame pojecia wydanie (oddanie) dziela i jego odebranie. Nalezy sie opowiedzie¢ za
stanowiskiem, ze odebranie dziela jest zar6wno czynnosScia faktyczna, ktorej postac zalezy od przedmiotu dziela,
jak i o$wiadczeniem zamawiajacego, przyjmujacego dzielo zaoferowane przez wykonawce, z chwila jego wydania
(oddania), bedacym quasi-umowa, a w wielu umowach o dzielo przybierajacym wprost posta¢ sformalizowanej
umowy. Oddanie dziela nastepuje bowiem dopiero gdy dzielo wydane przez wykonawce (634 k.c.) zostaje odebrane
przez zamawiajacego. Przepis art. 646 k.c. wiaze termin przedawnienia wszystkich roszczen wynikajacych z umowy o



dzieto z oddaniem dziela. Pozwany twierdzil, iz oddanie dziela stanowigcego przedmiot zawartej pomiedzy stronami
umowy nastapilo w dniu 11 pazdziernika 2012 r., na dowdd czego powodka zalaczyta do pozwu dokument WZ
Nr (...), ktérego jednak nie sposob, w szczegolno$ci przy uwzglednieniu stanowiska pozwanego prezentowanego
w procesie, uznac za protokot odbioru. Dokument ten jednak nie jest protokolem odbioru i na jego podstawie nie
mozna stwierdzié, iz doszlo do odebrania przedmiotu umowy, co pozostalo jednak poza oceng Sadu I instancji,
ktéry uznal, ze w sprawie zasadnie zostal podniesiony zarzut przedawnienia. Ocena sprawy przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie jest trafna, gdyz pomija stan faktyczny w sprawie wystepujacy, a takze
narusza prawo w zakresie podanym w zarzutach apelacyjnych. W szczegblnoSci - wbrew ocenie Sagdu Okregowego
- sporna jest podstawowa kwestia wystepujgca w niniejszej sprawie, a mianowicie czy doszlo do skutecznego
oddania dziela przy uwzglednieniu tresci laczacej strony umowy - zlecenia z dnia 04.06.2012r. w rozumieniu art.
646 k.c. Kluczowym zatem jest ustalenie czy w stanie faktycznym i prawnym w sprawie niniejszej wystepujacym
doszlo do oddania dziela, zgodnie z tre$cia umowy lgczacej strony i wlasciwych przepiséw dotyczacych umowy o
dzieto. Ocena Sadu Okregowego w powyzszym zakresie zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - uznana jako
niesporna - nie jest ani trafna ani tez odpowiadajaca stanowi w sprawie wystepujacemu, w szczegdlnoéci wobec
wystepowania istotnych réznic w zakresie wykonania przedmiotu umowy. Pozwany dokonal ogledzin przedmiotu
zamOwienia i strony uzgodnily przetransportowanie go na budowe do miejscowosci U., przy czym potwierdzenia
odbioru 5 szt. przenoénikéw dokonat dyrektor firmy zamawiajacego w dniu 10.10.2012r. na dokumencie WZ. Powod
takze zazadal zaplaty reszty wynagrodzenia wystawiajac faktury na kwote stanowiaca warto$¢ przedmiotu sporu
przy uwzglednieniu wplaconej zaliczki. Powodowa Spoélka nie uznala zasadnoSci stanowiska pozwanego ani co do
zarzutu wystepowania wad w odebranych przenosnikach ani tez podstaw w zakresie odstgpienia od umowy. W
szczegoblnosci powod nie uznal przedstawionego zakresu wad i usterek wskazanych w Ocenie technicznej z m-ca
X.2012r. opracowanej na zlecenie pozwanego przez rzeczoznawcoOw H. M. i R. M., co zostalo wyrazone m.in. w
jego pi$mie z dnia 09.11,2012r. zal. do pozwu. Przede wszystkim nie przedstawiono wlasciwego udokumentowania
wad wykonanych przenoénikoéw przy uwzglednieniu treSci lgczacej strony umowy ewentualnie obowigzujacych w
powyzszym zakresie norm badz szczegdlnych przepisow, co odnosi sie takze do standardu wykonania przedmiotu
umowy i uzytych w tym celu materialéw oraz kwalifikacji wad. Powodowa Spoétka podnosila tak w procesie jak tez
w postepowaniu przedprocesowym, w tym takze w sprawie toczacej sie o zwrot zaliczki, ze zar6wno pozwany jak tez
autorzy opracowanej na jego zlecenie Oceny Technicznej btednie i dowolnie oceniaja wystepujacy w sprawie stan
faktyczny, w szczegolno$ci co do wystepowania wad ich kwalifikacji, a przede wszystkim podstaw ich wykazywania
- winny one by¢ oparte o tre§¢ umowy, normy, badZ regulacje prawne - takich jednak nie wskazano. Uzasadniony
byl zatem - przy uwzglednieniu wyzej przedstawionych faktéw i okolicznoSci - wniosek strony powodowej o
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia czy w wykonanych przeno$nikach
typu R. wystepuja wady, ich rodzaj, z wskazaniem podstaw ich stwierdzenia i kwalifikacji przy uwzglednieniu w
szczegoblnosci laczacej strony umowy - zaméwienia z dnia 04.06.2012r. Pozwany w uzasadnieniu sprzeciwu zglosit
zarzut przedawnienia z powolaniem sie na przepisy art. 646 K.c. i wskazaniem, ze oddanie dziela, przedmiotu umowy
zawartej miedzy stronami nastgpilo w dniu 11 pazdziernika 2012 r., czego udokumentowaniem jest WZ Nr (...) T.
podpisany przez pozwanego. Wobec zatem wniesienia pozwu w dniu 31.10.2014r., to przy uwzglednieniu treéci art.
646 k.c. roszczenia powoda wynikajace z umowy stron, w tym takze o zaplate wynagrodzenia przedawnily sie z
uplywem dwbch lat od oddania przedmiotowego dziela, tj. w dniu 11 pazdziernika 2014 r. Pozwany jednocze$nie
z daleko idacej ostroznoSci procesowej podnioést zarzut niewykonania przez powoda urzadzenia odpowiadajgcego
treSci zawartej pomiedzy stronami umowy, czy tez zostalo wykonane zgodnie ze sztuka inzynierska, czego jednak
pozwany blizej ani nie wyjasnil ani tez nie sprecyzowal obowiazujacych w tym zakresie zasad, co czyni zgloszone
zarzuty w ocenie skarzacego za pozbawione zasadno$ci. Wg strony pozwanej urzadzenie ma liczne wady szczegotowo
opisane w Opinii technicznej rzeczoznawcow z pazdziernika 2012 r. zleconej przez pozwanego. Nadto pozwany
wniost o przeprowadzenie wskazanego w sprzeciwie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wystepowania m.in.
wad konstrukcyjno-technologicznych w przeno$nikach tancuchowych wykonanych przez powodowa Spoétke. Wedlug
Sadu nie budzi watpliwoéci, ze oddanie dziela nastapilo w dniu 10 pazdziernika 2012 r., a zatem w $wietle art. 646
k.c. roszczenie z umowy o dzielo przedawnilo sie najp6zniej w dniu 11 pazdziernika 2014 r., przy czym chodzi o
przedawnienie wszystkich roszczen wynikajacych z umowy o dzielo, w tym wynagrodzenia za dzielo. Wedlug Sadu
Okregowego nie bylo sporne oddanie dziela, co wiaze sie z wynagrodzeniem bedacym $wiadczeniem zwiazanym z



oddaniem dziela jako rezultatu wykonania przez przyjmujacego zamowienie jego przedmiotu. Taki stan rzeczy sprawil,
ze zgodnie z art. 117 § 2 K.c. pozwany skutecznie uchylil sie od zaspokojenia roszczen powddki. Sad byt tez zwolniony
zbadania czy powddce przystuguje dochodzone roszczenie, gdyz istnienie przedawnienia skutkuje niezaskarzalno$cia
roszczenia dochodzonego w sprawie, co skutkowalo oddaleniem powddztwa. Strona skarzaca powyzszej oceny Sadu
nie zaaprobowala, gdyz nie jest ona ani trafna ani tez uzasadniona przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
W niniejszej sprawie wystepujacego. Przede wszystkim bledny jest zarzut pozwanego a takze ustalenie Sadu, ze
dzielo bedace przedmiotem umowy zostalo stronie pozwanej oddane w rozumieniu art. 646 k.c. Pozwany powyzszej
istotnej okoliczno$ci nie wykazal, a Sad jej - wbrew zgloszonym wnioskom dowodowym - nie ustalil z naruszeniem w
szczegolnos$cei art. 233 1 316 k.p.c. Sad I instancji bezkrytycznie przyjat dowdéd WZ Nr (...) z dnia 10.10.2012 r., jako
potwierdzenie wydania dziela, gdy tymczasem doszlo jedynie do jego odbioru - nie jest to tozsame z jego wydaniem
przy uwzglednieniu treSci art. 646 k.c. Aby ustali¢ wystepowanie w niniejszej sprawie przedawnienia objetych pozwem
roszczen konieczne bylo uprzednie ustalenie, ze doszlo do oddania dziela objetego umowa stron - zamoéwieniem z
dnia 04.06.2012 r. Sad Okregowy jednak w powyzszym zakresie nie uczynil wymaganych ustalen, w szczegoélnosci
z zalaczonych do pozwu i sprzeciwu dokumentéw, ktore wskazywaly na wystepowanie wad w przedmiocie umowy,
zglaszanych przez pozwanego, ktory nadto zlozyl oswiadczenie o odstgpieniu od umowy. Wymowny w sprawie jest
takze fakt zgloszenia przez pozwanego, wprawdzie z ostroznoSci procesowej, zarzutbw w zakresie niewykonania
umowy zgodnie z jej treScig i sztuky inzynierska z wskazaniem w tym zakresie wnioskéw dowodowych. Sad I
instancji nie ustalil zatem, ze nastapilo odebranie dziela przez pozwanego zamawiajacego przy uwzglednieniu regulacji
zawartej w art. 643 k.c., a zatem doszlo do jej naruszenia. Skoro bowiem pozwany kwestionowal wykonanie umowy
przez powoda, przeto w jego ocenie nie doszlo do jej wykonania, a tym samym oddania dziela. Wskazywanie przez
pozwanego w sprzeciwie na zarzut przedawnienia z powolaniem sie na dokument Wz Nr 139/10 z dnia 10.10.2012r.
jako dowdd na oddanie dziela i przyjecie tych okolicznoéci jako niespornych i stanowiacych podstawe rozstrzygniecia
niniejszej sprawy jest bledne i pozbawione uzasadnienia. Termin przedawnienia w art. 646 K.c. zwiazany jest z
oddaniem dziela przez przyjmujacego zamoéwienie - powoda, a nie jego odbiorem przez zamawiajacego, co mialo
miejsce w niniejszej sprawie, w szczegblnosci w sytuacji zgloszenia przez pozwanego zarzutow co do niewykonania
przeno$nikow zgodnie z umowa. Inng kwestia jest ustalenie zasadno$ci stanowiska pozwanego, ktore dotychczas nie
zostalo potwierdzone.

Powdd wykonal przedmiot umowy zgodnie z jej tre$cig, natomiast do oddania dzieta nie doszlo z przyczyn za ktore
pelna odpowiedzialno$é ponosi pozwany - zamawiajacy. Sad zatem w istocie, poprzez pominiecie przeprowadzenia
dowodow zawnioskowanych przez strony oparl rozstrzygniecie na stanie innym, bo nieuwzgledniajacym istniejacego
w chwili wyrokowania, czym naruszyl zar6wno art. 233 jak i 316 k.p.c. Strona skarzaca nadto wskazala, ze w koncowej
czedci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sad stwierdzil, ze byl zwolniony z badania czy powoddce przystuguje
dochodzone roszczenie, przy czym nie wskazal zadnej podstawy prawnej potwierdzajacej zasadno$¢ wyrazonej
konstatacji. Powyzszy stan narusza takze regulacje zawartg w art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania podstaw
prawnych przy oddaleniu zgloszonych wnioskéw dowodowych, przy czym w tym zakresie skarzacy zglosit stosowne
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 21 grudnia 2015 r. stanowiagcym odpowiedZz na apelacje wnibst o jej
oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja powoda okazala sie niezasadna. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w spos6b prawidlowy
zgromadzil w sprawie materiat dowodowy i w dalszej kolejnoSci dokonal wlaéciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil
stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodow. Stad tez Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. W sytuacji bowiem,
gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi
powtarzaé¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Jak



jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza
zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiScie tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewazno$cia postepowania.
Sad Apelacyjny nie dostrzegl ich wystgpienia w niniejszej sprawie.

Przed przystapieniem do omoéwienia samej apelacji odnie$é sie nalezalo do kwestii terminu wniesienia apelacji
i wydanego w zwigzku z tym na rozprawie w dniu 8 marca 2017 r. postanowienia w przedmiocie odmowy jej
odrzucenia. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt II CZ 79/16) uchylajacym
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 lutego 2016 r. w przedmiocie odrzucenia apelacji (sygn.
akt I ACa 1151/15) wskazal na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania zmierzajacego do ostatecznego usuniecia
watpliwosci w tym zakresie poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan autorki notatki z dnia 14 sierpnia 2015 r.
oraz wyjasnien operatora dotyczacej przyczyn niejasnosci zwiazanych z rozbiezno$cia dat awizacji i wydania przesylki
w postaci odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku ustalenia, ze przyczyna
wydania przesylki po uplywie terminu bylo jej zagubienie oraz niemozno$¢ wydania jej adresatowi w czasie, gdy
stawil sie po odbidr, za date doreczenia nalezy przyja¢ date faktycznego wydania przesylki adresatowi, natomiast
w przypadku ustalenia, ze przesyltke wydano po terminie podwojnej awizacji, mimo prawidlowego zrealizowania
wszystkich przeslanek doreczenia zastepczego, data doreczenia bedzie uptyw terminu do odbioru przesylki. Zgodnie
z powyzszymi zaleceniami Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe z zeznan $§wiadka J. P., a wiec osoby, ktora
sporzadzila o§wiadczenie z dnia 14 sierpnia 2015 r. (karta 253 akt) oraz z zeznan J. S., a nadto z informacji (...) S.A. w
W. z dnia 23 stycznia 2017 r. (karta 302 akt). Postepowanie dowodowe w powyzszym zakresie pozwolilo na ustalenie,
ze przyczyng braku wydania przesylki adresatowi w dacie, w ktorej stawil sie po odbior bylo jej zagubienie, a nastepnie
odnalezienie i ostateczne wydanie z opéznieniem. Wprawdzie operator pocztowy we wspomnianym pi$mie wskazal,
ze przesylka nie zostala zagubiona i po okresie awizacji nastgpilo jej wydanie, jednakze tego rodzaju o$wiadczenie
w zadnym zakresie nie pozostaje w sprzecznoéci z ustaleniami Sadu z tego wzgledu, ze rzeczywiScie ostatecznie
przesylka sie znalazla i zostala wydana. Okoliczno$¢ ta wynika juz z tresci o$wiadczenia z dnia 14 sierpnia 2015 r.
Wskazano w nim jednoznacznie, ze w dniu 14 sierpnia 2015 r. pelnomocnik pocztowy M. T. stawila sie w Oddziale
(...) w celu odbioru przesylki. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze stawienie sie pelnomocnika w placowce poprzedzone
bylo dwukrotna awizacja przesylki (istniejace rozbieznoSci co do daty drugiej awizacji pozostawaly bez znaczenia,
albowiem po pierwsze w kazdym przypadku uplynal siedmiodniowy termin od daty pierwszej awizacji przesylki, a po
drugie niezaleznie od przyjetej daty niesporne bylo, Ze awizo dotarto do adresata, a ten stawil sie po odbiér przesylki
przed uplywem siedmiodniowego terminu od daty tej awizacji niezaleznie od sposobu obliczenia jej poczatkowego
biegu). Tres$¢ notatki z dnia 14 sierpnia 2015 r. znalazla pelne potwierdzenie w zeznaniach swiadka J. P.. Wskazala
ona, ze M. T. stawila sie po odbioér przesylki zgodnie z otrzymanym awizem, jednakze przesytka nie znajdowala sie
w placowce. Ta okoliczno$¢ natomiast skutkowala jej wydaniem dopiero w dniu 7 wrzes$nia 2015 r. z uwagi na to,
ze przesylka sie odnalazla. Wskazala, ze takie sytuacje mialy miejsce kilka razy i $wiadek kilkukrotnie wystawiala
podobne zaswiadczenia. Dodala, ze wydanie za§wiadczenia poprzedzone bylo poszukiwaniem przesylki. Podala przy
tym okoliczno$ci zwiazane z przyczynami takiego stanu rzeczy lezace po stronie pracownikéw operatora pocztowego.
W tym konkretnym przypadku przypuszcza, ze przesytka znalazla sie w pojemniku z przesytkami zwracanymi, tym
bardziej, ze taka sytuacja miala kilka razy miejsce w stosunku do M. T.. Przypadki te nie byly odnotowywane.
Podala tez, ze przesylki w przypadku odnalezienia nie byly zwracane nadawcy, w przypadku odnalezienia przesytki
informowany byt o tym adresat i przesylka niezwlocznie byla wydawana. Swiadek J. S. potwierdzila, ze przypadki
zagubienia przesylek mialy miejsce. Wskazala, ze zarzadzane bylo w takim przypadku poszukiwania, przy czym nie
wyklucza, ze po odnalezieniu przesylka wydawana byla adresatowi, cho¢ tak nie powinno by¢. Podkreslenia przy
tym wymaga, ze jak zeznali $wiadkowie w placowce pocztowej nie byl prowadzony jakikolwiek rejestr przesylek
zaginionych. Ostatecznie wiec powyzsze postepowanie dowodowe dawalo podstawy do ustalenia, ze brak wydania
przesylki adresatowi w dacie, w ktorej stawil sie po jej odbiér spowodowane zostalo albo jej zaginieciem, albo
niemozno$cia jej wydania, pomimo znajdowania sie w placowce operatora z przyczyn lezacych po stronie tego
operatora. W takiej natomiast sytuacji, zgodnie ze wskazanym wcze$niej stanowiskiem Sadu Najwyzszego, za date
doreczenia powo6dce odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem przyjac nalezalo date faktycznego jej wydania tj. dzien 7



wrzeénia 2015 r. Oznacza to, ze apelacja wniesiona zostala w terminie okreslonym w art. 369 § 1 k.p.c., a tym samym
nie istnialy podstawy do jej odrzucenia.

Istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do oceny podniesionego w sprawie zarzutu przedawnienia. Sad I
instancji bowiem uznajgc go za zasadny nie przeprowadzal postepowania dowodowego, ani nie czynil ustalen
faktycznych, ani wreszcie nie stosowat przepisébw prawa materialnego w zakresie istnienia i wysoko$ci roszczenia
objetego pozwem, ewentualnie dalszych zarzutéw podniesionych przez pozwanego. Punktem wyj$cia byla natomiast
niewadliwa kwalifikacja lgczacej strony umowy. Racje ma Sad I instancji wskazujac, ze jej postanowienia wypelnialy
elementy przedmiotowo istotne umowy o dzielo, do ktbrej zastosowanie znajdujg przepisy art. 627 i nastepne
k.c. Zgodnie z treécig art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo, nalezaca do kategorii umoéw o
Swiadczenie uslug, kwalifikowana jest jako zobowiazanie rezultatu odrézniane od zobowigzan starannego dzialania.
Przyjmuje sie, ze rezultat, na ktérego osiaggniecie umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okres§lony, powinien
mieé byt samoistny, obiektywnie osiggalny i pewny. Konstrukcyjnym elementem tej umowy jest zobowigzanie do
wykonania oznaczonego dziela, wiec starania przyjmujacego zamoéwienie o dzielo maja doprowadzi¢ w przyszlosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Dzielo okre$lone, jako rezultat pracy fizycznej lub umystowej,
moze mieé posta¢ materialng lub niematerialng, byle zostal on utrwalony w postaci poddajgcej sie ocenie ze wzgledu
na istnienie wady lub gdy mozna uchwyci¢ istote osiagnietego rezultatu (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 9
pazdziernika 2012 r., I UK 125/12, niepublikowane i z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC z 2001 r. Nr 4, poz.
63). Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamowienie jest wykonanie dziela, ktére moze polegaé na stworzeniu
dziela lub jego przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Dzielo jest bowiem w kazdym wypadku
wytworem przyszlym, ktéry ma powsta¢ w Scisle okreslonej przyszlosci. Odpowiednikiem $wiadczenia wykonawcy
w postaci tak rozumianego dziela jest §wiadczenie zamawiajacego w postaci wynagrodzenia. W niniejszej sprawie
analiza zamo6wienia z dnia 4 czerwca 2012 r. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze strony przedmiotem umowy
uczynily konkretny, materialny, zindywidualizowany, wytworzony na podstawie dostarczonej dokumentacji rezultat
w postaci pieciu przeno$nikéw typu R.. Przedmiot ten uwzglednial indywidualne potrzeby zamawiajacego, mial
charakter jednostkowy. Niewatpliwie tez tak okres§lony rezultat poddawal sie testowi na istnienie wad, o czym zresztg
Swiadczy stanowisko pozwanego, ktory poza zarzutem przedawnienia powolywal sie na uprawnienia z tytulu rekojmi.
Powodka zgodnie z umowa miala wykonaé przedmiot umowy, natomiast pozwany mial zaplaci¢ wynagrodzenie $cile
w umowie okreélone. Tym samym umowa stron zawierata okre§lone w art. 627 k.c. przedmiotowo istotne elementy
umowy o dzielo. Zreszta taka kwalifikacja umowy nie tylko nie byta w toku procesu i w apelacji kwestionowana, ale
strony zgodnie uznawaly, ze taki wlasnie typ umowy je wigzal. Jak juz wskazano, ustalenie to z punktu widzenia
oceny podniesionego zarzutu przedawnienia bylo rozstrzygajace. Za niezasadne bowiem nalezato uznaé, na co slusznie
zwrdcil uwage Sad I instancji, odwolanie sie przez powddke do tresci przepisu art. 118 k.c. oraz art. 120 § 1 k.c.

Zgodnie z treScig przepisu art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Jednoczes$nie § 2. tego artykutu stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Oznacza to, ze
w razie podniesienia zarzutu przedawnienia przez dluznika (a taka sytuacja zaistniala w niniejszym procesie) sad nie
moze przyznac¢ ochrony wierzycielowi i jego powodztwo o zasadzenie roszczenia winno ulec oddaleniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt I CNP 21/15, LEX nr 2050667). Zgodnie natomiast z art. 118 k.c.,
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.. Z treéci cytowanej regulacji
wynika wprost, ze formuluje on tylko ogolna zasade przedawnienia roszczen o charakterze majatkowym okreslajac
jednoczeénie terminy przedawnienia. Wbrew powodce powyzsza regulacja nie znajdowala jednak zastosowania w
niniejszym procesie. Ustawodawca bowiem formulujac wspomniang zasade jednoznacznie wskazal, ze okreslone
w art. 118 k.c. terminy przedawnienia znajduja zastosowanie wylacznie w tych sytuacjach, w ktérych nie istnieje
w tym zakresie regulacja szczego6lna. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 1994 r. (sygn. akt III CZP
136/94) wskazal przy tym, ze przepisem szczegélnym o jakim mowa w art. 118 k.c. jest - w stosunku do roszczen



zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - kazdy przepis ustawy przewidujacy krotszy niz trzyletni
termin przedawnienia. Nie ulega watpliwoSci i takie tez jest zgodnie stanowisko judykatury, ze przepis art. 646 k.c. jest
przepisem szczegbdlnym w stosunku do art. 118 k.c. i art. 120 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 1.,
sygn. akt III CSK 2/06, OSNC 2007 r. Nr 2, poz. 28, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., sygn. akt II CSK
421/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IV CSK 173/10, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt I ACa 591/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 stycznia
2016 1., sygn. akt I ACa 1427/15, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa
540/13, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 marca 2012 r., sygn. akt I ACa 219/12). Zgodnie z jego
treécig roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli
dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢ oddane. Przepis ten samodzielnie
okresla zdarzenie, od ktorego rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 1., sygn. akt IV CSK 201/11). Podkre§la sie , ze art. 646 k.c. z calg pewnoScig
znajduje w pelni zastosowanie do $wiadczen gtownych wynikajacych z tego typu umowy, chociaz katalog tych roszczen
jest szerszy. Jak z powyzszego wynika przepis art. 646 k.c. na zasadzie wyjatku normuje przedawnienie w oderwaniu
od wymagalno$ci roszczenia, a tym samym nie mozna go okre§la¢ wedtug regul przewidzianych w art. 120 k.c. W
zwiazku z tym nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacej, wedlug ktérego bieg terminu przedawnienia roszczenia o
zaplate wynagrodzenia wynikajacego z laczacej strony umowy powinien by¢ liczony od daty, w ktdrej roszczenie stalo
sie wymagalne z odwolaniem sie do termin6w jego platnoéci okreslonych w umowie.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 646 k.c. formutuje, czego najwyrazniej nie dostrzega strona powodowa, dwa zupekie
odrebne zdarzenia, z ktorymi wiazaé nalezy poczatek biegu okre$lonego w nim terminu przedawnienia. Na gruncie
tego unormowania rozr6zni¢ wiec nalezy sytuacje, w ktorej dzielo nie zostalo oddane i wowczas poczatek biegu
przedawnienia wyznacza umowny termin jego oddania. Od umownego terminu oddania dziela rozpoczyna sie takze
bieg przedawnienia roszczen, jezeli dzielo zostanie oddane po uptywie dwoch lat od tego terminu. Dzien oddania dziela
okres$la natomiast poczatek biegu terminu przedawnienia, jezeli dzielo oddane zostalo przed umownym terminem
jego oddania albo w ciaggu dwoch lat od uplywu tego terminu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt IIT CSK 2/06, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2007, Nr 2, poz. 28).

W rozwazanej sprawie, zawarte w apelacji stanowisko skarzacej jest niezrozumiale, a nawet wewnetrznie sprzeczne.
Z jednej strony bowiem powodka w kilku miejscach jednoznacznie podnosi, ze dzielo wydala. Odwoluje sie do
treSci dokumentu WZ nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2010 r., wskazuje na brak jakichkolwiek wad dziela, na
jego wykonanie zgodnie z obowiazujacymi normami, a takze tre$cia laczacej strony umowy, na niezasadno$c
zarzutoOw pozwanego w tym zakresie, na ogo6lnikowos$¢ i nieprecyzyjno$¢ przedstawionej przez niego ekspertyzy
technicznej z pazdziernika 2012 r., na brak podstaw do odstapienia od umowy, a nawet skorzystania z innych
uprawnien z tytulu rekojmi. Co wiecej powodka przywoluje tre$¢ sprzeciwu od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym pozwany przyznal, ze do oddania dziela doszlo, takze odnoszac ten termin do
wspomnianego dokumentu WZ (cho¢ wskazuje date 11 pazdziernika 2012 r.). Stanowisko powddki pozostaje w zgodzie
z przywolana w pozwie podstawa faktyczng roszczenia. Tutaj bowiem rowniez wskazywala, ze w dniu 10 pazdziernika
2012 r. przetransportowala przedmiot zamoéwienia z dnia 4 czerwca 2012 r. na budowe, ze zafakturowala wykonanie
przedmiotu umowy na kwote stanowiaca reszte wynagrodzenia. Wobec zgloszenia przez pozwanego reklamacji w
dniu 13 listopada 2012 r. i odstgpienia od umowy podniosla, ze umowa laczaca strony zostala wykonana, wskazywane
przez pozwanego usterki nie maja wplywu na wykorzystanie przedmiotu umowy, ze brak jest wad, powodujacych
zmniejszenie jego warto$ci lub uzyteczno$ci. W innym miejscu wprost oS§wiadczyla, Ze nastapilo wydanie dziela —
przedmiotu zaméwienia ze skutkami, o ktérych mowa w szczegblno$ci w art. 642 k.c. i art. 643 k.c. Jeszcze w innym
miejscu jednoznacznie wskazala, ze powod ,oddal dzielo, przedmiot umowy” co skutkuje wymagalno$cia roszczenia
o zaplate wynagrodzenia. Powo6dka powolala sie na dolaczone do pozwu dokumenty w postaci wspomnianego pisma
pozwanego z dnia 13 pazdziernika 2012 r. (karty 14 — 16 akt), w ktérym ten wskazal, ze w dniu 11 pazdziernika 2012 r.
»dostarczyliScie panstwo przedmiotowe podno$niki (wiloSci 5 sztuk)”, w postaci maila powodki z dnia 15 pazdziernika
2012 r. (karta 18 akt), w ktorym sama o$wiadczala, ze to co zamoéwila firma pozwanego, to otrzymala, czy wreszcie
w postaci dokumentu WZ nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (karta 11 akt). W aktach sprawy znajduje sie zreszta



sprzeciw powodki z dnia 9 maja 2013 r. (karty 73 — 75 akt) od nakazu zaplaty wydanego w innej sprawie zainicjowanej
przez pozwanego, w ktorej rowniez podnosila tozsame okolicznosci.

Sad w niniejszym postepowaniu poczynil ustalenia w pelni odpowiadajace powyzszym twierdzeniom powddki.
Co wiecej, zasadnie wskazal, ze takze pozwany tego rodzaju okolicznoéci podnidst, co oznacza, ze faktycznie
Sad oparl sie na zgodnych stanowiskach stron. Nalezy przy tym zwrdcié uwage na konstrukcje wniesionego w
sprawie sprzeciwu. Pozwany w pierwszej kolejnoSci podniost zarzut przedawnienia. Dopiero w dalszej kolejnos$ci
celem zniweczenia roszczenia objetego pozwem i na wypadek jego nieuwzglednienia przedstawial okoliczno$ci
zwigzane z wadliwoécia dziela. Niezrozumialy jest w tej sytuacji z jednej strony zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c,, a z drugiej strony zarzut wadliwych ustalen faktycznych. Z drugiej strony powodka w apelacji
prezentuje argumentacje dotyczaca kwestii braku wydania dziela wlasnie z uwagi na wady, formutuje zarzuty
zwiazane z brakiem przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie. Tym samym probuje z uwagi
na tre$¢ zapadlego w sprawie wyroku, przedstawiaé¢ okoliczno$ci dla siebie niekorzystne, prébuje jednoznacznie
wykorzystywaé podniesiong przez pozwanego argumentacje, podejmuje probe caltkowitej zmiany zakreSlonej przez
siebie podstawy faktycznej roszczenia jednoznacznie sugerujac brak wydania dziela z uwagi na zakres jego wadliwo$ci
i konieczno$¢ przeprowadzenie dowody celem ustalenia tych kwestii. Jak wspomniano, jest to stanowisko catkowicie
niekonsekwentne, a nawet calkowicie sprzeczne. Stad tez uznaé nalezalo, ze Sad I instancji w sposéb niewadliwy
ustalil, ze w sprawie nastgpilo przedawnienie roszczenia objetego pozwem. Do wydania dziela doszlo najp6zniej w
dniu 11 pazdziernika 2012 r. Oznacza to, ze od tego dnia rozpoczal bieg dwuletni termin okre$lony w art. 646 k.c.
i konczyl sie z dniem 11 pazdziernika 2014 r. Jednocze$nie analiza dowodu nadania pisma procesowego (karta 40
akt) nie pozostawia watpliwos$ci, ze pozew zlozony zostal w dniu 31 paZzdziernika 2014 r. Tym samym nastgpito
przedawnienie roszczenia. Sad w zadnym razie nie naruszyt wiec ani regulacji art. 642 k.c., ani regulacji art. 643 k.c.,
ani wreszcie art. 646 k.c. Zasadnie tez wskazal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zbedne bylo przeprowadzanie
dowodow odnoszacych sie do dalszego zarzutu pozwanego zwigzanego z kwestig wadliwosci dziela (zarzut naruszenia
art. 316 k.p.c., pomijajac kwestie prawidlowosci jego sformutowania w odniesieniu do zakresu przeprowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego, ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy). Ponownie zwrdocic¢
nalezy uwage na sposob obrony strony pozwanej, ktéra w pierwszej kolejnosci podniosta zarzut przedawnienia
przy uwzglednieniu daty, w ktérej powddka oddala dzielo z odwolaniem sie do przytoczen zawartych w pozwie, a
dopiero na wypadek jego nieuwzglednienia przedstawila argumentacje zwigzang z istnieniem wad dziela. Powodka
natomiast, wbrew wlasnym twierdzeniom zmierza do uwzglednienia tego dalszego zarzutu strony pozwanej. Jak
wyzej wskazano, ta niekonsekwencja jest widoczna praktycznie w kazdej czeSci apelacji, w ktorej przeplata sie
argumentacja, zgodnie z ktora do oddania dziela doszlo oraz argumentacja, z ktérej mialoby wnikac, ze sytuacja taka
nie miala miejsca, a przynajmniej wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego. Czynilo to jednoczeénie
bezzasadnym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktéry wiazany byl najwyrazniej z ta czeScia
motywow rozstrzygniecia, w ktérych wskazano, ze Sad byl zwolniony z badania, czy powodce przystuguje dochodzone
roszczenie bez okreSlenia podstawy prawnej tego rodzaju konstatacji oraz bez wskazania podstaw prawnych oddalenia
wnioskéw dowodowych stron. Stanowisko to jest nieuprawnione. Kwestionowane uzasadnienie w pelni odpowiada
standardom wynikajacym z art. 328 § 2 k.p.c. Jak przyjmowal wielokrotnie Sad Najwyzszy, naruszenie przez Sad
drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia nieodpowiadajacego w pelni wymaganiom,
jakie stawia wymieniony przepis, moze jedynie wyjatkowo prowadzi¢ do wzruszenia wyroku, a mianowicie tylko
wowcezas, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom okre§lonym w wymienionym przepisie zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej, w szczegoélnosSci gdy uzasadnienie nie ma wszystkich koniecznych
elementow, badz zawiera takie braki, ktére ja uniemozliwiaja. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000
r., sygn. akt IT UKN 152/00, OSNAPiUS 2002 r. Nr 16, poz. 393; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2003 1., sygn. akt IV CK 183/02, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 92/04,
nietezowane). Powyzsze wiaze sie z reguly ze zgloszong podstawa naruszenia prawa materialnego, gdy ocena jego
zastosowania przy poczynionych ustaleniach faktycznych okaze sie niemozliwa. Taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie zachodzi. Uzasadnienie zawiera wszystkie elementy okreslone w omawianej regulacji. Sad przedstawil poczynione
ustalenia faktyczne z okreSleniem dowodbéw stanowigcych ich podstawe, zaprezentowal ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, wskazal na przepisy prawa materialnego znajdujace w sprawie zastosowanie i



przeprowadzil proces subsumcji. Wynikaja z nich w spos6b pelny i jednoznaczny motywy, ktérymi sie kierowal i ktore
doprowadzily do takiego, a nie innego rozstrzygniecia. Stanowisko wiec Sadu poddaje sie pelnej weryfikacji. Podzieli¢
przy tym stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, wobec
skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia bylo zbedne. Nawet bowiem ustalenie, czy dzielo mialo wady, nawet
ewentualne ustalenie ich wystepowania, a takze okreslenie ich charakteru i to takze w kontekScie ewentualnego braku
oddanie dziela nie moglo prowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia. W tym sensie zgloszone przez strony dowody
uznac nalezalo za dotyczace okolicznoéci nie majacych dla wydania wyroku istotnego znaczenia (art. 227 k.p.c.).

Oczywi$cie Sad Apelacyjny podziela teoretyczne wywody apelujacego dotyczace kwestii oddania dziela. Niewatpliwie
w przepisach Kodeksu cywilnego o umowie o dzielo nie jest tozsame ze sobg pojecie wydania (oddania) dziela i jego
odebrania. Odebranie dziela jest zaréwno czynno$cia faktyczna, jak i oSwiadczeniem zamawiajacego, przyjmujacego
dzielo zaoferowane przez wykonawce z chwila jego wydania (oddania), bedace quasi-umowa, a w wielu umowach o
dzielo przybierajaca wprost postaé sformalizowanej umowy. Samo przedstawienie dziela do odbioru nie jest tozsame
z jego wydaniem (oddaniem) w rozumieniu art. 643 k.c. i art. 646 k.c. Wykonanie umowy o dzielo poprzez jego
zaoferowanie zamawiajacemu ma miejsce wtedy, gdy nastapilo wykonanie dziela oznaczonego w umowie w takiej
postaci, iz dzielo to spelnia cechy zamdwienia. Oznacza to taka jego postac, ilo$¢ i jakos$¢, ze moze by¢ wykorzystane do
celoéw, jakie przy$wiecaly zamawiajacemu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., sygn. akt IT CSK 421/07).
Jezeli wiec wady dziela w chwili jego oddawania zamawiajacemu przez wykonawce sa na tyle istotne, ze dyskwalifikuja
to dzielo ze wzgledu na jego przeznaczenie, okreSlone poprzez umowe z zamawiajacym, to nie mozna moéwié ani o
wydaniu (oddaniu) dziela, ani o obowigzku jego odebrania. Jezeli dzielo ma wady, ale nie dyskwalifikuja one dziela
co do jego istoty, to wowczas nastepuje wydanie (oddanie) dziela, zgodnie z umowa i ze skutkami prawnymi, o jakich
mowa w szczegblnoSci w art. 642, 643 i 646 k.c. z tym, ze dla zamawiajacego otwieraja sie uprawnienia wynikajace
z rekojmi za wady dziela, o ktorych mowa w art. 6371 638 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 1.,
sygn. akt IT CSK 21/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt I CSK 287/11, Legalis, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2007 r., sygn. akt III CSK 357/06, Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
1998 r., sygn. akt I CKN 520/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 167, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., sygn.
akt IT CNP 70/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., sygn. akt V CSK 73/08).

Nie dostrzegla jednak skarzaca, ze z przytoczonego orzecznictwa wynika jednocze$nie, ze brak oddania dziela
skutkuje nie tylko nierozpoczeciem biegu terminu przedawnienia, ale takze brakiem wymagalno$ci wierzytelnosci
przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie, gdy oddane dzielo jest dotkniete wadg istotna, czynigca je niezdatnym
do uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie. Inaczej rzecz ujmujac, przy ustaleniu, zgodnie z twierdzeniami
powddki, ze do oddania dziela w rozumieniu art. 646 k.c. doszlo roszczenie objete pozwem uleglo przedawnieniu,
natomiast w przypadku ewentualnego ustalenia, zgodnie z dalszymi zarzutami, ze z uwagi na charakter wad, do
wydania dziela nie doszlo, roszczenie powddki nie stalo sie wymagalne. Nie zauwaza przy tym skarzaca, ze w przypadku
tego rodzaju ustalen za skuteczne uznaé nalezaloby o$wiadczenie pozwanego w przedmiocie odstapienia od umowy,
co z kolei skutkowalo zniweczeniem roszczenia o zaplate wynagrodzenia i powstaniem zupelnie innych roszczen czy
to o zwrot wzajemnych $wiadczen, czy tez roszczen o charakterze odszkodowawczym.

Wreszcie, jak wspomniano na wstepie, przepis art. 646 k.c. formuluje dwa niezalezne zdarzenia powodujgce
rozpoczecie biegu terminu przedawnienia. Jezeli wiec do oddania dziela z uwagi na jego wadliwo$é¢ by nie doszlo,
poczatek biegu powyzszego terminu nalezalo liczy¢ od daty, w ktorej wedlug umowy dzielo miato by¢ oddane. Z tresci
zamoéwienia z dnia 4 czerwca 2012 r., a konkretnie z jej pkt. 4 wynika natomiast jednoznacznie, ze termin ten okreslony
zostal na dzien 20 sierpnia 2012 r. Oznacza to z kolei, ze termin przedawnienia w takiej sytuacji uptywal z koncem
20 sierpnia 2014 r., a wiec jeszcze wezesniej, niz ustalit to Sad I instancji. W kazdym przypadku zarzut przedawnienia
musial zosta¢ uznana za zasadny.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, apelacje powddki jako bezzasadna nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385
k.p.c.



Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym oraz w postepowaniu wywolanym
zazaleniem na postanowienie w przedmiocie odrzucenia apelacji stanowily przepisy art. 108 k.p.c., art. 98 § 11 3
k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powodka
przegrala sprawe wywolang swoja apelacja, stad zobowigzana byt zwréci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty,
na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.700 zl ustalone na podstawie obowigzujacego w
dacie skladania apelacji § 6 pkt. 6 i § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdZniejszymi zmianami)
oraz wynagrodzenie w kwocie 3.600 zl w sprawie wywolanej zazaleniem na postanowienie Sadu Apelacyjnego w
przedmiocie odrzucenia apelacji ustalone uwzgledniajac date jego zlozenia na podstawie § 2 pkt. 6 w zwiazku z § 10
ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) w wersji obowiazujacej w dacie wniesienia zazalenia.
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