Sygn. akt I ACa 937/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Goturiska (spr.)
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal
SSO del. Tomasz Sobieraj
Protokolant: sekr.sadowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powddztwa Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej - Funduszu Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych w W.

przeciwko A. K.

o0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 15 marca 2016 roku, sygn. akt I C 1119/15

oraz

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 1 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 1119/15

I. prostuje oznaczenie strony powodowej na Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej - Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W.,

II. oddala apelacje pozwanej od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 1 czerwca 2016 r,
sygn. akt I C 1119/15,

III. uchyla punkt II wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 marca 2016
r., sygn. akt I C 1119/15 w zakresie oddalenia zZgdania zaplaty i w tej czesci przekazuje sprawe



Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego,

IV. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci.
Dariusz Rystal Mirostawa Gotutiska Tomasz Sobieraj

Sygn. aktI A Ca 937/16

UZASADNIENIE

Pow6d Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wniést o uznanie za bezskuteczna wzgledem niego
umowe darowizny nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) ,skladajaca sie z dzialek gruntu nr (...) , o lgcznej pow.
0.1609 ha (KW nr (...)) oraz udzialu do 4/68 czeSci w niezabudowanej nieruchomosci polozonej w S., przy ul. (...) ,
skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...) o pow. 0,5964 ha (KW nr (...)), dokonanej aktem notarialnym rep. A nr (...)
sporzadzonym w dniu 22 maja 2014 r. przez notariusza K. W., na podstawie ktorej E. i E. K. (1) darowali A. K. opisane
nieruchomoéci , w celu ochrony roszczenia powoda wynikajacej z wyroku Sagdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 22
wrze$nia 2008 r., XI GCX 267/08, zasadzajacego od E. K. (1) na rzecz powoda kwote 53.834,44 zt z odsetkami od 3
marca 2008 r. i kosztami procesu w wysokos$ci 6.116 zl.

Powdd w zadaniu ewentualnym wniost o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego umowy darowizny udzialu do
1/ 2 czedci w nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...) (KW nr (...)) oraz udzialu do 2/68 czeéci w nieruchomogci
polozonej w S. przy ul. (...) (KW (...)), dokonanej aktem notarialnym rep. A nr (...), sporzadzonym w dniu 22 maja
2014 r. notariusza K. W., a ponadto o nakazanie pozwanej znoszenia egzekucji z w/ w skladnikow majatkowych i
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.

W piSmie procesowym z dnia 27 stycznia 2015 r. powod zmodyfikowal pozew i oprécz opisanych wyzej roszczen
wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 111.348,28 zl, stanowiacej sume naleznosci gléwnej w kwocie
53.834,44 z}, kwoty 7.916 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania i skapitalizowanych odsetek ustawowych w kwocie
53.125.95 zt ,zasadzonych wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2008 r., XI GC 267/08.

Wyrokiem zaocznym z dnia 15 marca 2016 roku Sqd Okregowy w Szczecinie:

I. uznal za bezskuteczna w stosunku do powoda umowe darowizny nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), w
obrebie ewidencyjnym (...), (KW nr (...)), skladajaca sie z dzialek gruntu nr (...) oraz udzialu do 4/68 czeSci w
niezabudowanej nieruchomosci, polozonej w S., przy ul. (...), w obrebie ewidencyjnym (...), (KW nr (...)), skladajacej
sie z dzialki gruntu nr (...), dokonanej aktem notarialnym rep. A nr (...) sporzadzonym w dniu 22 maja 2014 r. przez
notariusza K. W., na podstawie ktérej E. i E. K. (1) darowali pozwanej w/w nieruchomosci w celu ochrony roszczenia
powoda wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 22 wrzeénia 2008 r. wydanego w sprawie XI GC
267/08, zasadzajgcego od E. K. (1) na rzecz powoda kwote 53.834, 44zl wraz odsetkami od 3 marca 2008r. i kosztami
procesu w kwocie 6.116 zl;

II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
III. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 z} tytulem kosztow procesu;
IV. nadal wyrokowi w punkcie III. rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Okregowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach:

powodowi przystuguje w stosunku do E. K. (1) wierzytelno$¢ wynikajaca z prawomocnego wyroku Sagdu Rejonowego w
Szczecinie z dnia 22 wrze$nia 2008 ., XI GC 267/08, ktérym to zasadzono od dtuznika na jego rzecz kwote 53.834, 44z}
wraz odsetkami od 3 marca 2008r. i kosztami procesu w wysokoéci 6.116 zt. Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 26 lutego 2010r., VII Ga 12/10, oddalono apelacje od tego orzeczenia i zasadzono od pozwanego na rzecz



powoda kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow procesu za druga instancje. Egzekucja prowadzona wobec dtuznika na
podstawie wskazanego tytulu okazala sie bezskuteczna - postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 2980/10 umorzono
postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2011 r.

W sprawie z powodztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych wyrokiem zaocznym Sadu
Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 22 stycznia 2014 zniesiono z dniem 16 wrze$nia 2013 r. wspdlno$c
majatkowa E. K. (1) i E. K. (2), orzeczenie uprawomocnilo sie 7 marca 2014 r. Pozwana jest corka E. i E. K. (2), ktorzy
sq malzenstwem. Umowg darowizny dokonanej aktem notarialnym z 22 maja 2014 r., rep. A nr (...), malzonkowie
K. darowali pozwanej nieruchomos$é potozona w S. przy ul. (...) sktadajaca sie z dziatek gruntu nr (...) (KW nr (...))
oraz udzial do 4/68 czeSci w niezabudowanej nieruchomosci, potozonej w S. przy ul. (...), skladajacej sie z dziatki
gruntu nr (...) (KW nr (...)) podajac, ze nieruchomo$c¢ oraz udzial wchodzg w sklad laczacej ich wspolnosci ustawowej
malzenskie;j.

Na podstawie umowy sprzedazy, dotyczacej czeSci odpowiadajacej udzialowi w 1/2 czeSci w niezabudowanej
nieruchomosci polozonej w S. przy u. (...) (KW nr (...)), oraz udzialowi w 2/68 czeSci w niezabudowanej
nieruchomosci, polozonej w S. przy ul. (...) (KW nr (...)) - dokonanej aktem notarialnym, rep. A nr (...),sporzadzonym
w dniu 27 maja 2015 r., pozwana sprzedala Z. R. w/w udzialy we wlasnoéci nieruchomoéci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal skarge paulianska za co do zasady zaslugujaca na
uwzglednienie.

Majac na uwadze tresé art. 528 k.c. Sad zauwazyl, ze kwestionowana przez powodke czynno$é byla wazna i skuteczng
prawnie. Niewatpliwie takze powodowi przystuguje wobec dtuznika wierzytelno$é, stwierdzona prawomocnymi
wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie w sprawie XI GC 267/08 z dnia 22 wrze$nia 2008 r., ktory byl z mocy
art. 365 §1 k.p.c. wiazacy w niniejszej sprawie. Za wykazana Sad pierwszej instancji uznat okoliczno$é uzyskania
przez pozwang korzy$ci majatkowej w mys$l art. 527 i 528 k.c., gdyz na skutek umowy darowizny uzyskala prawo
wlasnoS$ci nieruchomosci, a korzy$é uzyskala nieodplatnie. W tym stanie poza kognicja Sadu pozostawala kwestia
SwiadomoSci pozwanej odno$nie dzialania dluznika z pokrzywdzeniem powoda. Nie budzilo watpliwosci Sadu
Okregowego ziszczenie sie przestanki swiadomoéci dtuznika co do pokrzywdzenia powoda, gdyz mial on pelng
Swiadomos¢ ciazacych na nim wobec powoda zobowiazan finansowych.

Sad zaznaczyl ,ze wobec oczywistej omylki, w miejsce uznania za bezskuteczng w stosunku do powoda umowy
darowizny udzialu do 1/ 2 czeSci w nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) (KW nr (...)) oraz udzialu do 2/68
czes$ci w nieruchomosci, polozonej w S., przy ul. (...), (KW r (...)), tj. w zakresie obejmujacym udziat dluznika w w/w
nieruchomo$ciach, Sad orzekl co do caloéci czynnosci objetej umowa darowizny (pkt L.).

Jednocze$nie jednak Sad pierwszej instancji uznal, ze nie zaistnialy przestanki do uwzglednia zadania zaplaty. Przyjat
ze zaden przepis kodeksu cywilnego dotyczacy skargi paulianiskiej nie stanowi, aby w przypadku zbycia korzysci
majatkowej przez osobe trzecia przyslugiwalo wierzycielowi roszczenie o zwrot tej korzysci. Regulacja art. 533 k.c.
nie oznacza, ze przepis ten tworzy podstawe prawng zadania wierzyciela do zadania zaplaty tej kwoty. Przeciwnie,
wynika z niego, ze jest to uprawnienie osoby trzeciej. Ponadto uznal, ze powdd nie przytoczyl okolicznosci faktycznych
mogacych pozwalaé na uznanie, ze podstawe prawng jego zadania stanowig przepisy o czynach niedozwolonych lub
bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz przestanki odpowiedzialnosci pozwanej z zadnego z tych tytulu nie zostaly nie
tylko wykazane, lecz nawet zasygnalizowane. Powdd ograniczyl sie bowiem tylko do podania podstawy prawnej (art.
405, 4101 415 k.c.). Nie znajduje tez zdaniem Sadu uzasadnienia roszczenie o nakazanie pozwanej znoszenia egzekucji,
gdyz w brak jest podstawy do wydania orzeczenia o tej tresci wskutek uwzglednienia skargi paulianskie;j.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. przy przyjeciu, ze pozwana przegrala proces w /2 czesci.



Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powédd zaskarzajgc wyrok zaoczny w czesci co do
punktoéw II. oraz III., wnoszqc o ich uchylenie i przekazanie sprawy sqdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil:

a) naruszenie art 405 § 1 k.c. w wyniku uznania, ze przepisy dotyczace skargi paulinskiej nie stanowig, aby
w przypadku zbycia korzySci majatkowe]j przez osobe trzecia przyshugiwalo wierzycielowi roszczenie o zwrot tej
korzyéci, w sytuacji, gdy dochodzi do ubezskutecznienia czynnos$ci prawnej, podczas, gdy zastosowanie przepisow
z zakresu bezpodstawnego wzbogacenia utrwalone zostalo w orzecznictwie, a ponadto obowiazek wydania korzysci
bezpodstawnie uzyskanej wynika z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, jak réwniez, ze nie ma przeszkod
prawnych, aby z zadaniem wydania korzysci majatkowej bezpodstawnie uzyskanej wystapic¢ wraz z powodztwem o
ubezskutecznienie czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli,

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku uznania, ze zebrany material nie zawiera zadnych okolicznosci faktycznych
pozwalajacych uzna¢ odpowiedzialno$¢ pozwanej z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, podczas gdy ze zlozonych
pism oraz dokumentéw wynika, ze pozwana jako osoba trzecia, ktéra uzyskala nieodplatnie korzys¢ majatkowa
w warunkach okre§lonych w art. 527 i nast., k.c. rozporzadzila nastepnie, odplatnie, tg korzy$cia na rzecz ,,osoby
czwartej", uzyskujac korzy$¢ majatkowa z czynno$ci prawnej podlegajacej ubezskutecznieniu, a wiec bez podstawy
prawnej,

¢) bledne ustalenie stanu faktycznego w wyniku przyjecia, ze na podstawie umowy sprzedazy pozwana sprzedata
»0sobie czwartej" udzial w 1/4 czeSci nieruchomosci oraz udzial w 2/68 czeSci nieruchomosci, podczas gdy umowa
sprzedazy dotyczyla calej wielkoSci udzialéw jakie przeszly na pozwana w drodze darowizny.

W uzasadnieniu apelacji powdd zarzucil, ze niezgodne z przepisami i praktyka sadowa jest stanowisko Sadu
Okregowego, ze brak jest przeslanek do uwzglednienia zadania zaplaty tytulem wydania bezpodstawnego
wzbogacenia. Podkreslil , ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze zgdanie zasadzenia od ,,0soby trzeciej" kwoty objetej
orzeczeniem wydanym przeciwko dtuznikowi co do zasady jest dopuszczalne i do jego oceny zastosowanie majg
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a polgczenie w jednym postepowaniu zgdania uznania czynnoSci prawnej
za bezskuteczng z roszczeniem o zaplate jest mozliwe . Zdaniem skarzacego, mimo pozbycia sie przez osobe trzecia
przedmiotu czynnoSci prawnej z dluznikiem, nie przestaje ona by¢ wobec wierzyciela odpowiedzialna za to, ze
wierzyciel nie mogt sie zaspokoié¢ z majatku dluznika. Odpowiedzialno$c¢ ta moze przybrac forme znoszenia przez osobe
trzecia egzekucji z jej majatku na zaspokojenie wierzyciela, ale moze tez wyrazaé sie w formie zaplaty przez osobe
trzecig odpowiedniej kwoty, ktéra moze by¢ przedmiotem dochodzenia przed sagdem na podstawie art. 415 k.c. lub
art. 409 k.c.

Dalej apelujacy podniosl, ze w pozwie obszernie opisal i udokumentowal stan faktyczny sprawy, przedstawil bowiem
okoliczno$ci zwiazane z nieodplatnym rozporzadzeniem nieruchomoscia na rzecz osoby trzeciej oraz uzasadniajace
ubezskutecznienie czynno$ci prawnej. W zwigzku ze sprzedaza nieruchomosci na rzecz ,0soby czwartej” w pismie
procesowym z dnia 27 lipca 2015 r. przedstawil okolicznos$ci dotyczace rozporzadzenia, uzyskang kosztem powoda,
korzyScia majatkowa na rzecz osoby czwartej. Wreszcie, w piSmie z dnia 27 stycznia 2016 r., modyfikujacym
zadanie pozwu, wskazal, ze obok przeslanek dla ubezskutecznienia czynnoéci zachodza przeslanki wskazujace
na bezpodstawne uzyskanie korzy$ci majatkowej kosztem powoda oraz podstawe dla zadania zaspokojenia z
przedmiotdéw majatkowych (§rodkéw pienieznych), ktoére nie weszly do majatku dluznika. Powdd wskazal, ze do
majatku dluznika nie weszla kwota 120.000 zl, odpowiadajaca udzialowi dluznika w nieruchomosci w 1/4, ktéra na
skutek sprzedazy na rzecz osoby czwartej weszla do majatku pozwanej, czyniac ja tym samym osoba uzyskujaca bez
podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, tu: powoda.

Finalnie apelujacy zarzucil blad w zakresie stanu faktycznego poprzez ustalenie, ze pozwana przenioslta na ,osobe
czwarta" cze$¢ udzialow w nieruchomog$ciach, ktérymi rozporzadzano, co moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia



zadania zasadzenia kwoty, gdyby nie nastapilo skorygowanie tego btedu, chociazby w kontekscie ustalenia czyj udzial
zostat przeniesiony. Wobec blednego ustalenia stanu faktycznego strona powodowa nie wykluczyla, ze Sad uznawat,
iz pozwana pozostaje wlaScicielem czeSci nieruchomosci co uzasadnialoby orzeczenie wylacznie o uznaniu czynnosci
prawnej za bezskuteczna.

W uzupelieniu zarzutéw apelacji powod zarzucil nadto naruszenie art. 217, 232 i art. 271 w zw. z art. 233 k.p.c.
w wyniku oddalenia wnioskow pozwanej o przeprowadzenie dowodow osobowych, pozbawiajac tym samym strone
powodowa mozliwoéci zadawania pytan, o ktorym mowa w art. 271 k.p.c. Podniosl, ze $wiadkowie, zwlaszcza
stanowigcy rodzine bliska stronie, z innym nastawieniem beda wystepowa¢ jako §wiadkowie danej strony, niz jako
Swiadkowie powolani przez strone przeciwng. Uzasadnionym wiec bylo zalozenie powoda skorzystania z prawa
zadawania pytan. Zwazywszy na tre$¢ art. 217 k.p.c. nie mozna zdaniem powoda wykluczy¢, ze Swiadkowie i strona
wskazaliby okolicznosci istotne nie tylko dla tej sprawy, ale rowniez takie, ktore mogly mie¢ znaczenie dowodowe
dla sprawy I C 1179/15, ktéra dotyczy ,,0soby czwartej”, ktora nabyla w dalszej kolejnosci nieruchomos$é. Oddalenie
tych wnioskow dowodowych pozbawilo powoda prawa do zadawania pytan, co prowadzi do uniemozliwienia stronie
przytaczania okoliczno$ci faktycznych i dowod6éw na uzasadnienie swoich wnioskow.

Z kolei pozwana wniosla sprzeciw od tego orzeczenia, zaskarzajac je w czesci co do punktéw I. oraz III., wnoszac o
oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016 roku Sqd Okregowy w Szczecinie:
I. uchylil wyrok zaoczny z dnia 15 marca 2016 r. w pkt I sentencji;

II. oddalil pow6dztwo o uznanie za bezskuteczna umowy darowizny nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) (KW
nr (...)), skladajacej sie z dzialek nr (...) oraz udziatu do 4/68 czesci w niezabudowanej nieruchomo$ci, potozonej w S.,
przy ul. (...) (KW nr (...)), skladajacej sie z dzialki nr (...), dokonane aktem notarialnym rep. A nr (...), sporzadzonym
w dniu 22 maja 2014 r., na podstawie ktorej E. K. (2) i E. K. (1) darowali pozwanej w/w nieruchomosci w celu ochrony
roszczenia powoda wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 22 wrze$nia 2008 r. wydanego w
sprawie XI GC 267/08, zasadzajacego od E. K. (1) na rzecz powoda kwote 53.834,44 zl wraz odsetkami od 3 marca
2008 r. i kosztami procesu w wysokosci 6.116 zt.;

ITI. uznat za bezskuteczng w stosunku do powoda w celu ochrony w/w wierzytelno$ci umowe darowizny udzialu
do 1/ 2 czeSci w niezabudowanej nieruchomo$ci potozonej w S. przy ul. (...), w obrebie ewidencyjnym (...), o lacznej
pow. 0.1609 ha (KW nr (...)), skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...) oraz udzialu do 1/34 czeSci w niezabudowanej
nieruchomosci, polozonej w S., przy ulicy (...), w obrebie ewidencyjnym (...), o pow. 0,5964 ha, (KW nr (...)),
skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...), dokonane aktem notarialnym rep. A nr (...) sporzadzonym w dniu 22 maja
2014 r., tj. darowizny udzialéw odpowiadajacych wielkoSci udzialu E. K. (1) w nieruchomo$ciach, a wynikajacych
z prawomocnego wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r., ustanawiajacego przymusowg rozdzielno$¢ majatkowa w
malzenstwie E. K. (1) i E. K. (2).

Sad Okregowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych :

powodowi przystuguje w stosunku do dluznika E. K. (1) wierzytelno$¢ wynikajaca z prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Szczecinie z dnia 22 wrzeénia 2008 r., XI GC 267/08, zasadzajacego na rzecz powoda kwote 53.834,
44 z} wraz odsetkami od 3 marca 2008 r. i kosztami procesu w wysokosci 6.116 zI. Wyrokiem Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 26 lutego 2010 r., VII Ga 12/10, oddalono apelacje pozwanego od tego orzeczenia i zasadzono od
E. K. (1) na rzecz powoda kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje. W toku postepowania
egzekucyjnego, w piSmie z dnia 7 grudnia 2010 r komornik poinformowal powoda, ze nieruchomosci gruntowe przy ul.
(...) w S. stanowig wspotwlasno$é powoda i jego zony i ze do kontynuowania egzekucji niezbedne jest nadanie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko zonie dluznika. Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2011 r., XIGCo 3/11 Sad Rejonowy



Szczecin Centrum w S. oddalil wniosek powoda o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko E. K. (2) wyrokowi Sadu
Rejonowego w Szczecinie z dnia 22 wrze$nia 2008 .

Egzekucja prowadzona wobec dluznika, mimo wniosku o wyjawienie majatku, okazala sie bezskuteczna. Postepowanie
egzekucyjne umorzono postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie KM 2980/10. Z kolei egzekucje z
nieruchomoéci przy ul. (...) w postaci dzialki nr (...) w S., stanowiaca wczeéniej wspotwlasnoéc E. K. (1) i jego zony,
umorzono postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. wobec faktu przeniesienia wlasno$ci tej nieruchomosci na
pozwana. W sprawie z powodztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wyrokiem zaocznym Sadu
Rejonowego Szczecin Centrum w Szczecinie, VIII RC 635/13. z dnia 22 stycznia 2014 r. zniesiono z dniem 16 wrze$nia
2013 r. wspdlnos¢ majatkowa E. K. (1) i E. K. (2). Wyrok uprawomocnil sie 7 marca 2014 r. Pozwana jest cérka E. i
E. K. (2), ktorzy sa malzenistwem.

W dniu 16 maja 2014 r. E. i E. K. (1) zawarli ze Z. R. przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej w S.
przy ul. (...), sktadajacej sie z dzialek gruntu nr (...) (KW nr (...)).

Dnia 22 maja 2014 r. E. i E. K. (1) zawarli ze Z. R. aneks do tej umowy, zobowigzujac sie do sprzedazy udziatu do 4/68
czeséci w nieruchomosci, potozonej w S., przy ul. (...) (KW nr (...)).

Na podstawie umowy darowizny dokonanej aktem notarialnym, rep. A nr (...), sporzagdzonym w dniu 22 maja 2014
r., E. i E. K. (1) darowali pozwanej nieruchomo$¢ polozong w S. przy ul. (...) (KW nr (...)), oraz udzial do 4/68 czesci
w nieruchomosci polozonej w S., przy ul. (...) (KW nr (...)), i wskazali, Zze nieruchomo$¢ oraz udzial wchodza w sktad
laczacej ich wspolnoéci ustawowej malzeniskie;j.

Na podstawie umowy sprzedazy, dotyczacej cze$ci odpowiadajacej udzialowi w 1/2 czeSci w niezabudowanej
nieruchomosci polozonej w S. przy u. (...) (KW nr (...)), oraz udzialowi w 2/68 czeSci w niezabudowanej
nieruchomoéci, polozonej w S., przy ulicy (...), (KW nr (...)), dokonanej aktem notarialnym rep. A numer (...),
sporzadzonym w dniu 27 maja 2015 r., pozwana sprzedala Z. R. w/w udzialy we wlasnos$ci nieruchomo4ci.

W tak ustalonym stanie faktycznym , po dokonaniu jego kwalifikacji prawnej , Sad Okregowy powoddztwo oparte na
art. 528 k.c. uznal za cze$ciowo zasadne.

W ocenie Sadu kwestionowana czynno$¢ byta czynnoScia wazna i skuteczng prawnie, nadto niewatpliwie powodowi
przystuguje wobec dluznika wierzytelnoé¢ stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu, ktoére z mocy art. 365 §1
k.p.c. jest wiazace w niniejszej sprawie. Za bezsporne Sad pierwszej instancji uznat zaistnienie przestanki uzyskania
korzySci majatkowej przez pozwang, skoro na skutek dokonanej umowy darowizny uzyskala prawo wlasnoSci
nieruchomodci. Ziécila sie tez niezbedna przestanka uzyskania przez osobe trzecia korzys$ci majatkowej nieodplatnie,
co wynika z treSci umowy darowizny. W tym stanie poza kognicja Sadu pozostala okoliczno$§é swiadomosci pozwanej
odnoénie dzialania dluznika z pokrzywdzeniem powoda. Przekonanie pozwanej, wyrazone w sprzeciwie, ze art.
528 k.c. nie ma w niniejszej sprawie zastosowania jest caltkowicie oderwany od tresci tego przepisu i od pogladéw
orzecznictwa w sprawie mozliwoSci zastosowania tego przepisu w stosunku do osoby bliskiej dla dtuznika. OczywiScie
wadliwa jest bowiem wykladnia jezykowa pojecia ,osoba trzecia” jako ,,osoba nie bedaca osoba bliska dla dtuznika”.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze powdd mogt uzyskaé zaspokojenie swojej
wierzytelno$ci, gdyby prawidlowo przeprowadzil postepowanie egzekucyjne w 2010 r. W zwiazku z tym, ze powdd
wykazat bezskuteczno$¢ egzekucji, oraz fakt pokrzywdzenia wierzyciela wskutek nieodplatnej czynno$ci prawnej, a
zatem przeslanki z art. 5271 528 k.c., pozbawione donioslosci jest to, czy powodd mogt wezeéniej uzyskaé zaspokojenie
czy tez nie. Zreszta prowadzenie egzekucji z darowanej nieruchomosci w roku 2010 nie bylo mozliwe, jako ze byla ona
objeta wspolnoScia majatkowa malzenska.

W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie takze ziScila sie przeslanka $wiadomo$ci dluznika pokrzywdzenia
wierzyciela, gdyz miat pelng §wiadomo$¢ cigzacych na nim wobec powoda zobowigzan finansowych. W ocenie Sadu
z samej daty dokonania czynnos$ci nie plyna zadne wnioski w kontekscie tego, ze dluznik w dowolnym momencie



moze wpas$¢ na pomysl pokrzywdzenia wierzyciela i go zrealizowac. To, ze nie dokonal tego w sposéb ostentacyjny,
zaraz po wniesieniu pozwu przez wierzyciela, niczego nie dowodzi. Zamiar dluznika w $wietle przesltanek z art. 527
k.c. jest bez znaczenia, gdyz to $wiadomo$¢ dtuznika (art. 529 k.c.) i fakt pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 k.c.). sa
przestankami skargi paulianskiej. Co wiecej, w Swietle umowy przedwstepnej ze Z. R., zawarcia aneksu do tej umowy
w dacie dokonania darowizny na rzecz pozwanej, w ocenie Sadu pierwszej instancji zardbwno zamiar, jak i Swiadomo§é
pokrzywdzenia wierzycieli sa ewidentne. Nie ma racjonalnego wytlumaczenia zawarcia w dniu aneksowania umowy
przedwstepnej o udziat do 4/68 czeSci w niezabudowanej nieruchomosci, umowy darowizny z pozwang. Sad dalej
podkreslil , ze egzekucja zostala umorzona w zwiazku z jej bezskuteczno$cia, zatem dokonanie czynno$ci sprawito,
ze dluznik stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz przed uczynieniem darowizny. Bez znaczenia w ocenie
Sadu Okregowego sa zarzuty, ze duznik splacatl innych wierzycieli, podobnie jak fakt, ze powddka nie bedzie mogta
zaspokoié sie z nieruchomo$ci wobec przeniesienia jej na Z. R.. Nie ma to znaczenia dla roszczenia pozwu, tym bardziej,
ze powod wystapil z kolejng skarga paulianska przeciwko Z. R..

Niemniej Sad Okregowy uznal za zasadny sprzeciw pozwanej w zakresie uznania za bezskuteczna w stosunku do
powoda umowy darowizny udzialu do 1/ 2 czeSci w niezabudowanej nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) (KW
nr (...)) oraz udzialu do 2/68 cze$ci w niezabudowanej nieruchomo$ci, potozonej w S., przy ulicy (...), (KW r (...)).
Przedmiotem czynno$ci darowizny, dokonanej juz po zniesieniu wspo6lnoéci majatkowej E. i D. K., byl bowiem udzial
dluznika, chociaz przed notariuszem matzonkowie nieprawdziwie o$wiadczyli, ze laczy ich majatkowa wspdlnosc
malzenska. Brak z kolei tej wsp6lnoSci nie pozwalal na uznanie calej czynnosci za bezskuteczna i stad rozstrzygniecie
jak w pkt IT sentencji.

W pozostalym zakresie Sad orzek! zgodnie z zagdaniem ewentualnym pozwu.

Sad Okregowy nie znalazt tez podstaw do korekty orzeczenia o kosztach procesu, gdyz orzeczenie zgodne jest z
zadaniem pozwu (zgdaniem ewentualnym), co nie zmienia og6lnego niekorzystnego dla pozwanej wyniku procesu ani
proporcji, w ktorej wygrala.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajgce go w czesci co do punkitu II1.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie:

a) art. 528 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze powdd wykazal wszystkie przestanki do uwzglednienia skargi
paulianskiej, w tym fakt pokrzywdzenia wierzyciela. Przepis ten odnosi sie do osoby trzeciej, ktéra na skutek czynnosci
prawnej z dluznikiem

uzyskala korzy$¢ majatkowa, bezplatnie. Jezeli ustawodawca w art. 527 § 3 k.c. wskazal na osobe bliska dluznikowi,
gdyby jego zamiarem bylo zastosowanie art. 528 k.c. réwniez w stosunku do osoby bliskiej dtuznikowi, to ta kategorie
0sOb takze wymienilby w tym przepisie. Poza tym powdd nie wykazal, jakoby dtuznik dzialal z pokrzywdzeniem
wierzycieli, tj. jakoby a skutek dokonanej czynno$ci prawnej z pozwang stal sie niewyplacalny badz niewyplacalnym
w wiekszym stopniu;

b) art. 527 § 3 k.c. poprzez jego nie zastosowanie i uniemozliwienie pozwanej podjecia obrony poprzez wykazanie za
pomocy zgloszonych dowodéw, iz nie miala ona wiedzy na temat tego, ze jej ojciec ma dlug wzgledem powoda, ktory
byl objety bezskutecznym postepowaniem egzekucyjnym;

c¢) art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz to pozwana winna wykazacé, iz dtuznik na skutek dokonanej z nig czynnosci prawne;j
nie stal sie niewyplacalny, w sytuacji gdy ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na wierzycielu, ktéry winien wykazacé,
ze dhuznik stal sie niewyplacalny na skutek czynno$ci prawnej;

d) art. 217 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych pozwanej za poérednictwem ktérych
chciala wykazaé, Ze nie miala zadnej wiedzy jakoby jej ojciec dzialala z pokrzywdzeniem wierzyciela zawierajac z nia
umowe darowizny.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje. W ewentualnym wniosku apelacyjnym wniosta pozwana o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Pozwana nadto wniosla o skierowanie do Sadu Najwyzszego pytania prawnego-

czy dyspozycja art. 528 k.c. ma zastosowanie do czynnos$ci prawnej dokonanej przez dluznika z osoba bedaca z nim
w bliskich stosunkach ?.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosla, ze to wierzyciel winien wykazaé, ze dluznik stal sie niewyplacalny na
skutek zawartej umowy darowizny. Tymczasem poza postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
przeciwko dluznikowi nie przedstawil zadnych dowodéw na ta okoliczno$¢, Skarzaca zarzucila, ze calkowicie
pominieto kwestie zwigzane z nieudolnym prowadzeniem przez powoda postepowania egzekucyjnego przeciwko
dluznikowi. Powo6d po uzyskaniu prawomocnego wyroku przeciwko dtuznikowi, tj. w 2009 r., mogl wystapic przeciwko
dluznikowi i jego malzonce z pozwem o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, a wierzyciel zrobil to dopiero w 2014 r.
Zdaniem pozwanej, gdyby dluznik faktycznie dziatal z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela, to dokonalby darowizny
juz w 2010 r. Istotng kwestia jest rowniez to, iz drugi wierzyciel dluznika zaspokoil w caloéci swoja wierzytelnosé z
innych skladnikéw majatku dluznika. Zaznaczyla przy tym, ze dluznik zawierajac umowe darowizny z pozwana nie
mial wiedzy na temat wyroku o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej jego i zony, gdyz wyrok ten zostat wydany
zaocznie, co przemawia za brakiem przestanki dzialania dluznika z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli.

Dalej pozwana podniosla, ze ustawodawca w ramach instytucji skargi paulianskiej rozroznia trzy grupy stron umowy
z dluznikiem: osoby trzecie, osoby bedace w bliskim stosunku z dluznikiem i przedsiebiorcow pozostajacy w statych
kontaktach gospodarczych z dluznikiem. Przepis art. 528 k.c. odnosi sie do osoby trzeciej. Zdaniem pozwanej, skoro
w art. 527 § 3 k.c. jest mowa o osobie bliskiej dluznikowi, to gdyby zamiarem ustawodawcy bylo zastosowanie art.
528 k.c. w stosunku do osoby bliskiej dluznikowi, to ta kategorie osob takze wymienilby w tym przepisie. W zwiazku
z tym, w ocenie apelujacej, w stosunku do niej ma zastosowanie art. 527 § 3 k.c., zatem ma prawo zglasza¢ wnioski
dowodowe w celu obalenia domniemania jakoby wiedziala o tym, iz dluznik zawierajac z nia umowe darowizny dziatal
ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwana nie miala wiedzy na temat tego, ze jej ojciec ma dhugi, az do
uzyskania wyroku zaocznego. Powolata na Swiadkow rodzicow, w celu wykazania braku swej Swiadomosci. Sad jednak
pominal te wnioski dowodowe, czym uniemozliwil pozwanej podjecie obrony w sprawie i naruszyl art. 217 § 1 oraz
art. 232 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja powoda od wyroku zaocznego czeéciowo doprowadzila do jego uchylenia, natomiast apelacja pozwanej
zlozona od wyroku ocznego , w zakresie w jakim uwzgledniono powo6dztwo , okazata sie w caloSci niezasadna.

Przed przystgpieniem do rozpoznania poszczegélnych zarzutéw apelacji stron Sad Apelacyjny dostrzegl, ze w
niniejszej sprawie Sad Okregowy kierujac sie wskazaniami zawartymi w pozwie, oznaczyl powoda jako ,Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w W.”.

Takie oznaczenie strony powodowej uznaé jednak nalezy za nieprawidlowe, albowiem warunkiem bycia strong
procesu jest posiadanie zdolnoéci sadowej (art. 64 § 1 k.p.c.), co jest zwigzane z posiadaniem przez dany podmiot
osobowosci prawnej. Wprawdzie zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 2006 r., nr 158, poz. 1121) Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych by} panstwowym funduszem celowym i posiadal osobowo$¢ prawna. To
jednak w wyniku nowelizacji omawianego przepisu mocg ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r., nr 157, poz. 1241), z dniem 1 stycznia 2012 r. Fundusz utracit



osobowo$¢ prawna, stajac sie funduszem celowym w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze zm.). Jego dysponentem stal sie minister wlasciwy do sprawy pracy
(art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych) i to wlaénie on posiada zdolno$¢ sadowa i procesowa, tj.
moze pozywac i by¢ pozywany (art. 24 ust. 3 pkt 1 omawianej ustawy).

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze cho¢ zgodnie z art. 24 ust. 3 pkt 2 w/w ustawy wystepuje on w obrocie
prawnym pod nazw3 ,Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych z siedzibg w W.”, to jednak powodem
W niniejszej sprawie winien by¢ nie Fundusz, lecz minister wlasciwy do spraw pracy, tj. Minister do Sprawy
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej — Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych w W., co w ocenie Sadu
Odwolawczego aktualizowalo konieczno$¢ sprostowania oznaczenia strony powodowej wskazanego w zaskarzonym
orzeczeniu w trybie art. 350 k.p.c. stanowigcego, iz sad moze z urzedu sprostowaé¢ w wyroku niedokladnoéci, bledy
pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omytki.

Nalezy zauwazy¢, ze sprostowanie orzeczen sagdowych w trybie przepisu art. 350 k.p.c. prowadzi do przywrocenia
w treSci orzeczenia - bez potrzeby uruchamiania nadzoru judykacyjnego - rzeczywistej woli skladu sadzacego.
Sprostowanie orzeczenia ma zatem na celu usuniecie niezgodno$ci pomiedzy rzeczywista wola i wiedza sadu oraz
zebranym materialem a ich wyrazeniem na piSmie (por. postanowienie SN z dnia 18 wrze$nia 2014 r. V CZ 54/14).
Wymienione wady orzeczenia charakteryzowaé musi cecha oczywistoSci, ktéra stanowi granice dopuszczalnoSci
sprostowania (por. postanowienie SN z dnia 10 czerwca 2005 r., II CK 718/05). W orzecznictwie dopuszcza sie
mozliwo$¢ dokonania sprostowanie niedokladno$¢ przez usciélenie zakresu przedmiotowego lub podmiotowego
rozstrzygniecia, z tym jedynie zastrzezeniem, ze nie jest dopuszczalne takie sprostowanie orzeczenia, ktore
skutkowaloby odmiennym rozstrzygnieciem sprawy - zar6wno pod wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym
(por. postanowienia SN: z dnia 17 maja 2000 r., I Cz 60/00 oraz z dnia 28 pazdziernika 2004 r., ITII Cz 92/04). Co
istotne, w trybie art. 350 k.p.c. mozna prostowaé tylko pomylki sadu, natomiast niedopuszczalne jest sprostowanie
pomylki spowodowanej przez strone (por. wyrok SN z dnia 8 czerwca 1977 r., IV PRN 4/77, Lex nr 7945). Przy czym
przyjmuje sie, ze sad ktory idgc za brzmieniem oznaczenia stron podanym w pozwie wymieni w sentencji wyroku
strony sprzecznie z zebranym w sprawie materialem i niezgodnie z rzeczywistym stanem sprawy - dopuszcza sie
niedokladno$ci lub omylki, podlegajacych sprostowaniu na podstawie art. 350 k.p.c. (por. orzeczenie SN z dnia 10
pazdziernika 1961 r., IV CZ 90/61; postanowienie SN z dnia 29 paZzdziernika 1982 r., II CZ 122/82; wyroki SN: z dnia
8 czerwca 1977 1., IV PRN 4/77; z dnia 15 maja 2009 r., II CSK 681/08 oraz z dnia 3 wrzeénia 2010 r., I PK 67/10).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania i przenoszac ich istote na kanwe rozpatrywanej sprawy Sad Apelacyjny uznal,
ze sprostowanie zaskarzonego wyroku bylo dopuszczalne. Wprawdzie nie ulega watpliwo$ciom, to powdd w pozwie
mylnie okreélil strone powodowa, tym niemniej nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze z przepisow powszechnie
obowigzujacych — art. 24 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy - wynika
wprost, ze Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. jako taki nie posiada osobowoéci prawnej,
a w zakresie roszczen cywilnoprawnych wynikajacych z dzialalno$cig funduszu zdolno$¢ sadowa i procesowg ma
minister wlaéciwy do sprawy pracy jako dysponent Funduszu . Wobec zaistnienia powyzszej oczywistej rozbieznosci
pomiedzy trescig przepiséw ustawy a wskazaniem strony powodowej ujetym w pozwie, sad orzekajac w sprawie mial
obowiazek z urzedu wyja$ni¢ watpliwoSci istniejace w tym zakresie lub wymieni¢ strony zgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy, skoro stan rzeczy w czeéci dotyczacej prawidlowego oznaczenia powoda wynikal wprost z tresci
przepiséw powszechnie obowigzujacej ustawy. Poniewaz jednak Sad pierwszej instancji powyzszego zaniechal, to w
takich warunkach wymienienie powoda w wyroku poprzez podanie, iz jest nim ,,Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w W.” - zamiast prawidlowego oznaczenia ,Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej — Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W." — zakwalifikowaé nalezalo jako niedokladno$é¢ podlegajaca
sprostowaniu na podstawie art. 350 k.p.c.

Za dopuszczalnoScia sprostowania oznaczenia strony powodowej, w sytuacji tozsamej jak w niniejszej sprawie,
opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2015 r. (I CSK 772/14, LEX nr 1943202) wskazujac



jedynie, iz jest to dopuszczalne wowcezas, gdy strona powodowa byla prawidlowo reprezentowania i w jej imieniu
dzialala w toku postepowania nalezycie umocowany pelnomocnik.

Co tez niechybnie w rozpatrywanej sprawie mialo miejsce, albowiem zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 4 ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, prawo reprezentacji Funduszu przystluguje
dysponentowi Funduszu oraz dzialajagcym w jego imieniu, w oparciu i w zakresie udzielonego pelnomocnictwa
pelnomocnikom dysponenta tego Funduszu. Oznacza to, ze Fundusz moze byé zatem reprezentowany przez ministra
do sprawy pracy dzialajacego osobiécie albo przez dzialajacy w jego imieniu inny organ bedacy pelnomocnikiem
dysponenta Funduszu w zakresie udzielonego mu pelnomocnictwa. Lektura akt niniejszej sprawy wskazuje za$,
ze Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej dzialajac jako dysponent Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych udzielit w dniu 16 stycznia 2015 r. Marszalkowi Wojewddztwa (...) pelnomocnictwa, ktére swym
zakresem obejmowalo m.in. reprezentowanie Funduszu we wszystkich sprawach zwigzanych z realizacja zadan
funduszu przed sadami powszechnymi (k. 27-28). Marszalek Wojewddztwa udzielil nastepnie w dniu 277 lutego 0015
r. pelnomocnictwa do reprezentowania Funduszu przed sagdami powszechnymi Dyrektorowi Wojewodzkiego Urzedu
Pracy w S. (k.29-30), a ten z kolei w dniu 16 marca 2015 r. udzielil pelnomocnictwa do reprezentowania Funduszu
dzialajacemu w niniejszej sprawie pelnomocnikowi w osobie r.pr. S. K. (k.31), co niechybnie oznacza, ze pow6d byl w
sprawie prawidlowo reprezentowany i w zwigzku z tym mozliwe byto dokonanie sprostowania jego oznaczenia.

Tak przyjmujac Sad Apelacyjny dokonal sprostowania oznaczenia strony powodowej w zaskarzonym orzeczeniu
poprzez wskazanie, iz jest nim Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej — Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w W., o czym na podstawie art. 350 k.p.c. orzekl jak w punkcie I. wyroku.

Sad Odwolawczy przypomina ,ze obowiqgzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji, wyrazony
w art. 378 § 1 k.p.c. obejmuye zakaz wykraczania poza wyznaczone granice oraz nakaz
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéow i wnioskéw. W majacej moc zasady
prawnej uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), wskazane zostalo, ze sformulowanie ,,sqd drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji” oznacza, iz rozpoznaje jga merytorycznie w granicach
zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzqc dowody albo poprzestajgc
na materiale zebranym w pierwszej instancji, kontrolwye prawidlowosé postepowania przed
sqgdem pierwszej instancji, pozostajgc zwiqzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, bierze z
urzedu pod uwage niewaznosé postegpowania, orzeka co do istoty sprawy, stosownie do wynikéw
postepowania. Wiagzqce znaczenie majag tylko uchybienia prawu procesowemu, ktéore zostaly
przedstawione w apelacji i nie sq wylgczone spod kontroli na podstawie przepisu szczegolnego.
W zakresie rozpoznania sqdu drugiej instancji miesci sie rozpoznanie wszystkich aspektow
prawnomaterialnych sprawy, niezaleznie od przedstawionych zarzutéow, ajezeli zostaly zgloszone,
muszq byé rozpatrzone. Ugruntowane zostalo w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego stanowisko, ze z
Jjednej strony sad drugiej instancji ma pelng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, swobode
Jjurysdykcyjna, z drugiej natomiast ciqzy na nim obowiqzek rozwazenia wszystkich podniesionych
zarzutéow i wnioskoéw (zob.: wyrok Saqdu Najwyzszego z 28 marca 2014 r. , III CSK 150/13 ,Legalis
nr 1048644).

W praktyce sqgdowej przyjmuje sie ,ze w sytuacji gdy sad drugiej instancji uznaje ustalenia
Jaktyczne i oceny prawne saqdu pierwszej instancji za trafne, wywiqzanie sie z przewidzianego
w art. 328 § 2 k.p.c. obowiqzku wskazania w uzasadnieniu orzeczenia podstaw rozstrzygniecia
moze nastqpié¢ przez oswiadczenie o akceptacji ustalen faktycznych, a nawet ocen prawnych sqdu
pierwszej instancji (zob. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r.,V CSK 270/14, LEX nr
1682218). Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza ,ze poczynione w sprawie ustalenia
Sfaktyczne Sqdu pierwszej instancji akceptuje, przyjmuje za wlasne i uznaje za podstawe swojego
orzeczenia , stqd zbedne jest ich powtarzanie .Podziela natomiast jedynie w czesci kwalifikacje



prawng Sqdu pierwszej instancji, a mianowicie co do oceny roszczenia powoda o uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczngqg.

Przechodzac do rozpoznania zarzutdéw apelacji strony pozwanej Sad Odwolawczy dostrzegl, ze w tym postepowaniu
powdd domagal sie uznania za bezskuteczng wzgledem niego czynno$¢ prawna w postaci umowy darowizny z dnia
22 maja 2014 r., sporzadzonej w formie aktu notarialnego rep. A nr (...), zawartej pomiedzy dluznikiem E. K. (1)
ijego zong E. K. (2) a K. K., mocg ktérej na pozwana przeszlo prawo wlasnoS$ci nieruchomosci stanowiacej dziatki
gruntu nr (...) polozonej w S. przy ul. (...) (KW nr (...)), oraz udzialu do 4/68 czeéci w niezabudowanej nieruchomosci
stanowiacej dzialke gruntu nr (...), polozonej w S., przy ul. (...) (KW nr (...)).

W Swietle tak zakreSlonej przez strone powodowa podstawy faktycznej zadania nie powinno budzi¢ zastrzezen
stwierdzenie, ze wystapila ona w tym postepowaniu z roszczeniem uregulowanym w art. 527 § 1 k.c., w mysl
ktoérego, gdy wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego,
jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Cytowany przepis reguluje instytucje tzw. skargi paulianskiej,
stanowigcej §rodek obrony wierzyciela przed takimi czynno$ciami prawnymi dluznika, ktére moglyby prowadzi¢ do
jego niewyplacalnoS$ci, a co mogloby skutkowaé uniemozliwieniem zaspokojenia roszczenia wierzyciela. Powyzsza
regulacja znajdzie przy tym z mocy art. 530 k.c. odpowiednie zastosowanie w przypadku, gdy dtuznik dzialal w
zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli.

Zgodnie z art. 531 § 1 k.c., uznanie za bezskuteczna czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli nastepuje w drodze powoddztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktéra wskutek tej czynnosci uzyskala
korzy$¢ majatkowa. Materialnoprawnymi przestankami uznania za bezskuteczng wzgledem powoda czynnoSci
prawnej dluznika w sprawach objetych hipoteza art. 531 § 1k.c. sg, zgodnie z art. 527 § 1 k.c.: przyslugiwanie powodowi
okreslonej zaskarzalnej wierzytelnoSci pienieznej, dokonanie przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli czynnosci
prawnej, wskutek ktoérej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa (por. wyrok SN z dnia 11 maja 2012 r., IT CSK
548/11), dzialanie przez dluznika ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
maja 2009r., V CSK 77/07), wiedza osoby trzeciej lub mozliwo$é dowiedzenia sie przez osobe trzecia przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci o dzialaniu dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (por. wyrok SN z dnia 16
kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00). W przypadku jednak czynnoéci nieodplatnej nie jest istotne, czy osoba trzecia
miala §wiadomo$¢ o dzialaniu dluznika ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, albowiem na gruncie art. 528
k.c., jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzyé¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoéci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Nie ulega watpliwosci, ze powéd w toku tego postepowania wykazal istnienie wierzytelnosci przystugujacej mu
wzgledem dluznika E. K. (1) (stwierdzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 22 wrzeénia
2008 r., wydanym sprawie o sygn. akt XI GC 267/09) oraz fakt uzyskania przez pozwang K. K. korzy$ci majatkowej
w postaci nabycia prawa wlasnoéci opisanych w pozwie nieruchomos$ci w wyniku przedsiebranej z dluznikiem
kwestionowanej obecnie przez powoda czynno$ci prawnej, tj. umowy darowizny z dnia 22 maja 2014 r.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego wykazana zostala tez przestanka niewyptacalnosci dtuznika, albowiem stosownie
do art. 527 § 2 k.c., czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnodci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnoéci. Ustawodawca co prawda nie zdefiniowal pojecia niewyplacalnoéci, jednakze w doktrynie oraz orzecznictwie
przyjmuje sie, ze niewyplacalno§é dluznika w rozumieniu komentowanego przepisu oznacza taki stan majatku
dhuznika, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$¢
zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej przeciwko temu dluznikowi (wyrok SN z dnia 24 stycznia
2000 r., III CKN 554/98, LEX nr 52736). O istnieniu pokrzywdzenia mozna moéwié wowcezas, gdy pordéwnanie



wartoSci zbytego prawa i wysokoSci niesplaconych wierzytelno$ci przystugujacych przeciwko dluznikowi prowadzi
do wniosku o niemozliwo$ci zaspokojenia sie powoda chociazby w cze$ci. Niekiedy nawet uzyskanie przez dluznika
ekwiwalentu rozporzadzenia majatkowego od osoby trzeciej nie eliminuje stanu pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli
nie mial on mozliwoéci uzyskania zaspokojenia wierzytelnoéci z tego ekwiwalentu (wyrok SN z dnia 7 marca 2013
r., IV CSK 452/12, LEX nr 1314438). Przedmiotowa przeslanka obejmuje taki stan majatku dluznika, na skutek
ktérego wystepuje niemoznos$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Sa to zatem takie okolicznoSci,
w ktorych wystepuje rzeczywista niewyplacalno$¢ dtuznika, o czym $wiadczy np. bezskuteczno$c przeprowadzonej
przeciwko niemu egzekucji, w tym takze tylko niektérymi sposobami badz z niektérych skladnikéw jego majatku.

Co nalezy podkresli¢, pokrzywdzenie wierzyciela ocenia sie nie wedlug chwili dokonania czynno$ci prawnej dtuznika
z osobg trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia, tj. wystapienia z zagdaniem uznania bezskutecznoS$ci czynno$ci
prawnej (por. m.in. wyrok SN z 22 marca 2001 r., V CKN 280/00). Decydujace znaczenie ma zatem rzeczywisty stan
majatku dluznika w czasie, gdy wierzyciel zada zaspokojenia, a uwzgledniajac wymagania art. 316 § 1 k.p.c. - stan
istniejacy w chwili orzekania. Istotnym réwniez jest, ze uwzglednienie skargi paulianskiej jest mozliwe tylko w razie
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zaskarzona czynno$cig prawna dluznika, a jego niewyplacalnosScia. Jezeli
bowiem stan majatku dltuznika uniemozliwial zaspokojenie wierzyciela niezaleznie od tego, czy zaskarzona czynno$é
zostalaby dokonana, nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy czynnoScia a pokrzywdzeniem wierzycieli co skutkuje
koniecznos$cig oddalenia skargi paulianskiej (vide: wyroki SN: z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 738/12; z dnia 16 grudnia
2011 1., V CSK 35/11; z dnia 14 lutego 2008 r., IT CSK 503/07).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad drugiej instancji doszed!t do przekonania, ze poza wszelka watpliwoscia
w realiach rozpoznawanej sprawy doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela (tj. powoda). Wystarczajacym dla przyjecia
zaistnienia przeslanki stanu niewyplacalnosci dluznika bylo bowiem stwierdzenie, ze na skutek egzekucji wszczetej
- w celu zaspokojenia chronionej wierzytelnoSci objetej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 22
wrzeénia 2008 r., sygn. akt XI GC 267/08 - przeciwko dluznikowi w sprawie egzekucyjnej Km 2980/10, Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie T. S. postanowieniem z dnia 13
pazdziernika 2011 r. umorzyt postepowanie na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. wobec jego bezskutecznosci (vide
postanowienie komornika sgdowego k. 26). Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze postepowanie egzekucyjne nie doprowadzito
do wykrycia zadnego majatku dluznika, ani tez Zrédel dochodéw, mimo licznych zapytan do szeregu instytucji.
Z pisma komornika sagdowego z dnia 28 czerwca 2011 r. sporzadzonego w ramach wyshichania wierzyciela przed
umorzeniem egzekucji wynikalo, ze dluznik nie figuruje w ewidencji 0os6b ubezpieczonych i platnikéw skladem z
tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, nie pobiera §wiadczen emerytalno-rentowych, nie jest wtascicielem
pojazdéw mechanicznych (k. 196). Na posiedzeniu majacym miejsce w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum
w Szczecinie dnia 11 czerwca 2012 r. w sprawie o wyjawienie majatku (VI Co 835/12), dluznik E. K. (1) wprost
o$wiadczyl, Ze nie posiada oszczednoéci, cennych ruchomo$ci, czy papieréw wartosciowych (k. 203-204). Jak wynika
z zalaczonego do akt sprawy materialu dowodowego, w toku postepowania egzekucyjnego ustalono, ze jedynym
wartoSciowym skladnikiem majatku dtuznika E. K. (1) byly opisane w pozwie nieruchomog$ci. Obydwie nieruchomosci
z uwagi na fakt, ze pozostawaly we wspotwlasnosci dluznika i jego zony, a Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w
Szczecinie postanowieniem z dnia 26 stycznia 2011 r. wydanym w spawie o sygn. akt XI GCo 3/11 odmdéwil nadania
klauzuli wykonalno$ci posiadanemu przez powoda tytulowi egzekucyjnemu przeciwko malzonce dluznika (k. 193), nie
mogly by¢ przedmiotem skutecznej egzekucji prowadzonej z tych sktadnikéw przez wierzyciela. Stalo sie to mozliwe
dopiero w wyniku uprawomocnienia sie wyroku sadu ustanawiajacego rozdzielno$¢ majatkowa miedzy matzonkami,
co mialo miejsce w dniu 7 marca 2014 r., za$ do zawarcia umowy darowizny przedmiotowych nieruchomosci doszlo
juz w dniu 22 maja 2014 r., co ponownie uniemozliwilo prowadzenie wierzycielowi egzekucji z tych skladnikow.
Wynika z tego, ze jedynym warto$ciowym skladnikiem majatku dtuznika E. K. (1), z ktérego wierzyciel mog} sie
realnie zaspokoi¢ byly nieruchomosci bedace przedmiotem umowy darowizny. Wszystkie te ustalenia dotyczace
wyzej opisanego stanu majatkowego dluznika daja niewatpliwie podstawe do wyprowadzenia wniosku, ze sytuacja
majatkowa dluznika jest niekorzystna, a bytaby z pewno$ciag odmienna, gdyby w jego majatku znajdowaly sie nadal
przedmiotowe nieruchomosci o niewatpliwie znacznej wartosci (w akcie notarialnym z dnia 22 maja 2014 r. okreslona
zostata na lgczng kwote 240.000 z1 - k.24).



W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze powod w toku niniejszego postepowania
wykazal przestanke pokrzywdzenia wierzyciela niezbedng do uwzglednienia jego skargi paulianskie;j.

Kontynuujac rozwazania w przedmiocie zaistnienia pokrzywdzenia wierzyciela, doda¢ juz tylko marginalnie mozna,
ze nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze sporne nieruchomosci nie stanowily jedynego skladnika majatku dtuznika,
to jednak bez watpienia byly to skladnik najwarto$ciowszy. Znamiennym jest, ze to na pozwanej stosownie do
reguly ciezaru dowodu wynikajacej z art. 6 k.c. spoczywal obowiazek dowody wykazania, ze dluznik posiada majatek
pozwalajacy na zaspokojenie wierzytelno$ci powoda, albowiem to ona z okolicznoSci tej wywodzita korzystane dla
siebie skutki prawne. Powyzszemu ciezarowi dowodowemu pozwana nie uczynila jednak zado$¢, poprzestajac jedynie
na goloslownych twierdzeniach, iz rzekomo mialy istnie¢ inne sktadniki majatku dtuznika z ktorych wierzyciel mogltby
sie zaspokoié, czemu jednak stanowczo przecza ustalenia poczynione przez organ egzekucyjny w sprawie Km 2980/10,
a takze o$wiadczenie zlozone przez samego dluznika E. K. (1) przed sadem w ramach sprawy o wyjawienie majatku.

Odnoénie za$§ przeslanki $wiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzyciela nalezy zauwazy¢, ze oznacza ona
rozeznanie dluznika w momencie dokonywania czynno$ci prawnej co do tego, Ze w jej nastepstwie ucierpi materialny
interes wierzyciela, zazwyczaj przez wyzbycie sie w caloéci lub w cze$ci majatku nadajacego sie do egzekucji (J.
Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, LexisNexis 2014). Innymi stowy, przeslanka ta zostaje
spelniona, gdy dluznik zdaje sobie sprawe z tego, ze wskutek dokonania czynnoéci prawnej moze spowodowac
niemozno$¢ (utrudnienie, odwleczenie) zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku, do przyjecia ktorej wystarczy, by
dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci. Swiadomo$éé pokrzywdzenia nie musi dotyczyé¢
osoby konkretnego wierzyciela, wystarczajaca jest $wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli w ogoble. Rzecza obojetna
przy tym jest, do ktorego z wierzycieli sie ona odnosila.

W przekonaniu Sad Odwolawczego analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje
jednoznacznie, ze dtuznik E. K. (1) zawierajac umowe darowizny przenoszaca na pozwang wlasno$¢ spornych
nieruchomo$ci mial §wiadomo$é¢ pokrzywdzenia wierzyciela - powoda -na skutek zaskarzonej czynno$ci prawne;j.
Wszak co nie ulega watpliwo$ci, w chwili dokonania kwestionowanej w tym postepowaniu czynno$ci, mial Swiadomos§é
istnienia wierzytelnoSci przystugujacej powodowi stwierdzonej prawomocnym orzeczeniem sadu. Co wiecej, mial on
juz woéweczas nie tylko §wiadomo$c¢ bezskutecznosci egzekucji prowadzonej uprzednio z wniosku wierzyciela przeciwko
niemu, ale réwniez tego, ze jedynymi sktadnikami jego majatku z ktérego wierzyciel moglby sie skutecznie zaspokoic
byly przedmiotowe nieruchomosci. Jednoczes$nie E. K. (1) z treéci orzeczenia wydanego w sprawie o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej uzyskal informacje, ze wobec ustania wspolnosci majatkowej malzenskiej miedzy nim a
jego zona, egzekucja taka jako prowadzona do jego udzialu w tych skladnikach majatkowych, stala sie mozliwa
do prowadzenia. Majac na uwadze, ze egzekucja z tychze sktadnikéw majatkowych stala sie mozliwa po dniu 7
marca 2014 r. (data uprawomocnienia sie wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum 22 stycznia 2014
r. ustanawiajacego rozdzielno$¢ majatkowa miedzy malzonkami) nie powinno budzié zastrzezen stwierdzenie, ze
dluznik wyzbywajac sie raptem dwa miesigce p6zniej prawa wlasnoéci nieruchomosci na rzecz pozwanej (swoje corki)
dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, tj. Ze powod pomimo ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej
pomiedzy dtuznikiem a jego zona nie bedzie mogl prowadzi¢ egzekucji z przedmiotowych nieruchomoéci.

Podzieli¢ przy tym nalezalo ocene Sadu Okregowego, ze powod z uwagi na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie
musial wykazywac¢ istnienia po stronie pozwanej §wiadomosci odnoénie dzialania przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzyciela. Jak juz wyzej wskazano dluznik dziala ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela ,gdy zdaje sobie
sprawe (uswiadamia sobie),ze wskutek dokonania czynnosSci prawnej moze spowodowa¢ niemozno$¢ zaspokojenia
sie wierzyciela z jego majatku .Kwestie dowodowe w tym zakresie obciazaja wierzyciela . Trudno$ci przeprowadzenia
tego dowodu co do stanu §wiadomosci dluznika lagodzi jednak domniemanie ustanowione w art. 529 k.c. ,ktore
jest ograniczone do sytuacji opisanych w tym przepisie. Domniemanie z powyzszego przepisu zaklada istnienie po
stronie dtuznika swiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela ,jezeli dluznik dokonuje darowizny, ktéra powoduje lub
poglebia jego niewyplacalno$é . Tak wiec warunkiem skorzystania przez wierzyciela z powyzszego domniemania jest
wykazanie ,ze skarzona czynno$¢ miata charakter darowizny, a jej skutkiem bylo powstanie lub poglebienie stanu



jego niewyplacalno$ci. Domniemanie powyzsze jest wzruszalne , dluznik moze dowodzié, ze nie ma bezposredniego
zwigzku pomiedzy dokonana darowizna, a powstaniem lub poglebieniem sie stanu jego niewyplacalnosci.

Natomiast co do spelienia przestanki wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli zrbwnana jest sytuacja ,gdy osoba trzecia przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla te wiedze uzyskaé
(a zatem gdy brak tej wiedzy jest zawiniony). § 3 art. 527 k.c. wprowadza ulatwienia przez ustanowienie okre$lonego
w nim domniemania prawnego. W celu zastosowania go konieczne jest wykazanie przez wierzyciela ,ze osobe
trzecia laczyt z dluznikiem stosunek bliskoSci w chwili dokonania czynno$ci prawnej krzywdzacej wierzycieli(a).W
razie wykazania tej okolicznoéci wierzyciel nie ma obowiazku udawadniania ,ze osoba trzecia wiedziala lub przy
dochowaniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzie¢ o Swiadomosci dtuznika pokrzywdzenia wierzyciela. Osoba
trzecia moze obali¢ omawiane domniemanie przez udowodnienie ,ze mimo stosunku bliskoSci z dluznikiem
nie wiedziala o §wiadomoéci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
nie mogla sie o tym dowiedzie¢. Stosunek bliskosci z reguly wynika z powigzan rodzinnych: pokrewienstwa,
malzenstwa czy powinowactwa, chociaz w niektérych wypadkach, mimo istnienia formalnych wiezéw rodzinnych,
moze on nie zachodzié (np. w razie nieutrzymywania przez krewnych zadnych kontaktéw, wzajemnej miedzy nimi
wrogosci lub obojetnosci).Pozwana na takie okoliczno$ci sie nie powolywala. Omawiane domniemanie jest przy tym
bezprzedmiotowe w przypadku , gdy w wyniku czynnoSci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie. W tej sytuacji zla wiara osoby trzeciej nie stanowi przestanki skargi
paulianiskiej. Przepis art. 528 k.c. stanowi bowiem ,ze jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z
pokrzywdzeniem wierzyciela osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa bezplatnie , wierzyciel moze zadaé uznania
czynnosci za bezskuteczng chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogta
sie dowiedzie¢ ,ze dluznik dzialal ze swiadomoScig pokrzywdzenia wierzycieli. Wskazany przepis stanowi najdalej
idgce ulatwienie w realizacji skargi paulianskiej przez wierzyciela . Wedlug tego przepisu okoliczno$¢ ,ze osoba trzecia
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogta dowiedzie¢ sie o tym ,ze dokonujac czynnoéci prawnej
dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzyciela nie ma znaczenia w sytuacji , gdy osoba trzecia uzyskala korzys$c
nieodplatnie (bezplatnie ).Innymi stlowy wierzyciel nie musi w takiej sytuacji wykazywaé¢ wymienionej okoliczno$ci
a osoba trzecia nie moze sie broni¢ ,ze nie wiedziala o krzywdzie wierzyciela. Stan §wiadomo$ci osoby trzeciej jest
prawnie obojetny. Ustawodawca na kanwie cytowanego przepisu przewidzial wiec , ze w sytuacji, gdy osoba trzecia
nabywa okre§lony skladnik majatkowy nieodplatnie, powod jest zwolniony od obowigzku wykazywania po stronie
pozwanej $wiadomoséci o dokonaniu czynnoéci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela, co tez mialo niewatpliwie
miejsce w realiach rozpoznawanej sprawy, albowiem poza wszelka watpliwo$cia umowa darowizny ze swej natury
jest czynno$cig prawng nieodplatng. Czynno$¢ prawna bylaby odplatna gdyby dluznik otrzymat w zamian za zbyty
skladnik majatkowy $wiadczenie ekwiwalentne, ktére znajduje sie w majatku dluznika lub tez zostalo wykorzystane
do zaspokojenia wierzycieli (tak SN w orzeczeniach z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 471/07; z dnia 7 grudnia 1999
r., I CKN 287/98; oraz z dnia 6 pazdziernika 2011 r., V CSK 493/10). Takiego za$ Swiadczenia dluznik na podstawie
umowy darowizny nie otrzymal od pozwane;.

Whbrew przekonaniu pozwanej , brak bylo jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do skierowania zapytania prawnego
do Sadu Najwyzszego, gdyz tak w literaturze jak i w orzecznictwie rozumienie regulacji art. 528 k.c. jest jednoznaczne
i nie budzi watpliwoéci, co nalezy rozumieé pod pojeciem ,,0soby trzeciej” w rozumieniu tego przepisu. Osobg trzecig
jest kazda osoba, ktora nie jest dluznikiem i pozbawione jakiegokolwiek znaczenia jest to, czy osoba trzecia jest osoba
bliska dla niego czy tez osoba obca. Ustawodawca w tym zakresie nie dokonuje bowiem zadnego rozréznienia.

W tym kontekécie jako calkowicie niezasadne ocenié nalezalo takze zarzuty apelujacej pozwanej odno$nie oddalenia
jej wnioskoéw dowodowych o przestluchanie jej w charakterze strony oraz przestuchanie jako swiadkow jej rodzicow
-E. K. (1) i E. K. (2) (tj. stron umowy), albowiem zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W $wietle brzmienia komentowanego przepisu postepowanie dowodowe
prowadzone przez sad nie moze zmierza¢ w dowolnym kierunku, wyznaczonym przez wnioski dowodowe stron, gdyz
jego zadaniem jest wyjasnienie wylgcznie okolicznosci doniostych w §wietle norm prawa materialnego, na podstawie
ktdrych oceniane jest roszczenie powoda. W zwiazku z tym sad winien pominaé wnioski dowodowe, ktore zmierzaja do



wykazania okolicznoéci nieistotnych dla rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia 4 listopada 2016 r., I CSK 733/15, LEX
nr 2169472). Sad Apelacyjny zauwaza , ze okoliczno$ci na ktore mieliby zeznawaé wskazani $§wiadkowie i pozwana
podane przed Sadem pierwszej instancji dotyczylyby tylko i wylgcznie swiadomosSci pozwanej jako osoby trzeciej
co do dzialania przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela, czy tez braku po jej stronie takiej Swiadomosci. Fakt
ten jednak w $wietle brzmienia art. 528 k.c. pozostawal irrelewantny dla oceny zasadnos$ci zagdania pozwu, dlatego
tez stwierdzi¢ nalezalo, ze shusznie Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe pozwanej, jako niemajace istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Doda¢ nalezy ,ze powodka wnoszac przed Sadem pierwszej instancji o okreslone
dowody osobowe nie zglasza ich dla wykazania braku po stronie dluznika §wiadomosci krzywdzenia wierzycieli.
Oznacza to ,ze domniemania z art. 529 k.c. nie obalono w tym procesie.

Podkreslenia i powtérzenia wymaga, a czego apelujaca zdaje sie nie dostrzegaé, ze ustawodawca na gruncie art.
528 k.c. nie przewidzial domniemania §wiadomo$¢ osoby trzeciej dzialania dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela,
ktére mogloby by¢ przez pozwana wzruszone w postepowaniu przed sadem, lecz w przypadku nieodplatnych
czynnodci prawnych co do zasady wylaczyl konieczno$¢ zaistnienia przestanki wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu
dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela dla skutecznego domagania sie przez wierzyciela uznania takiej czynnosci za
bezskuteczna wzgledem niego. W zwigzku z tym, dla oceny zasadno$ci skargi paulianiskiej, mocg ktorej kwestionowana
jest nieodplatna czynno$¢ prawna (umowa darowizny), ani powdd nie musial tej przestanki wykazywacé, ani pozwana
nie mogla z powolanie sie na okolicznoé¢ braku takiej Swiadomosci po jej stronie, skutecznie kwestionowaé roszczenie
powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze prawidlowo Sad Okregowy w uwzglednieniu skargi paulianskiej
zgloszonej do rozpoznania w tym postepowaniu uznal za bezskuteczng wzgledem powoda czynno$¢ prawna w postaci
umowy darowizny z dnia 22 kwietnia 2014 r. Powéd w tym postepowaniu wykazal bowiem, ze przystuguje mu
wzgledem dluznika wymagalna wierzytelnosé. Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana otrzymala w wyniku zdzialanej
z dhluznikiem czynno$ci prawnej okre$long korzy$¢ majgtkows, za$ na skutek jej dokonania dluznik stat sie
niewyplacalny, co przesadzalo o stuszno$ci przyjecia, iz dokonal kwestionowanej czynnoSci z pokrzywdzeniem
wierzyciela, czego dluznik mial §wiadomos$é w dacie zawierania umowy darowizny.

Tak przyjmujac i nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w sposob postulowany przez skarzaca,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej jako niezasadng oddalil, o czym orzekl w punkcie II.
wyroku.

Juz tylko dla pelnego obrazu sprawy Sad Apelacyjny zauwaza ,ze w sytuacji gdy strona powodowa nie kwestionowala
rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym wyroku ocznego Sadu Okregowego co oznacza ,ze ostatecznie za
bezskuteczng wobec powoda uznano czynno$é darowizny w zakresie dotyczacym polowy jej przedmiotu ,zbedne bylo
zajmowanie sie kwestia zasadnoéci oddalenia w czeéci powddztwa o uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna ( czyli
zadania zgloszonego na pierwszym miejscu) , jako obecnie juz prawomocnego.

Odnoszac sie z kolei do apelacji powoda Sad Odwolawczy doszed}l do przekonania, ze czeSciowo zastugiwala ona na
uwzglednienie z uwagi na nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy w zakresie zgloszonego przez
powoda roszczenia o zaplate.

W myél art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji. TreScig regulacji prawnej zawartej
w tym przepisie jest upowaznienie do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego w okreSlonych
sytuacjach procesowych, jako wyjatku od zasady orzekania, co do meritum sporu w tym postepowaniu. Jego brzmienie
wskazuje jednocze$nie na to, ze nie zachodzi obowigzek prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania
zmierzajgcego do wyjasnienia rzeczywistej treSci stosunkéw faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad pierwszej
instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, jak réwniez, gdy nie dokonat
oceny przeprowadzonych dowod6éw i pomingl - mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu - dowody
zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Konieczne staje sie wowczas



wydanie orzeczenia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz ocena po raz pierwszy poddanych przez strony
pod osad zadan i zarzutéw oraz twierdzen i dowodéw zgloszonych na ich poparcie, a nastepnie wydanie orzeczenia
co do istoty sporu, ograniczylyby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji.Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze merytoryczny charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza ze sad drugiej instancji pelni takg samg role,
jak sad orzekajacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem
merytorycznym, to nie mozna pomijac, ze ma charakter kontrolny.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze pojecie ,istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. to materialny
aspekt sporu. ,,Rozpoznanie” za$, to rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, a w
konsekwencji - zalatwienie sprawy w sposob merytoryczny lub formalny, w zalezno$ci od okoliczno$ci i procesowych
uwarunkowan konkretnej sprawy. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi zatem, gdy sad rozstrzygnat nie o tym,
co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, pominal calkowicie merytoryczne
zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgltoszona
W pozwie, nie rozwazyl wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych
na zasadno$¢ roszczenia bedacego przedmiotem sprawy (por. postanowienie SN z dnia 26 listopada 2012 r., III SZ
3/12, Lex nr 1232797). Taka sytuacja nastapi w szczegoblno$ci woéwczas, gdy sad bezpodstawnie przyjmie, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2015
r. IV CZ 110/14, LEX nr 1656516; wyroki SN: z dnia 3 grudnia 2014 r., III CSK 113/14, LEX nr 1650289; z dnia 12
lutego 2002 1., I CKN 486,/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635).
Innymi slowy, nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania pozwu,
tj. niewyjaénienie i pozostawienie poza ocena okolicznos$ci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (por. postanowienie SN z dnia 11 marca 2015 r., III PZ 1/15, LEX
nr 1665593).

W wyniku za$ analizy akt sprawy, w tym w szczegblno$ci w kontekscie tresci uzasadnienia kwestionowanego
orzeczenia, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Okregowy zaniechatl
wnikniecia w jej istote odno$nie zgloszonego zadania zaplaty, doprowadzajac do sytuacji o ktérej mowa w art. 386
§ 4 k.p.c.

Godzi sie zauwazy¢, ze wobec uzyskania informacji o zbyciu przez pozwang w toku tego postepowania wlasnos$ci
spornych nieruchomosci, strona powodowa pismem z dnia 27 lipca 2015 r. rozszerzyla powodztwo w sprawie
zglaszajac — oprocz roszcezenia z tytutu skargi paulianskiej — takze zadanie zaplaty przez pozwana na rzecz powoda
kwoty 111.348,28 zI. W uzasadnieniu tego zadania podala, ze kwota ta stanowi sume naleznoéci glownej w kwocie
53.834,44 z1, kwoty 7.916 zl tytulem kosztoéw postepowania oraz skapitalizowanych odsetek ustawowych w kwocie
53.125,95 z} naliczonych na dzieni 27 lipca 2015 r., zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 22
wrze$nia 2008 r., XI GC 267/08, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lipca 2015 r. do dnia zaplaty. Wskazala,
ze skoro pozwana na skutek dalszego odplatnego rozporzadzenia nieruchomo$ciami objetymi kwestionowana umowa
darowizny uzyskata korzy$¢ majatkowa kosztem powoda, to jego zdaniem, jest obowigzana do wydania mu uzyskane;j
korzysci lub do zwrotu jej wartoSci. Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 27 stycznia 2016 r. pelnomocnik strony
powodowej uzasadniajac zgloszone zadanie zaplaty wskazal, ze podstawe prawna tego roszczenia stanowig przepisy
art. 527 — 529 k.c., art. 532 k.c. oraz art. 4051 406 k.c. (k. 86).

Lektura uzasadnienia wyroku zaocznego wskazuje, ze Sad pierwszej instancji oddalil zgloszone zadanie zaplaty
uznajgc z jednej strony, ze przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce skargi paulianskiej nie przewiduja, aby w przypadku
zbycia przedmiotu majatkowej przez osobe trzecia i uzyskania z tego tytulu korzyéci majatkowej, wierzycielowi
przystugiwalo w ogole roszczenie o zwrot tej korzysci. Z drugiej za$ uznajac, ze powdd w tym postepowaniu nie
przytoczyl zadnych okolicznoéci faktycznych mogacych pozwalaé na przyjecie , ze podstawe prawng jego zadania
stanowig przepisy o czynach niedozwolonych lub o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposob jest sie w przekonaniu Sadu Odwolawczego w zadnej mierze zgodzic.



Nalezy zauwazy¢, ze skutkiem uznania czynno$ci prawnej dluznika za bezskuteczng wzgledem wierzyciela jest
mozno$¢ dochodzenia zaspokojenia z przedmiotéw, ktére w nastepstwie czynnoSci uznanej za bezskuteczng wyszly
z majatku dluznika lub do niego nie weszly (art. 532 k.c.). Jesli osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyscia,
wierzyciel moze wystapi¢ bezposrednio przeciw osobie, na ktorej rzecz nastapilo rozporzadzenie, jezeli osoba ta
wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczna albo jezeli rozporzadzenie
bylo nieodplatne (art. 531 § 2 k.c.). W razie zatem rozporzadzenia korzyScia majatkowa przez osobe trzecia na rzecz
dalszej osoby, wierzyciel moze wystapi¢ bezposrednio przeciwko tej osobie i zaskarzyé czynno$¢ prawna, w ktorej
uczestniczyta (vide wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2015 r., V CSK 667/14, OSNC 2016/7-8/94). Stanowi to jednak
uprawnienie, a nie obowigzek wierzyciela.

Jak zauwazono w orzecznictwie, przepisy te nie wyczerpuja jednak calego zakresu odpowiedzialno$ci osoby trzeciej
i do stosunku miedzy wierzycielem a osobg trzecia maja zastosowanie przepisy ogblne, ktoére znajduja zastosowanie,
gdy okazuje sie, ze czynno$¢ prawna jest niewazna lub bezskuteczna. Sg nimi przepisy o wydaniu bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 k.c.), z tym ze wierzyciel nie bedzie uprawniony do zadania wydania przedmiotu wzbogacenia,
lecz do zaspokojenia sie z niego w drodze egzekucji. Gdy osoba trzecia rozporzadzi przedmiotem na rzecz innej
osoby bezplatnie, obowigzek wzbogaconego przechodzi na te osobe (art. 407 k.c.). Wskazany skutek wyznacza zakres
odpowiedzialno$ci osoby trzeciej w sytuacjach przewidzianych w art. 531 § 2 k.c. W $wietle dyspozycji przepisu art.
407 k.c. przyjac nalezy, ze w przypadku bezplatnego zbycia i przej$cia odpowiedzialnoéci na nabywce, osoba trzecia
staje sie wolna od odpowiedzialnoéci.

Odmiennie rzecz sie ma jednak wowczas, gdy osoba trzecia o ktérej mowa w art. 527 i nast. k.c. zbyla przedmiot na
rzecz innych os6b odplatnie i osoby te dzialaly w dobrej wierze. W takiej sytuacji, przy ocenie zakresu zobowigzania
osoby trzeciej wynikajgcego z art. 531 § 2 k.c. ma zastosowanie art. 409 k.c. (wyrok SN z dnia 27 lutego 2004 r., VCK
272/03, LEX nr 112901), stanowiacy, iz w razie zuzycia lub utraty korzysci wzbogacony zobowiazany jest do zwrotu
jej wartoSci, jezeli wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Podzielajac
ten kierunek wykladni, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 30/04, trafnie argumentowal,
ze odmienny poglad niezasadnie wigzalby skarge paulianska z przedmiotem, ktéry dluznik zbyl, i w razie dalszego
jego zbycia pozbawilby ja znaczenia prawnego. Przyjal wiec, Ze jezeli osoba trzecia wyzbyla sie odplatnie, na rzecz
nabywcy dzialajacego w dobrej wierze, przedmiotu uzyskanego od dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela, wierzyciel
moze domagac sie w procesie przeciwko tej osobie uznania czynno$ci prawnej zdzialanej przez nig z dluznikiem
za bezskuteczna (art. 527 k.c.), oraz zglosi¢, majace zZrédlo w skardze paulianskiej, zas podstawe w przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu, zadanie zwrotu warto$ci korzy$ci utraconej przez osobe trzecia, a uzyskanej kosztem
wierzyciela, w granicach, w jakich zaspokoilby sie z rzeczy, zgodnie z art. 532 k.c. (tak tez SN w wyroku z dnia 3 lutego
2005 1., I CK 412/04).

Odplatne zbycie przez osobe trzecia w toku procesu wytoczonego na podstawie art. 527 § 1 k.c. przedmiotow
majatkowych objetych zaskarzona czynno$cia prawna dluznika, nie oznacza ze osoba trzecia przestaje by¢ wobec
wierzyciela odpowiedzialna za to, Ze wierzyciel nie mog} sie zaspokoi¢ z majatku dluznika. Odpowiedzialno$c ta moze
przybra¢ dwojaka forme: badz znoszenia przez nia egzekucji z jej majatku na zaspokojenie wierzyciela (art. 532 k.c.)
badz moze sie wyraza¢ w formie zaplaty przez osobe trzecig odpowiedniej kwoty, ktora - w razie odmowy zaplaty - moze
by¢ przedmiotem dochodzenia przed sadem i uzasadnia¢ roszczenie wierzyciela na podstawie art. 405 i nast. k.c. o
zwrot korzys$ci uzyskanych przez osobe trzecia w wyniku zbycia. Nadto nie wykluczono, ze wierzycielowi przystugiwaé
beda wobec osoby trzecie inne $rodki ochrony, w tym choéby roszczenia odszkodowawcze np. na podstawie art.
415 k.c.. Osoba trzecia moze by¢ bowiem postrzegana jako wspdlwinna wyrzadzenia wierzycielowi szkody przez
udaremnienie mu mozliwo$ci zaspokojenia z majatku dluznika, wzglednie jako wzbogacona w stosunku do wierzyciela
bezpodstawnie jego kosztem o przedmiot lub warto$é, ktora jako stuzace pokrzywdzeniu wierzyciela, nie powinny byly
znaleZ¢ sie w jej majatku i ze zwrotem ktorych powinna sie liczy¢ (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 2005 r., IT CK, Legalis
nr 84412; uchwata SN z dnia 12 czerwca 2008 r., III CZP 55/08, LEX nr 393769; uchwala SN z dnia 24 lutego 2011
r., IIT1 CZP 132/10; wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2013 r., II CSK 413/12, Legalis nr 735962).



Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ zatem trzeba, iz nie ma racji Sad pierwszej
instancji uznajac, ze skoro przepisy kodeksu cywilnego regulujace instytucje skargi paulinskiej nie przewiduja wprost
mozliwo$ci domaga sie przez wierzyciela zwrotu korzySci uzyskanej przez osobe trzecia ze zbycia sktadnika nabytego
uprzednio na mocy czynnos$ci prawnej, co do ktorej wierzyciel domaga sie uznania jej za bezskuteczng wzgledem niego.
W ugruntowanym juz orzecznictwie sadoéw powszechnych wskazuje sie bowiem w sposob jednoznaczny i nie budzacy
watpliwo$ci na mozliwo$¢ stosowania przepiséw art. 405 i n. Kodeksu cywilnego w sytuacjach, w ktérych osoba trzecia
dokonala odplatnego rozporzadzenia nabytymi od dluznika przedmiotami majatkowymi na rzecz os6b znajdujacych
sie w dobrej wierze (art. 531 § 2 k.c.). Przy tym nie neguje sie w zasadzie innych srodkéw prawnych stuzacych ochronie
wierzyciela np. z art. 415 k.c., czy nawet z art. 471 k.c. Tym samym wbrew zapatrywaniu Sadu Okregowego, w sprawie
istotnie mogly mie¢ zastosowania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu i pow6d mogt w oparciu o nie — niezaleznie
od zgloszonej skargi paulianskiej — kierowaé w stosunku do pozwanej zadanie zaplaty kwoty obejmujacej korzysc, jaka
ta uzyskala w wyniku sprzedazy nieruchomoéci, ktérych wlasnoéé nabyla uprzednio na podstawie kwestionowane;j
czynno$ci prawnej zdzialanej z dhuznikiem.

Co wiecej, w realiach rozpatrywanej sprawy nie mozna zgodzié sie z Sadem pierwszej instancji, izby powod w toku
postepowania nie naprowadzil okoliczno$ci faktycznych mogacych pozwalaé na uznanie, ze podstawe prawna jego
zadania stanowig przepisy o czynach niedozwolonych lub o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wszak zar6wno w pi§émie
procesowym rozszerzajacym zadanie pozwu jak i w piSmie z dnia 27 stycznia 2016 r. pelnomocnik powoda wskazal
na okoliczno$é, ze pozwana K. K. dokonatla odplatnego rozporzadzenia nieruchomos$ciami objetymi kwestionowana
umowg darowizny, w wyniku czego uzyskala okre§lona korzy$¢ majatkowa, co nastgpilo kosztem powoda, ktory
nie bedzie moglt prowadzi¢ egzekucji majatkowej z tego skladnika majatkowego. Wskazal, ze zwrotu tej korzysci
lub jej rownowartosci sie domaga, wyjasniajac precyzyjnie co sklada sie na kwote dochodzona przez niego w tym
postepowaniu. W tej sytuacji nie powinno budzi¢ zastrzezen stwierdzenie, ze pow6d podal w sposdb dostateczny
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajacej zadanie pozwu - a nawet w piSmie procesowym z dnia 27 stycznia 2016 r.
wskazal podstawe prawna roszczenia o zaplate (wskazal ze sa nimi art. 527 — 529 k.c., art. 532 k.c. oraz art. 4051 406
k.c.) — ktore to wpisywaly sie w dyspozycje przepisu art. 405 i nast. k.c., zatem Sad pierwszej instancji winien byt pod
tym katem dokonaé oceny zasadnoéci zagdania pozwu.

Majac zatem na uwadze, ze Sad pierwszej instancji wobec wadliwego przyjecia braku istnienia podstawy prawnej
zgloszonego zadania zaplaty i braku przytoczenia okolicznos$ci faktycznych je uzasadniajacych, niezasadnie z tej
tylko przyczyny oddalit powddztwo, nie dokonujgc merytorycznej oceny zaistnienia przestanek odpowiedzialnos$ci
strony pozwanej wzgledem powoda z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, stwierdzi¢ nalezalo, ze w tym zakresie nie
rozpoznal on istoty sprawy. Zaistnienie takiego stanu rzeczy skutkowalo z kolei koniecznoScia uchylenia zaskarzonego
wyroku zaocznego w zakresie jego punktu II. w czeSci w ktorej oddalono zadanie zaplaty i przekazaniem sprawy
Sadowi Okregowemu w Szczecinie celem jej ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego .

Tak przyjmujac Sad Apelacyjny , na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 1088 2 k.p.c. , orzek} jak w punkcie III.
wyroku.

Wprawdzie strona powodowa w wywiedzionej apelacji sformulowat zarzuty jedynie pod katem niezasadnego
oddalenia jej zadania zaplaty, to jednak nie uszlo uwadze Sad drugiej instancji, ze formalnie zaskarzyla wyrok zaoczny
co jego punktu II. w calo$ci. W tym punkcie orzeczenia rozstrzygnieto za$ rowniez o oddaleniu zgloszonego przezen
zadania nakazania pozwanej znoszenia egzekucji.

Skoro co do przedmiotowego rozstrzygniecia powdd nie sformutowal zadnych zarzutéw apelacyjnych, a jednoczeénie
jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do wydania orzeczenia tej
tresci wskutek uwzglednienia skargi paulianskiej, Sad Apelacyjny uznajac apelacje powoda za niezasadna w tej czeSci
oddalil jg, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl w punkcie IV. wyroku.
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