Sygn. akt I ACa 1055/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

SSA Krzysztof Gorski (Przewodniczacy, sprawozdawca)

SSA Dariusz Rystal

SSO (del.) Wojciech Machnicki

protokolant: sekretarz sadowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa R. Z.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o ustalenie niewazno$ci uchwal, ewentualnie o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powodki i pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13 lipca 2016
roku, sygn. akt I C 647/15

I. oddala apelacje powébdki;
II. oddala apelacje pozwanej;

III. zasqdza od powdédki na rzecz pozwanej kwote 540 zl (pieciuset czterdziestu zlotych) tytutem
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal Krzysztof Gorski Wojciech Machnicki

Sygn. akt I ACa 1055/16

UZASADNIENIE

Powddka R. Z. wystapila w dniu 09.06.2015 r. z powddztwem przeciwko pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w
G. wnoszac o ustalenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie uchwal podjetych na Walnym Zgromadzeniu w dniach 24,
27, 28 i 29 kwietnia 2015 r. z powodu wadliwie zwolanego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni. Powddka
wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze na odbytym Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w G. w czterech cze$ciach w dniach 24, 27, 28 i 29 kwietnia 2015 r. podjeto 13 uchwal. Uchwaly
te zostaly podjete z naruszeniem przepiséw ustawy oraz w spos6b sprzeczny z postanowieniami Statutu i dobrymi
obyczajami. Pow6dka podala, ze w roku 2015 zazadano od czlonkéw Spodldzielni wypelnienia o§wiadczenia bez
podania jakiejkolwiek podstawy prawnej takiego dzialania, a bez zlozenia o§wiadczenia ekspert z ktérego pomocy
chcial skorzystaé czlonek, nie mogt wejéc na sale obrad.

W ten spos6b pozwana odmowila czlonkom Spéldzielni mozliwos$ci skorzystania



z pomocy prawnej lub pomocy eksperta. Dzialaniem takim ograniczono ustawowe

i statutowe prawo czlonka Spéldzielni do skorzystania z ww. pomocy krzywdzac przy tym czlonka Spéldzielni, co
stanowi przeslanke z art. 42 § 3 ustawy Prawo spoldzielcze. Powodka podala, iz 09.04.2015 r. grupa czlonkow
Spoldzielni zlozyla prawidlowo i skutecznie 25 projektow uchwal na Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoldzielni
majace odby¢ sie w dniach 24, 27, 28 i 29.04.2015 r. Powbdka wskazala, ze zgodnie z zawiadomieniem Zarzadu o
zwolaniu Walnego Zgromadzenia projekty uchwat mialy by¢ wylozone do wgladu 14 dni przed terminem posiedzenia
pierwszej czeSci Walnego Zgromadzenia tj. od dnia 10.04.2015 r. w siedzibie Spdéldzielni. Czlonkowie Spdéldzielni
mogli i zlozyli projekty uchwal na Walne Zgromadzenie w 2015 r. w dniu 09.04.2015 r. Zarzad Spo6ldzielni w
sposob $wiadomy i zamierzony poprzez zaniechanie nie przedstawil Walnemu Zgromadzeniu zgloszonych w terminie
zadan czlonkéw w postaci 24 projektéw uchwal. Podejmowanie decyzji co do procedowania prawidlowo i skutecznie
zlozonych projektéw uchwal nalezy do wylacznej kompetencji Walnego Zgromadzenia. Przedmiotowa eliminacja
kompetencji Walnego Zgromadzenia jest realizowana

w powolaniu na zapis méwiacy o formalnym przygotowaniu przez Zarzad zgloszonych zadan (§ 38 Statutu). Powodka
podala réwniez, iz Zarzad pozwanej pominal zapis § 37 ust. 1 oraz § 38 ust. 2, 4 i 5 Statutu Spéldzielni, obligujacy go
do zawiadomienia wszystkich czlonkéw o porzadku obrad Walnego Zgromadzenia, uzupehlionego o zaproponowane
przez grupe co najmniej 10 czlonkéw Spoéldzielni 24 projektéw uchwal. Z zapiséw ustawy Prawo spoéldzielcze nie
wynika uprawnienie Zarzadu pozwanej do weryfikowania zgltoszonych przecz czlonkéw zadan tj. projektow uchwal, w
celu ich wyeliminowania na etapie poprzedzajacym obrady Walnego Zgromadzenia. Powb6dka podniosla, iz Zzrédtem
interesu prawnego

w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest stosunek czlonkostwa w spoéldzielni i ma ona interes prawny w przedmiotowej
sprawie.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powbdztwa oraz
o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podala, iz powddztwo jest bezzasadne. Pozwana przygotowala
stosowne o$wiadczenie dla cztonkow, ktorzy chea korzystaé z pomocy eksperta, ktérego nalezalo zglosié przy odbiorze
mandatu do glosowania. Pow6dka pobrala o$wiadczenie, ale nie zglosila takiego eksperta. Zgloszenie eksperta
dolaczone jest do listy obecnosci, co stuzy poprawno$ci przeprowadzenia Walnego Zgromadzenia. Twierdzenia,
ze pozwana nie dopuscila do udzialu w Walnym Zgromadzeniu ekspertéw jest przeklamaniem. Odnoszgc sie do
nieuwzglednienia w uzupelionym porzadku obrad z dnia 09.04.2015 r. projektow uchwal zgloszonych przez

czlonkdéw Spoldzielni pozwana oéwiadcezyla, ze w §wietle art. 82 ust. 10 ustawy z dn. 15 grudnia 2000 1. 0 spéldzielniach
mieszkaniowych projekty te zostaly zlozone niezgodnie z przepisami prawa tzn.

z przekroczeniem ustawowego terminu. Projekty takie nalezy zglaszaé¢ 15 dni przed dniem posiedzenia Walnego
Zgromadzenia lub pierwszej jego czesci. Projekty winny by¢ zgloszone najpdzniej w dniu 08.04.2015 r., a zgloszone
zostaly w dniu 09.04.2015

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim uchylil uchwale nr (...) Walnego
Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G., z dnia 29 kwietnia 2015 roku, addalajac powddztwo w pozostalej
czeSci powddztwo.

Nadto zasadzono od powodki na rzecz pozwanej kwote 917 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego i
nakazano Sciagngé od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. kwote 200 zl tytulem brakujgcych kosztow
sadowych

Orzeczenie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powbdka R. Z. od 2006 r. jest czlonkiem pozwane]j spéldzielni mieszkaniowe;j (...) w G. i co roku bierze ona czynny
udzial w walnych zgromadzeniach czlonkow tej spétdzielni. Powddka pozostaje jednocze$nie w dlugotrwalym sporze z



wladzami tej spoldzielni mieszkaniowej, ma bowiem negatywne zdanie co do dzialan podejmowanych przez jej zarzad
irade nadzorczg .

W dniu 09.04.2015 r. powodka wraz z grupa czlonkéw spoéldzielni mieszkaniowej zlozyla 25 projektow uchwal na
walne zgromadzenie czlonkow tej spoldzielni mieszkaniowej majace odby¢ sie w dniach 24, 27, 28 i 29.04.2015 T.
Uchwala nr (...) Zarzadu spoldzielni mieszkaniowej z dn. 10.04.2015 r. odméwiono przyjecia do porzadku obrad
walnego zgromadzenia tych projektow uchwal uznajac je za spdznione. Gdyby te projekty uchwal zostaly przyjete, to
mialyby wplyw na walne zgromadzenie dopiero w 2016 r. Projekty te nie mialyby zadnego wplywu na uchwaty podjete
W 2015 T.

W 2015 roku powddka zostala powiadomiona prawidlowo o terminie walnego zgromadzenia i zapoznawala sie z
materialami wylozonymi do wgladu w siedzibie spo6ldzielni. Nie zglaszala wéwczas, ze domaga sie okazania jej
innych dokumentow ani zastrzezen formalnych do przebiegu tej czynnosci. Zdecydowala, ze nie bedzie glosowala nad
przygotowanymi na walne zgromadzenie projektami uchwat .

Chciala wej$¢ na sale z mezem w roli eksperta o jakim mowa w ustawie i statucie. Przed walnym zgromadzeniem
2015 pozwana spoéldzielnia mieszkaniowa przygotowala druk o§wiadczenia dla czlonkoéw spoéldzielni, ktérzy podczas
walnego zgromadzenia chcieliby korzysta¢ z pomocy swojego eksperta. O§wiadczenie z danymi osobowymi eksperta
nalezalo zlozy¢ przy odbiorze mandatu do glosowania. Zgloszenie eksperta dolgczane mialo by¢ do listy obecnosci i
shuzy¢ porzadkowi przeprowadzenia walnego zgromadzenia.

W 2015 1. przed sala, na ktérej miato sie odbywaé walne zgromadzenie pozwanej spoldzielni mieszkaniowej powodka
pobrata druk oé§wiadczenia, ale nie zglosila takiego eksperta. Powddka bowiem uzgodnila z mezem, Ze nie wypekhi
o$wiadczenia gdyz brak takiego wymogu w ustawie i statucie i sama weZmie udzial w walnym zgromadzeniu.
Gdyby maz powodki bral wowczas udzial w walnym zgromadzeniu jako ekspert powodki, nie mialoby to wplywu na
sposob glosownia przez powbddke gdyz wchodzac na sale powddka podjela juz decyzje jak zachowa sie na walnym
zgromadzeniu. Powodka glosowala jedynie w kwestiach formalnych a kiedy nie dopuszczono jej do glosu opuscila
walne zgromadzenie.

Na walnym zgromadzeniu spoldzielni mieszkaniowej (...)

w G. odbytym w czterech czeSciach w dniach 24, 27, 28 i 29 kwietnia 2015 r. poddano pod glosowanie 13 uchwal.
W wyniku przeprowadzonego gtosowania wszystkie uchwaly oprocz uchwaty nr (...) uzyskaly wymagana wiekszo$é
gloséw — zostaly podjete.

Uchwala nr (...) dotyczyla przyjecia protokotéw z walnego zgromadzenia spéldzielni mieszkaniowej (...), ktére odbylo
sie w czeSciach

w dniach 20, 21, 27 i 28 maja 2014 r. Zgodnie z listami obecno$ci w walnym zgromadzeniu uczestniczylo: cze$é I -
81 czlonkdéw; czesé 11 - 92 czlonkéw; czesé 111 - 16 czlonkdw; czesé IV — 11 czlonkdéw. Wedlug protokolow walnego
zgromadzenia: 1) w dniu 24.04.2015 r. bylo obecnych 80 czlonkéw, oddano 69 glosow za, 0 przeciw, 1 sie wstrzymal; 2)
wdniu 27.04.2015 . bylo 91 obecnych cztonkéw, oddano 58 gloséw za, 18 przeciw, 1 sie wstrzymal; 3) wdn. 28.04.2015
r. bylo 16 obecnych czlonkéw, oddano 8 gloséw za, 5 przeciw; 4) w dniu 29.04.2015 r. bylo 12 obecnych czlonkéw,
oddano 12 gloséw za. Natomiast ilo§¢ oddanych gloséw wg uchwal to: 69 za, 1 przeciw (24.04.2015); 58 za, 18 przeciw
(27.04.2015); 8 za, 5 przeciw (28.04.2015); 12 za, 0 przeciw (29.04.2015).

Uchwala nr (...) dotyczyla zatwierdzenia sprawozdania zarzadu spoéldzielni mieszkaniowej z dziatalnosci w 2014 r.
Zgodnie z listami obecnoSci

w walnym zgromadzeniu uczestniczyto: cze$¢ I - 81 czlonkow; czes$é IT - 92 czlonkow; czeSE II - 16 cztonkdw; cze$¢ IV —
11 czlonkéw. Wedlug protokoléw walnego zgromadzenia: 1) w dniu 24.04.2015 r. bylo obecnych 80 czlonkéw, oddano
73 glosy za, 0 przeciw; 2) w dniu 27.04.2015 r. bylo 91 obecnych, oddano 84 glosy za, 0 przeciw; 3) w dniu 28.04.2015
r. bylo 16 obecnych, oddano 12 gloséw za, 3 przeciw; 4) w dn. 29.04.2015 r. bylo 12 obecnych, oddano 12 glosow za.



Natomiast ilo$¢ oddanych gloséw wg uchwal to: 73 za, 0 przeciw (24.04.2015); 84 za, 0 przeciw (27.04.2015); 12 za,
3 przeciw (28.04.2015); 12 za, 0 przeciw (29.04.2015)

Uchwata nr (...) dotyczyla zatwierdzenia sprawozdania finansowego sp6ldzielni mieszkaniowej za 2014 r. Zgodnie z
listami obecno$ci w walnym zgromadzeniu uczestniczylo: cze$c I - 81 czlonkdw; czesé II - 92 czlonkéw; czesé 111 - 16
czlonkéw; czesé IV — 11 czlonkéw. Wedlug protokoldéw walnego zgromadzenia:

1) w dn. 24.04.2015 r. bylo 80 obecnych czlonkéw, oddano 74 glosy za, 0 przeciw; 2) w dn. 27.04.2015 r. bylo 91
obecnych, oddano 87 gloséw za, 0 przeciw; 3) w dn. 28.04.2015 r. bylo 16 obecnych, oddano 12 gloséw za, 0 przeciw;
4) w dn. 29.04.2015 r. bylo 12 obecnych czlonkéw, oddano 12 gloséw za. Natomiast ilo§¢ oddanych glosow wg uchwat
to: 74 za, 0 przeciw (24.04.2015); 87 za, 0 przeciw (27.04.2015); 12 za, 0 przeciw (28.04.2015); 12 za, O przeciw
(29.04.2015).

Uchwala nr (...) dotyczyla podzialu nadwyzki bilansowej za 2014 r. Zgodnie z jej postanowieniami, nadwyzke
bilansowa w wysokos$ci 1 314 777,07 zt przeznaczono na pokrycie kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
lokali mieszkalnych zajmowanych przez czlonkéw spoéldzielni, poprzez konto rozliczehh miedzyokresowych kosztow
eksploatacji zasobow. Zgodnie z listami obecnoSci

w walnym zgromadzeniu uczestniczylo: cze$¢ I - 81 czlonkdéw; czesé 11 - 92 cztonkdw; czesé 111 - 16 czlonkow; czesc IV
— 11 czlonkow. Wedlug protokoléw walnego zgromadzenia: 1) w dn. 24.04.2015 r. bylo 80 obecnych czlonkéw, oddano
74 glosy za, 0 przeciw; 2) w dn. 27.04.2015 r. bylo 91 obecnych, oddano 78 gloséw za, 0 przeciw, 2 sie wstrzymalo;
3) w dn. 28.04.2015 r. bylo 16 obecnych, oddano 12 gloséw za, 0 przeciw; 4) w dn. 29.04.2015 r. bylo 12 obecnych,
oddano 12 gloséw za. Natomiast ilo§¢ oddanych gloséw wg uchwal to: 74 za, 0 przeciw (24.04.2015); 78 za, 0 przeciw
(27.04.2015); 12 za, 0 przeciw (28.04.2015); 12 za, 0 przeciw (29.04.2015).

Uchwala nr (...) dotyczyla przyjecia sprawozdania z realizacji uchwat podjetych na walnych zgromadzeniach, ktore
odbyly sie w czeSciach w dniach 20, 21, 27 i 28 maja 2014 r. Zgodnie z listami obecnoéci w walnym zgromadzeniu
uczestniczyto: cze$c I - 81 czlonkdw; cze$c I1 - 92 czlonkdw; czes$é III - 16 czlonkow;

cze$¢ IV — 11 czlonkéw. Wedtug protokoldow walnego zgromadzenia: 1) w dn. 24.04.2015 r. bylo 80 obecnych cztonkow,
oddano 74 glosy za, 0 przeciw; 2) w dn. 27.04.2015 r. bylo 91 obecnych, oddano 73 glosy za, 2 przeciw, 10 sie
wstrzymalo; 3) w dn. 28.04.2015 r. bylo 16 obecnych, oddano 12 gloséw za, 0 przeciw; 4) w dn. 29.04.2015 r. bylo 12
obecnych, oddano 12 gloséw za. Natomiast ilo§¢ oddanych gloséw wg uchwal to: 74 za, 0 przeciw (24.04.2015); 73 za,
2 przeciw (27.04.2015); 12 za, 2 przeciw (28.04.2015); 12 za, 0 przeciw (29.04.2015).

Uchwala nr (...) dotyczyla zatwierdzenia sprawozdania rady nadzorczej spoldzielni mieszkaniowej z dziatalnoéci w
2014 r. Zgodnie z listami obecnoéci

w walnym zgromadzeniu uczestniczylo: cze$é I - 81 czlonkow; czesé II - 92 cztonkow; czesé I1I - 16 czlonkdw; czesé IV
— 11 czlonkow. Wedlug protokolow walnego zgromadzenia: 1) w dn. 24.04.2015 r. byto 80 obecnych cztonkéw, oddano
72 glosy za, 0 przeciw, 1 sie wstrzymal; 2) w dn. 27.04.2015 r. bylo 91 obecnych, oddano 70 gloséw za, 6 przeciw, 2 sie
wstrzymalo; 3) w dn. 28.04.2015 r. bylo 16 obecnych, oddano 12 gloséw za, 2 przeciw; 4) w dn. 29.04.2015 r. bylo 12
obecnych, oddano 12 glos6w za. Natomiast ilo§¢ oddanych gloséw wg uchwal to: 72 za, o przeciw (24.04.2015); 70 za,
6 przeciw (27.04.2015); 12 za, 2 przeciw (28.04.2015); 12 za, 0 przeciw (29.04.2015).

Uchwala nr (...) dotyczyla udzielenia absolutorium dla prezesa zarzadu spo6ldzielni mieszkaniowej R. M. za rok 2014.
Zgodnie z listami obecnosSci w walnym zgromadzeniu uczestniczylo: cze$¢ I - 81 czlonkow; czesé IT - 92 czlonkow; czesc
III - 16 czlonkow; czesSé IV — 11 czlonkow. Wedlug protokolow walnego zgromadzenia: 1) w dn. 24.04.2015 r. bylo 80
obecnych czlonkéw, oddano 74 glosy za, o przeciw; 2) w dn. 27.04.2015 r. byto 91 obecnych, oddano 71 gloséw za, 5
przeciw, 4 sie wstrzymalo; 3) w dn. 28.04.2015 r. byto 13 obecnych (3 cztonkéw opuscito obrady), oddano 12 gloséw za,
0 przeciw, 1 sie wstrzymal; 4) w dn. 29.04.2015 r. bylo 12 obecnych, oddano 10 gloséw za, 0 przeciw, 1 sie wstrzymal.
Natomiast ilo§¢ oddanych gloséw wg uchwal to: 74 za, o przeciw (24.04.2015); 71 za, 5 przeciw (27.04.2015); 12 za,
0 przeciw (28.04.2015); 10 za, 1 przeciw (29.04.2015).



Uchwata nr (...) dotyczyla udzielenia absolutorium dla zastepcy prezesa ds. technicznych W. B. za rok 2014. Zgodnie
z listami obecno$ci

w walnym zgromadzeniu uczestniczylo: cze$¢ I - 81 czlonkdw; czedé 11 - 92 czlonkow; czes$é 111 — 16 czlonkow; czesé
IV — 11 czlonkéw. Wedlug protokoléw walnego zgromadzenia: 1) w dn. 24.04.2015 r. bylo 80 obecnych, oddano 76
glos6w za, 0 przeciw; 2) w dn. 27.04.2015 r. bylo 91 obecnych, oddano 77 gloséw za, 3 przeciw, 6 sie wstrzymalo; 3) w
dn. 28.04.2015 r. bylo 13 obecnych, oddano 12 gloséw za, 0 przeciwnych i wstrzymujacych sie; 4) w dn. 29.04.2015 .
bylo 12 obecnych, oddano 12 glos6w za. Natomiast ilos¢ oddanych glosow wg uchwal to: 76 za, 0 przeciw (24.04.2015);
77 za, 3 przeciw (27.04.2015); 12 za, 0 przeciw (28.04.2015); 12 za, 0 przeciw (29.04.2015).

Uchwata nr (...) dotyczyla udzielenia absolutorium dla zastepcy prezesa ds. ekonomicznych gldownemu ksiegowemu
H. K. za rok 2014. Zgodnie

z listami obecno$ci w walnym zgromadzeniu uczestniczylto: cze$é I - 81 czlonkoéw; czesé II - 92 czlonkow; czeéc IIT
— 16 czlonkow; czeéc IV — 11 czlonkéw. Wedlug protokoléw walnego zgromadzenia: 1) w dn. 24.04.2015 r. bylo 80
obecnych, oddano 75 gloséw za, 0 przeciw, 1 sie wstrzymal; 2) w dn. 27.04.2015 r. bylo 91 obecnych, oddano 79
glosow za, 0 przeciw, 2 sie wstrzymalo; 3) w dn. 28.04.2015 r. bylo 13 obecnych, oddano 12 gloséw za, 0 przeciwnych i
wstrzymujacych sie; 4) w dn. 29.04.2015 r. bylo 12 obecnych, oddano 12 gloséw za. Natomiast iloé¢ oddanych glosow
wg uchwat to: 75 za, 0 przeciw (24.04.2015); 79 za, 0 przeciw (27.04.2015); 12 za, 0 przeciw (28.04.2015); 12 za, O
przeciw (29.04.2015).

Uchwata nr (...) dotyczyla zbycia nieruchomosci gruntowej (dzialki gruntu) oznaczonej numerem (...) o powierzchni

2.254 m” polozonej przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
KW nr (...). Zgodnie z listami obecnosci

w walnym zgromadzeniu uczestniczylo: cze$é I - 81 czlonkdw; czesé 1T - 92 cztonkow; czes$é III — 16 czlonkow; czesé
IV — 11 czlonkow. Wedlug protokolow walnego zgromadzenia: 1) w dn. 24.04.2015 r. bylo 80 obecnych, oddano 73
glosy za, 0 przeciw, 1 sie wstrzymal; 2) w dn. 27.04.2015 r. bylo 91 obecnych, oddano 76 gloséw za, 0 przeciw; 3) w
dn. 28.04.2015 r. bylo 13 obecnych, oddano 12 gloséw za, brak bylo gloséw przeciwnych i wstrzymujacych sie; 4) w
dn.29.04.2015 r. bylo 12 obecnych, oddano 12 gloséw za. Natomiast ilo§¢ oddanych gloséw wg uchwal to: 73 za, o
przeciw (24.04.2015); 76 za, 0 przeciw (27.04.2015); 12 za, 0 przeciw (28.04.2015); 12 za, 0 przeciw (29.04.2015).

Uchwala nr (...) dotyczyla zbycia nieruchomo$ci gruntowej (dziatki gruntu) oznaczonej numerem (...) o powierzchni

1 m” polozonej przy ulicy (...), dla ktére Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW
nr (...). Zgodnie z listami obecnosci

w walnym zgromadzeniu uczestniczylo: cze$c I - 81 czlonkow; czedé I1 - 92 czlonkdw; czesé ITI — 16 czlonkow; czesc IV
— 11 czlonkow. Wedlug protokoléw walnego zgromadzenia: 1) w dn. 24.04.2015 r. bylo 80 obecnych czlonkéw, oddano
71 glosOow za, 0 przeciw, 1 sie wstrzymal; 2) w dn. 27.04.2015 r. bylo 91 obecnych, oddano 68 gloséw za, 1 przeciw, 1
sie wstrzymal; 3) w dn. 28.04.2015 r. bylo 13 obecnych, oddano 12 gloséw za, brak przeciwnych i wstrzymujacych sie;
4) w dn. 29.04.2015 r. bylo 12 obecnych, oddano 12 glos6w za. Natomiast ilo§¢ oddanych gtos6w wg uchwat to: 71 za,
0 przeciw (24.04.2015); 68 za, 1 przeciw (27.04.2015); 12 za, 0 przeciw (28.04.2015); w uchwale z dn. 29.04.2015 r.
brak wskazania liczby oddanych glosow.

Uchwala nr (...) dotyczyla przyjecia do rozpoznania przez organy spéldzielni wnioskéw ujetych w protokole komisji
wnioskowej. Zgodnie z listami obecno$ci w walnym zgromadzeniu uczestniczylo: czeéc I - 81 czlonkéw; czesé 1T -
92 czlonkdow; czes$c III — 16 czlonkdw; cze$c IV — 11 czlonkoéw. Wedtug protokoléw walnego zgromadzenia: 1) w dn.
24.04.2015 1. bylo 80 obecnych czlonkéw, oddano 74 glosy za, 0 przeciw; 2) w dn. 27.04.2015 r. bylo 91 obecnych
cztonkéw, oddano 30 gloséw za, 0 przeciw, 2 sie wstrzymalo; 3) w dn. 28.04.2015 r. bylo 13 obecnych, oddano 12
glosow za, brak przeciwnych i wstrzymujacych sie; 4) w dn. 29.04.2015 r. bylo 12 obecnych, oddano 12 gloséw za.
Natomiast iloé¢ oddanych glosow wg uchwatl to: 74 za, 0 przeciw (24.04.2015); 30 za, 0 przeciw (27.04.2015); 8 za,
0 przeciw (28.04.2015); 12 za, 0 przeciw (29.04.2015).

W oparciu o przedstawione ustalenia Sad uznal powodztwo za zasadne jedynie czesciowo.



Sad wyjaénil. ze powddka wnosila o ustalenie niewaznoéci, ewentualnie uchylenie uchwat podjetych na walnym
zgromadzeniu pozwanej spoldzielni mieszkaniowej w dniach 24, 27, 28i 29 kwietnia 2015 r.

Powodka zglaszata zarzuty formalne, iz doszlo do bleddw przy zwolaniu walnego zgromadzenia i jego przebiegu , Ze nie
dopuszczono do udzialu w walnym zgromadzeniu eksperta powddki, nie poddano pod glosowanie projektow uchwat
zglaszanych m.in. przez powddke. R. Z. podnosila rowniez zarzuty merytoryczne do kazdej z zaskarzonych uchwat
(k.273 i n.). Pozwana natomiast wnosila o oddalenie powodztwa podajac, iz powodztwo jest w caloéci bezzasadne.

Sad ocenil zadania pozwu przez pryzmat normy art. 38 § 1 pkt 2, 4, 5, 10 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r.
Prawo spoéldzielcze (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1443, zwanej dalej ustawa), wskazujac ze w Swietle do wylacznej
wlasciwo$ci walnego zgromadzenia nalezy m.in. zatwierdzanie sprawozdan rocznych i sprawozdan finansowych,
udzielanie absolutorium czlonkom zarzadu; podejmowanie uchwal w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej (dochodu
og6lnego) lub sposobu pokrycia strat; podejmowanie uchwat w sprawie zbycia nieruchomosci; uchwalanie zmian
statutu. Walne zgromadzenie moze podejmowac uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanych
do wiadomosci cztonkéw w terminach i w sposob okre$lonych w statucie (art. 41 § 1 ww. ustawy).

Zgodnie z przepisem art. 36 § 7 ww. ustawy, czlonek ma prawo korzystania na wlasny koszt z pomocy prawnej lub
pomocy eksperta. Osoby, z ktorych pomocy korzysta czlonek, nie sa uprawnione do zabierania glosu.

Podstawy prawnej zadan pozwu Sad upatrywal w tresci art. 42 § 2 i §3 ustawy). Sad wyjasnil Ze na tej podstawie
uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna, za$§ uchwala z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub
godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze byé zaskarzona do sadu (art. 42
§ 3 ww. ustawy).

Kazdy czlonek spoéldzielni lub zarzad moze wytoczy¢é powddztwo o uchylenie uchwaly (art. 42 § 4 ww. ustawy).
Orzeczenie sadu ustalajace nieistnienie albo niewazno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia badZ uchylajace uchwale ma
moc prawna wzgledem wszystkich czlonkéw spdldzielni oraz wszystkich jej organéow (art. 42 § 9 ww. ustawy). Sad
wskazatl tez, ze na podstawie art. 189 kpc powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa gdy ma w tym interes prawny .

Uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich czeSci walnego zgromadzenia, a
za uchwala opowiedziala sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogdlnej liczby czlonkéw uczestniczacych
w walnym zgromadzeniu. Jednakze w sprawach likwidacji spoldzielni, przeznaczenia majatku pozostalego po
zaspokojeniu zobowigzan likwidowanej spotdzielni, zbycia nieruchomosci, zbycia zakladu lub innej wyodrebnionej
jednostki organizacyjnej do podjecia uchwaly konieczne jest aby w posiedzeniach wszystkich czeéci walnego
zgromadzenia, na ktorych uchwala byla poddana pod glosowanie, uczestniczyla lacznie co najmniej polowa ogolnej

liczby uprawnionych do glosowania, chyba, ze statut stanowi inaczej (art. 82 ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spoldzielniach mieszkaniowych - t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1222) . Uchwaly zostaja wiec podjete ostatniego dnia
walnego zgromadzenia i od tej daty biegnie dla czlonka termin do ich zaskarzenia .

Sad ustalil, ze powddka zaskarzyla uchwaly w terminie . W ustalonym stanie faktycznym sad powolal dowody wedlug
brzmienia dokumentu zlozonego do akt co nie oznacza ze kazdego dnia byla podjeta nowa uchwala. Czlonkowie maja
prawo zglasza¢ projekty uchwatl i zadania, o ktérych mowa w ust. 10, w terminie do 15 dni przed dniem posiedzenia
walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeéci. Projekt uchwaly zglaszanej przez czlonkéw spdldzielni musi byé

poparty przez co najmniej 10 czlonkéw (art. 82 ust. 11 ww. ustawy).

Sad wskazal, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz: ,Zaskarzenie uchwal w $wietle art. 42 ustawy z 1982 r. -
Prawo spéldzielcze jest mozliwe za pomoca trzech réznych Srodkdéw prawnych realizowanych w drodze powddztw o
stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, o uchylenie uchwatly oraz o ustalenie nieistnienia uchwaly. Kazde z tych powo6dztw,
dla swej skuteczno$ci, wymaga spelnienia odmiennych przeslanek. Dla zadania stwierdzenia niewaznosci jest to
sprzeczno$c¢ z ustawa. Z kolei w przypadku zadania uchylenia uchwaly jest to sprzeczno§é



z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzenie w interesy spéldzielni albo pokrzywdzenie czlonka
spoldzielni (art. 42 § 3 ustawy z 1982 r. - Prawo spoldzielcze).

W razie za$ zadania ustalenia nieistnienia uchwaty na podstawie art. 42 § 9 ustawy z 1982 r. - Prawo spoéldzielcze w
zwiazku z art. 189 k.p.c. wymagane jest stwierdzenie uchybien

w procesie podjecia uchwaly, ktére wykluczaja przyjecie, ze doszlo do wyrazenia woli w danym przedmiocie
przez powolane organy.” (wyrok SA w Warszawie z dn. 09.06.2014 r., sygn. akt VI ACa 93/14, opubl. LEX nr
1527313). ,Z zadaniem ustalenia niewaznoS$ci uchwaly walnego zgromadzenia sp6ldzielni jest integralnie powigzane
wskazanie bezwzglednie obowiazujacego przepisu ustawy, z ktérym koliduje kwestionowana uchwala.” (wyrok SN z
dn. 09.02.2011 1., sygn. akt V CSK 239/10, opubl. LEX nr 1102882). ,,Sama niezgodno$¢ uchwaly z postanowieniami
statutu moze sie wyrazac zar6wno w treéci uchwaly, jak i wadach postepowania prowadzacego do jej wydania. Oznacza
to, ze czlonek spodldzielni wytaczajac powodztwo na podstawie art. 42 § 3 ustawy z 1982 r. - Prawo spoldzielcze moze
powolywa¢ zarzuty o charakterze merytorycznym (odnoszace sie do niezgodno$ci treéci uchwaty z postanowieniami
statutu) , jak i formalne (wskazywaé wady postepowania). Jednakze uchybienia natury formalnej, ktore mialy
miejsce przy podjeciu uchwaly uzasadniaja uchylenie tej uchwaly, jezeli mialy lub mogly mie¢ wplyw na jej istotng
tre$c.” (wyrok SA w Szczecinie z dn. 26.06.2013 r., sygn. akt  ACa 125/13, opubl. LEX nr 1416334). ,, Wplyw formalnego
uchybienia na podjecie czy tre$¢ uchwaly podjetej przez organy spotdzielni jest okoliczno$cia faktyczna, ktéra w
razie, gdy nie zostala w toku postepowania przyznana przez strone przeciwna, podlega wykazaniu stosownie do regutl
przewidzianych w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.” (wyrok SA w Rzeszowie z dn. 06.03.2014 r., sygn. akt I ACa 572/13,
opubl. LEX nr 1480559).

Do tego, by Sad mogt sie zaja¢ badaniem danej uchwaly walnego zgromadzenia spoldzielni mieszkaniowej, uchwata
taka musi zostaé podjeta. Pozwana slusznie wskazala, iz uchwala nr (...) nie zostala podjeta, gdyz nie bylo wymagane;j
wiekszo$ci glosow. Zatem Sad Okregowy nie badal tej uchwaly i zarzutéw do niej tak formalnych jak i merytorycznych .

2.9

Ponadto, poza tym ze uchwala musi ,,istnie¢”, to ocenie Sadu podlegaja jedynie takie uchwaly, ktére sg o§wiadczeniami
woli organu kolegialnego rodzacymi skutki prawne. Uchwaly nie bedace takimi o§wiadczeniami woli nie podlegaja
badaniu przez Sad w trybie art. 189 kpc czy tez art. 42 § 4 ww. ustawy .

Odnoszac sie do zarzutéw powddka dotyczacych niedopuszczenia przez pozwang do udzialu w walnym zgromadzeniu
jej eksperta, Sad wskazal, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. Prawo spoéldzielcze oraz
postanowieniami statutu pozwanej spotdzielni mieszkaniowej, powodka byla uprawniona do korzystania z pomocy
eksperta. W ocenie Sadu Okregowego powddce uprawnienia tego nie odebrano. Doszlo bowiem do takiej sytuacji,
ze nie zostal przez powddke wypelniony druk o$wiadczenia o ustanowieniu eksperta wraz z podaniem danych
tego eksperta, co bylo wymagane przez pozwana spodldzielnie mieszkaniowa. Prawo spoldzielcze nie reguluje
tego, w jakiej formie eksperci moga by¢ wprowadzani na sale obrad walnego zgromadzenia. Kwestia ta jest
niedookre$§lona w ustawie oraz w statucie pozwanej. Jednakze nie mozna przyja¢, by wymog podania danych
osobowych eksperta stawiany przez pozwana spdldzielnie mieszkaniowa w jakikolwiek sposéb godzil w interesy
powodki. Wymog wypelnienia takiego zgloszenia nie godzil w ocenie Sadu Okregowego w dobre obyczaje, nie mial na
celu pokrzywdzenia powddki. Nie doszlo tez do odmoéwienia ekspertowi mozliwo$ci wejscia na sale obrad, powodka
zrezygnowala z wprowadzenia eksperta na sale obrad walnego zgromadzenia. Nie mozna méwi¢ w tym wypadku o
zlej woli pozwanej sp6ldzielni mieszkaniowej. Brak eksperta nie mial tez zadnego wplywu na spos6b glosowania przez
powddke, powddka podala ze gdyby jej maz bralby wowcezas udzial w walnym zgromadzeniu jako jej ekspert, to nie
mialoby to wplywu na jej sposob glosownia. Sad nie dopatrzyt sie w powyzszym zarzucie formalnym ani sprzecznoéci
z przepisami ustawy, postanowieniami statutu, interesem spotdzielni mieszkaniowej, ani dobrymi obyczajami, zarzut
ten jest wiec bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego tego, iz pozwana nie dopuécila do porzadku obrad walnego zgromadzenia
projektéw uchwal zgloszonych m.in. przez powodke wskazal Sad, ze moze wyrokowac jedynie odnoénie podjetych
uchwal, a nie projektow uchwal. Projekty uchwal, ktére z jakich$ przyczyn nie zostaly poddane pod glosowanie na
walnym zgromadzeniu nie byly przedmiotem badania Sadu. Odno$nie kwestii, czy jezeli te projekty uchwatl zostalyby
poddane pod glosowanie obok tych, ktore zostaly podjete w 2015 r. i czy projekty te mialby wywrze¢ wplyw na te



uchwaly z 2015 r., pow6dka podala, ze projekty uchwat przez nia zgloszone mialyby wplyw na glosowanie dopiero
w latach nastepnych, w szczego6lnoéci w roku 2016. Z tego Sad wyprowadzil wniosek, ze jesli nawet doszloby do
uchybienia formalnego pozwanej w tym zakresie, to i tak fakt ten nie mialby zadnego wplywu na uchwaly, ktore zostaly
poddane pod glosowanie.

Zarzut odnoszacy sie do braku listy obecnoSci byl réwniez niezasadny. W ocenie Sadu Okregowego byta bowiem lista
0sOb uprawnionych do glosowania. Strony mialy odrebne zdanie co do tego, jak lista obecno$ci powinna wygladaé.
Lista, ktora zostala sporzadzona przez pozwang jest w ocenie Sadu poprawna. Sad zwrocil przy tym uwage, ze tak
samo wygladaja listy os6b bioracych udzial w glosowaniach wiekszej rangi np. w wyborach do Sejmu i Senatu.

Zarzut formalny, iz liczenie gloséw bylo dokonywane przez osoby nieuprawnione byl takze w ocenie Sadu niezasadny.
Takie liczenie glosow dotyczyto bowiem jedynie pierwszych glosowan i to nie nad samymi uchwalami, a tylko nad
kwestiami formalnymi. Brak bylo rowniez wyraznego zarzutu, ze wyniki glosowan nie odpowiadaja prawdzie.

W kwestii braku brudnopiséw z liczenia glosow Sad wskazal, iz zaden przepis prawa nie zobowigzuje oséb liczacych
glosy do sporzadzenia takich brudnopiséw z liczenia gloséw. Powodka nie twierdzila rowniez, iz np. kto$ nie glosowal,
a jego glos zostal policzony lub ze kto$ glosowal inaczej.

Odnoé$nie zarzutu, iz glosy byly wadliwie liczone, zdaniem Sadu Okregowego rozliczenie z dokumentéw przedlozonych
przez strone pozwang wskazuje ze doszlo do prawidlowego wyliczenia. Jezeli nawet mialyby miejsce jakie$ bledy, to
bledy te aby skutkowaé koniecznos$cia uchwaly musialyby by¢ na tyle istotne , aby mogly zmieni¢ wyniki glosowania.

Wszystkie uchybienia formalne w przebiegu walnego zgromadzenia czy w jego zwolywaniu moga by¢ przyczyna
ustalenia niewaznoS$ci uchwatl lub uchylenia uchwal walnego zgromadzenia spéldzielni mieszkaniowej tylko wtedy,
jezeli mialy lub moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ tych uchwal. Natomiast powyzsze zarzuty powodki odnoszace sie
do rzekomych uchybiei formalnych byly zauwazone tylko przez powddke i na tre$¢ glosowania innych czlonkéow
spo6ldzielni mieszkaniowej w istotnej liczbie wplywu by nie mialy .

Zaskarzeniu ulec mogly jedynie te uchwaly, ktore rodzily okre$lone skutki prawne. Powodka wiec niepotrzebnie
zaskarzyla te uchwaly, ktore i tak musialy by¢ podjete na walnym zgromadzeniu i ktére nie wywolywaly zadnych
skutkow prawnych. Jest obowiazkiem zatwierdzenie na walnym zgromadzeniu protokoléw z walnego zgromadzenia z
poprzedniego roku. Jest tez obowigzkiem zatwierdzenie sprawozdan finansowych oraz podjecie uchwal w przedmiocie
udzielenia absolutorium. Absolutorium nie musi zosta¢ udzielone, ale okoliczno$é taka nie wywola zadnego
bezposredniego skutku prawnego.

Skutek prawny w tym wypadku wywolany zostalby ewentualng uchwala o odwolaniu danej osoby, ktorej tego
absolutorium nie udzielono. Dopiero taka uchwale mozna by bylo zaskarzyé do Sadu. Wskaza¢ nalezy na ugruntowane
stanowisko judykatury w tym zakresie. Sad Najwyzszy wskazal, iz: ,Uchwala walnego zgromadzenia spéldzielni w
przedmiocie udzielania absolutorium czlonkom zarzadu nie wywoluje skutkow cywilnoprawnych. Ma ona charakter
o$wiadczenia wiedzy opartego na uznaniu, a nie o§wiadczenia woli, zatem nie jest czynnoScia prawna. Nastepstwem
uchwaly moze, ale nie musi by¢ wywolanie dalszych nastepstw, polegajacych m.in. na odwolaniu czlonkéw zarzadu,
ktéorym nie udzielono absolutorium” (wyrok SN z dn. 26.03.2002 r., sygn. akt III CKN 989/00, opubl. LEX nr
54491). ,Analogicznie jak uchwale w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego nalezy oceni¢ uchwate w
przedmiocie udzielenia absolutorium dla zarzadu (...) Tego rodzaju uchwala nie wywoluje skutkow cywilnoprawnych.
Ma ona wylacznie charakter o§wiadczenia wiedzy opartego na uznaniu, a nie o§wiadczenia woli.” (wyrok SA w
Szczecinie z dn. 26.09.2013 r., sygn. akt I ACa 355/13, opubl. LEX nr 1430823).

Uchwala nr (...) dotyczyla przyjecia do rozpoznania przez organy spéldzielni wnioskow ujetych w protokole komisji
wnioskowej. Uchwala ta dotyczyla postulatow, ktérym nadano forme uchwaly. Uchwala ta nie jest wigzaca wobec
stron procesu oraz oséb trzecich.



Uchwaly nr (...) i nr (...) dotyczyly zbycia nieruchomo$ci gruntowych nalezacych do pozwanej spoéldzielni
mieszkaniowej. Zgodnie z orzecznictwem uchwala walnego zgromadzenia spoéldzielni wyrazajaca zgode na zbycie
nieruchomos$ci zmierza do wywolania skutku prawnego w sferze cywilnoprawnej, a zatem jest forma o$wiadczenia
woli. Jesli uchwala ma uprawnia¢ wlasciwy organ do zlozenia w imieniu spo6ldzielni o§wiadczenia woli przeniesienia
prawa wlasno$ci konkretnej nieruchomosci, to musi zawieraé, co najmniej oznaczenie tej nieruchomoscei (tak m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 17 wrzesSnia 2009 r., IV CSK 144/09, LEX nr 564977, 28 marca 2007 r., II CSK
496/06, LEX nr 301831).” Sad wskazal, ze uchwala walnego zgromadzenia (rady nadzorczej) przewidziana przez
ustawe ma czesto charakter wylacznie kierunkowy w tym znaczeniu, ze generalnie przesadza na przyklad o zbyciu
lub niezbywaniu nieruchomosci. Natomiast zarzad - o ile uchwatla jest pozytywna - uczestniczy w dalszym procesie
decyzyjnym, negocjujac z nabywca szczegdlowe postanowienia umowy (cene, warunki platnosci itp.).

Sad wskazal, ze uchwaly tego typu musza by¢ doprecyzowane co najmniej w zakresie co do tego, by taka nieruchomos¢
byla okreslona. W przypadku przedmiotowych uchwal ten minimalny wymog jest zachowany. W uchwatlach takich w
praktyce nie ma okreslonej ceny nieruchomosci. W spéldzielniach funkcjonuja regulaminy zbywania nieruchomosci,
zgodnie z ktérymi winny by¢ one zbywane. Gdyby takiej procedury nie bylo, a nieruchomoé¢ zostalaby sprzedana
np. za zbyt niska cene, nie tej osobie, nie w tym trybie, to byloby to podstawa do zlozenia przez czlonkow spdldzielni
projektu uchwaly o odwolaniu prezesa czy oséb odpowiedzialnych. Jezeli powddka nie twierdzi, ze nieruchomoéci te
zostaly sprzedane zbyt tanio czy zbyt drogo, to w tym wypadku w ocenie Sadu brak jest wystapienia po jej stronie
interesu prawnego w zadaniu ustalenia ich niewaznosci .

Natomiast odno$nie uchwaly nr (...) stanowisko powodki Sad Okregowy uznal za zasadne. Uchwala ta dotyczyla
podzialu nadwyzki bilansowej za 2014 r. Zgodnie z jej postanowieniami, nadwyzke bilansowa w wysokosci 1 314 777,07
z} przeznaczono na pokrycie kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem lokali mieszkalnych zajmowanych
przez czlonkow spoldzielni, poprzez konto rozliczen miedzyokresowych kosztow eksploatacji zasobéw. W odniesieniu
do podzialu nadwyzki bilansowej obowigzkiem jest poddanie tej kwestii pod glosowanie walnego zgromadzenia.
Walne zgromadzenie jest co do zasady swobodne w swoich decyzjach, jednak decyzja walnego zgromadzenia musi
by¢ zgodna ze statutem.

Odwolujac sie do pogladow nauki prawa Sad wskazal, ze podzial czesci nadwyzki bilansowej jest pozostawiony do
decyzji walnego zgromadzenia. Dokonujac go, walne zgromadzenie musi uwzgledniaé¢ jedynie zasady okre$lone w
statucie. Zgodnie z § 119 ust. 1 statutu pozwanej, nadwyzke bilansowa spdéldzielni przeznacza sie na a) zwiekszenie
funduszu remontowego, b) dzialalnos¢ spoleczng, o§wiatowa

i kulturalna (k.342). Uchwala powyzsza jest wiec sprzeczna ze statutem pozwanej spbldzielni mieszkaniowe;j.

W zwigzku z powyzszym, w punkcie I sentencji wyroku Sad uchylil uchwale nr (...) walnego zgromadzenia Spoéldzielni
mieszkaniowej (...) w G.
z dn. 29 kwietnia 2015 r. W pozostalej czeSci powodztwo zostalo oddalone.

Oceniajac dowody Sad stwierdzil, ze dal wiare zeznaniom powodki , gdyz w istotnych dla sadu kwestiach byly
niesprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym Zeznania $wiadkéw zawnioskowanych
przez powddke w ocenie sadu niczego istotnego dla sprawy nie wniosly . Zeznania os6b obecnych na walnym
zgromadzeniu znajdujg potwierdzenie w protokolach zlozonych przez strone pozwana . Za nie pozbawione mocy
dowodowej Sad uznal zgromadzone w toku procesu dokumenty , po czeéci w formie kserokopii ale sad nie widzial
potrzeby zobowigzywania pozwanej do skladnia ich w oryginale - w ocenie sadu pozwana odparla wszystkie zarzuty
im stawiane .

Sad oddalil wniosek o uzupekiajace przestuchanie §wiadka M. M. (2); i oddalil wnioski dowodowe powodki zawarte
w pi$mie na k.283,285 ponad wnioski uwzglednione, uznajac ze zmierzaja do wykazania okolicznos$ci nieistotnych ,
wykraczajacych poza potrzeby niniejszego postepowania . Sad oddalit tez wnioski dowodowe powoddki o przestuchanie
Swiadkow zawarte w piSmie z dn. 22.02.2016 r. jako sp6znione , gdyz dawno uplynal termin 21 dni na zlozenie
wnioskdéw dowodowych wyznaczony przez sad na rozprawie 7 pazdziernika 2015 . Sad oddalit réwniez wniosek
0 zobowigzanie pozwanej do wykazania, ze w latach poprzednich mialy miejsce burdy na walnym zgromadzeniu



(k.845) , gdyz uznal za dopuszczalne i celowe rejestrowanie ekspertow. Tak zebrany material dowodowy Sad uznat za
wystarczajacy, na podstawie ktorego mozliwe jest dokonanie rozstrzygniecia zadan pozwu w przedmiotowej sprawie.
Sad pomingl dowdd z przestuchania R. M. w charakterze strony pozwanej, gdyz nie stawil sie on na rozprawe mimo
wezwan Sadu. Sad nie mogl wiec poznac jakie motywy kierowaly zarzadem przy sporzadzaniu projektu uchylonej
uchwaly nr (...) . Dowodow na ta okoliczno$¢ pozwana nie przedstawila . Polemiki z zarzutem powo6dki nie podjela.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony

Powodka zaskarzyla wyrok w czesci, dotyczacej jego pkt. II i III, zarzucajac w pierwszej kolejnoSci naruszenie
nastepujacych przepiséw prawa materialnego:

1) art. 36. § 7 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (Dz.U.2016.21 z dnia 2016.01.07) przez
bledng jego wyktadnie w wyniku przyjecia, Ze przedmiotowa regulacja upowaznia pozwang do zadania od powodki
wypehienia druku ,oéwiadczenia o ustanowieniu eksperta" wraz z podaniem danych tego eksperta jako warunku jego
dopuszczenia do udzialu w walnym zgromadzeniu w sytuacji gdy takich podstaw ustawowych i statutowych nie bylo,

2) art. 38 § 1i 2 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (Dz.U.2016.21 z dnia
2016.01.07):

a/ przez jego niezastosowanie w sprawie, co skutkowato przyjeciem kompetencji walnego zgromadzenia pozwanej
Spoldzielni do podjecia spornych uchwat nr (...), nr (...), nr (...) w sytuacji gdy takich podstaw nie byto wobec braku
ustawowych i statutowych upowaznien w/w. organu pozwanej w tym zakresie,

b/ przez jego niewla$ciwe zastosowanie i bledna wykladnie w wyniku przyjecia, ze sporne uchwaly nr (...), nr (...),
nr (...), nr (..), (.), (.)nr (..), (..) podjete w przedmiocie ustawowych kompetencji nie wywohujg skutkdéw
prawnych i w zwigzku z tym nie podlegaja zaskarzeniu podczas gdy legitymuja dzialalnoé§¢ pozwanej Spéldzielni i
dalsze czynnoéci jej reprezentantéw z okreSlonymi skutkami dla w/w. pozwanej, jej majatku i czlonkéw, co z kolei
uzasadnia ich weryfikacje sadowa i sporne zadanie pozwu w niniejszej sprawie,

3/ art. 38 § 1 pkt. 5 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (Dz.U.2016.21 z dnia 2016.01.07) w zwigzku
z art. 535 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.2016.380 z dnia 2016.03.22) przez jego bledna
wykladnie w wyniku przyjecia, ze sporne uchwaly, dotyczace zbycia nieruchomosci nie musza zawiera¢ okreslenia
ich ceny podczas gdy przedmiotowe uchwaly, wywolujace okres§lone skutki prawne dla majatku pozwanej Spo6ldzielni
powinny wskazywaé warto$¢ i cene nieruchomosci jako istotny element (essentialia negotii) czynnos$ci prawnej umowy
sprzedazy,

4/ art. 40 § 11 2 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (Dz.U.2016.21 z dnia 2016.01.07) przez
jego niezastosowanie w sprawie, co skutkowalo przyjeciem waznoSci spornych uchwatl i oddaleniem powo6dztwa w
pozostalej czeSci podezas gdy procedowanie przedmiotowych uchwat z uwzglednieniem projektéw zgloszonych przez
czlonkow i powddke mialo istotny wplyw na ich tre$¢ i sposob rozstrzygnie¢ na walnym zgromadzeniu oraz wynik
przeprowadzonych glosowan, zastosowanie przedmiotowej regulacji obligowalo Zarzad pozwanej do uzupelienia
porzadku obrad walnego zgromadzenia o w/w. projekty uchwal, ponadto obligowalo zarzad do zawiadomienia jej
czlonkow, zwiazku rewizyjnego oraz Krajowej Rady Spéldzielczej o w/w. uzupelionym porzadku obrad, ktére to
zaniechanie pozwanej, polegajace na nie uzupelieniu porzadku obrad i nie powiadomieniu o nim czlonkdéw pozwanej
powinno skutkowaé uchyleniem spornych uchwal, ewentualnie stwierdzeniem ich niewaznosci, 5/ art. 42 § 4 ustawy z
dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (Dz.U.2016.21 z dnia 2016.01.07) przez jego bledna wykladnie w wyniku
przyjecia, ze sporne uchwaly nr (...), nr (...), nr (...),nr (...), (...), (...)nr (...), (...) podjete w przedmiocie ustawowych
kompetencji nie wywoluja skutkéw prawnych i w zwiazku z tym nie podlegaja zaskarzeniu podczas gdy legitymuja
dzialalno$é pozwanej i dalsze czynnosci jej reprezentantéw z okre§lonymi skutkami dla pozwanej i jej majatku oraz
czlonkéw spoldzielni, co z kolei uzasadnia ich weryfikacje sadowa i sporne zadanie pozwu w niniejszej sprawie.



Nadto zarzucono naruszenie przepisow prawa procesowego:

1) art. 227 kpe. i art. 233 § 1 kpc, polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, tj. dowodu w postaci Statutu pozwanej Spotdzielni:

a/ w wyniku pominiecia zapisu § 37 ust. 1 w zwiazku z § 38 ust. 3, 4 i 5 w/w. Statutu, obligujacego zarzad pozwanej
do zawiadomienia wszystkich cztlonkéw o porzadku obrad Walnego Zgromadzenia, uzupelnionym o zaproponowane
przez czlonkéw Spoétdzielni projekty uchwal,

b/ w wyniku pominiecia zapisu § 38 ust. 3 i 4 w/w. Statutu, z ktérego wynika odpowiednio kompetencja czlonka
Spoldzielni do zgloszenia poprawek do projektéw uchwal nie p6Zniej niz na 3 dni przed posiedzeniem pierwszej
cze$ci Walnego Zgromadzenia, ponadto kompetencja Walnego Zgromadzenia do glosowania nad projektami uchwat
i poprawek zgloszonych przez czlonkéw pozwanej Spoldzielni,

¢/ ponadto bezzasadne oddalenie: wnioskow dowodowych powodki w przedmiocie uzupelniajacego przestuchania
Swiadka M. M. (2), wnioskéw dowodowych ,jak w piSmie na k.283, 285" wnioskow dowodowych powoddki o
przeshuchanie swiadkow jak w piSmie z dnia 22.02.2016r. podczas gdy przedmiotowe dowody mialy istotne znaczenie
dla wykazania wadliwego sposobu procedowania przez pozwana spornych uchwal, wplywajacego na ich tresé¢ i wynik
glosowan,

2) art. 328 § 2 kpc. poprzez nie wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia i w tym zakresie nie wskazanie przyczyn,
dla ktérych Sad Okregowy odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej wskazanym powyzej Srodkom dowodowym,
tj. w/w. zapisom Statutu, bedacego aktem wewnatrzspoldzielczym, regulujacym zagadnienie, dotyczace wadliwego
trybu procedowania przez pozwana spornych uchwal, ponadto nie wskazanie i nie wyjasnienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku i w tym zakresie nie wskazanie przepisdéw enumeratywnie
wymienionych w petitum niniejszej apelacji powyzej, w konsekwencji naruszenie dyspozycji art. 316 § 1 k.p.c,
ustanawiajacego zasade aktualnos$ci wyrokowania i zaskarzonego wyroku,

W oparciu o przedstawione zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, dotyczacej jego pkt. I i ITI
poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci albo o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, dotyczacej jego pkt. ITi
III i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania.

W uzasadnieniu przedstawiono rozwiniecie zarzutow

Pozwana zaskarzyta wyrok w pkt. I, pkt. III i pkt. IV zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez jego
bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, w szczeg6lnoéci art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
O Spoldzielniach Mieszkaniowych (tj. Dz.U. z 2003r. Nr 119, poz. 116 z p6Zniejszymi zmianami w zwigzku z § 6
i § 120 Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. poprzez przyjecie, iz pozwana nie miala podstaw prawnych
do podjecia Uchwaly Nr (...) i przeznaczenie nadwyzki bilansowej za 2014r. w kwocie 1.314.777, 07 zl na pokrycie
kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem lokali mieszkalnych zajmowanych przez czlonkéw Spoéldzielni.
Skarzaca wywodzila, ze przepis art. 5 ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych (zwana w dalszej czeSci apelacji
u.s.m.) jak wynika z orzecznictwa, a takze doktryny jest przepisem szczegélnym w stosunku do przepisu art. 75
i nastepnych ustawy Prawo Spéldzielcze i to wlasnie ten fakt w ocenie pozwanej przesadza o tym, ze w Uchwale
walnego Zgromadzenia Nr (...) pozwana Spoéldzielnia mogla przeznaczy¢ nadwyzke bilansowa na cel wskazany
w tym przepisie, tj. art. 5 ust. 2 u.s.m. Z art.5 ust. 2 u.s.m. zgodny jest takze przywolany § 6 i § 120 Statutu
Spéldzielni. Z obu tych przepiséw wynika, iz pozytki i inne przychody z wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, ktore
stanowig nadwyzke bilansowa Spoldzielnia moze przeznaczy¢ w szczegbdlnosci na pokrycie wydatkow zwigzanych
z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci w zakresie obciazajacym czlonkéw oraz na prowadzenie dzialalnoéci
spolecznej, o§wiatowej i kulturalnej, co tez uczynila pozwana Spéldzielnia. Nadrzedno$¢ przepisow ustawy, w tym
przypadku art. 5 ust. 2 u.s.m. nad Statutem oznacza wprost, iz Uchwala Nr (...) podjeta w sprawie podzialu nadwyzki
bilansowej za 2014 rok ma swoje uzasadnienie tak w ustawie, jak i w Statucie i nawet brak stosownego zapisu w § 119



statutu nie moze zmienic faktu, iz Uchwala Nr (...) Walnego zgromadzenia podjeta zostala na konkretnej i wlasciwe;j
podstawie prawne;j.

Nadto zarzucono naruszenie § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielanej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349), ktére ma zastosowanie do
niniejszej sprawy i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w sposéb niezgodny
z w/w przepisem, tj. w wysokoSci tylko 917,00zt w sytuacji kiedy Sad winien zasadzi¢ na rzecz pozwanej kwote
zgodnie z zestawieniem zlozonym przez pelnomocnika w sprawie, tj. 2.160.00zt oraz 17,00z} tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Przepis § 10 ust. 1 pkt. 1 w/w Rozporzadzenia jednoznacznie stanowi, ze koszty zastepstwa
procesowego dla pelnomocnika procesowego, w przypadku wygrania sprawy sadowej wynosza 180,00z} za kazda
zaskarzona uchwale. W ocenie pozwanej zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od przegrywajacej proces w
zdecydowanej cze$ci powodki na rzecz pozwanej tylko za jedna uchwale (nawet podniesiona do pieciokrotnosci
stawki za jedng uchwale) jest niezgodne z w/w przepisami prawa i w istocie stanowi ,, nagrode" dla powddki,
ktora ,,nagrodzona" zasadzeniem od niej nizszych kosztéw zastepstwa procesowego zachecana jest do pieniactwa
procesowego, co przejawia sie w corocznym zaskarzaniu wszystkich, badZz prawie wszystkich uchwal Walnego
Zgromadzenia pozwanej Spoldzielni.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I i oddalenie pow6dztwa w
zakresie zadania uchylenia uchwaly Nr (...)

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Wykonujac wywodzony z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. oraz art. 391 §1 k.p.c. obowiazek wlasnej oceny materialu
procesowego Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne, zawarte w wyodrebnionej redakeyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku,, nie sa wadliwe i znajdujg odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy
ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich
szczegblowego przytaczania w tej czedci uzasadnienia.

Nie wymaga tez ponowienia przytoczona przez Sad Okregowy kwalifikacja prawna zgloszonych zadan i wywody
dotyczace rozréznienia powodztwa o stwierdzenie niewaznos$ci oraz powddztwo o uchylenie uchwaly.

Nie budzi sporu kwestia posiadania przez powodke prawa do zaskarzenia uchwal i zachowania terminu do dokonania
tej czynnoSci.

Zasadniczo prawidlowe tez sa wywody i oceny prawne dotyczace kwestii majacych uzasadnia¢ zadanie
wyeliminowania z obrotu prawnego poszczegbélnych uchwal. Dodatkowe motywy uzasadniajace stanowisko Sadu
Okregowego zostana przedstawione w ramach analizy zasadno$ci poszczegoblnych zarzutow obu apelacji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji strony powodowej wywod rozpoczaé nalezy od poruszanych przez
skarzaca kwestii procesowo-prawnych dotyczacych poprawno$ci postepowania dowodowego i ustalen faktycznych.
Dopiero bowiem uznanie za prawidlowe tych ustalen pozwala na ocene poprawnosci zastosowania przepisOw prawa
materialnego do (niewadliwie ustalonego) stanu faktycznego. W przypadku stwierdzenia bledéow na tym etapie
postepowania uzasadniajacych uzupelnienie lub zmiane ustalen konieczne byloby dokonanie przez Sad odwolawczy
zastosowania prawa materialnego do zmienionego stanu faktycznego

Powddka zarzuca w tej mierze Sadowi przede wszystkim naruszenie art. 233 §1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze zasada swobodnej oceny dowodéw okre§lona normag art. 233 k.p.c. wyraza kompetencje
sadu do dokonania oceny wedlug wlasnego przekonania sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Jej istotng cechg jest bezstronno$é¢, brak arbitralno$ci i dowolno$ci, przestrzeganie



zasad logicznego rozumowania i zasad doSwiadczenia Zzyciowego w wycigganiu wnioskéw. Wszechstronne
rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych $rodkéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

Norma ta zatem moze by¢ naruszona wowczas, gdy Sad z naruszeniem ustawowego wzorca oceny przyzna (lub
odmoéwi) walor wiarygodnosci lub mocy dowodowej konkretnym dowodowym i poczyni (lub zaniecha) poczynienia
na ich podstawie bledne ustalenia faktyczne.

Spoérod bogatego orzecznictwa dotyczacego sposobu stosowania tego przepisu nalezy przywolaé¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 roku (III CKN 8/96, OSNC 1997/3/30), ktoéry wskazal, ze norma powolanego
przepisu zawiera jednoznaczny i nie doznajacy wyjatku nakaz, aby ocena wyrazona w aspekcie wiarygodnosci
byla dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie nakazuje
uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie, po trzecie wymaga skonkretyzowania okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci,
po czwarte w konicu wymaga przytoczenia jednoznacznego kryterium oraz merytorycznych i rzeczowych argumentéow,
majacych w sposéb przekonujacy potwierdzi¢ trafnos¢ dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodéw za
wiarygodne lub ich zdyskwalifikowania. Ustalenia faktyczne w oparciu o tak ocenione dowody nie mogg wykazywaé
bledow tak faktycznych (nie moga byé¢ sprzeczne z tre$cia dowodéw), jak i logicznych (btedno$ci rozumowania i
wnioskowania). Z kolei podstawe orzeczenia moze stanowic tylko caloksztalt okoliczno$ci przedstawionych w toku
sprawy 1 istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy. Aby sad drugiej instancji mo6gt dokonaé¢ wlasciwej kontroli
trafno$ci rozumowania sadu pierwszej instancji, ktére doprowadzilo ten sad do okre§lonych wnioskéw w zakresie
zgloszonego zadania, caly proces my$lowy musi by¢ przedstawiony w pisemnych motywach orzeczenia.

Wskazanym wyzej kryteriom odpowiada, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej
instancji. Zar6wno ocena dowodéw osobowych, jak i dokumentéw dokonana zostala w sposéb obiektywny, rzetelny
i wszechstronny. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad przywolane i oméwione.. Nie mozna tez
zarzucié, by Sad ten na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktore z nich nie wynikaja.

Z kolei uzasadnienie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., wymaga wykazania przez skarzacego, ze Sad dopuscil sie
naruszenia opisanego wzorca oceny. A zatem wskazaé nalezy na uchybienia podstawowym regulom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktéw (por. m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX
nr 172176).

W $wietle powyzszego nie jest wiec wystarczajacym dla uznania trafno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
aby polemika z ocena dokonang przez Sad, a co za tym idzie kwestionowanie poprawno$ci opartych na niej ustalen
faktycznych, sprowadzila sie, (jak ma to miejsce w tej sprawie), do przeciwstawiania wylgcznie jej wlasnej, odmiennej,
(zdaniem strony - poprawnej) wersji zdarzen doniostych dla rozstrzygniecia.

Skarzaca przedstawia w apelacji w swej istocie argumenty dotyczace pominiecia wnioskéw majacych wynikac z §37
i 38 statutu wnioskow dotyczacych obowigzku spoéldzielni w zakresie zawiadomienia czlonkéw o porzadku obrad
uzupeklionym o zaproponowane przez czlonkéw projekty uchwal. Podnoszac ta argumentacje skarzaca nie wskazuje
jednak, ktore z ustalen Sadu byly nieprawidlowe i faktycznie odwoluje sie wylacznie do dokonanej przez Sad oceny
prawnej zadan pozwu. Ponawia tez powodka swoja argumentacje co do skutecznego zgloszenia projektow uchwat nie
objetych porzadkiem obrad, co takze nie tyle dotyczy faktu (data zlozenia projektéw uchwal nie byta sporna) lecz prawa
(sposobu obliczania terminu do kt6érego projekty powinny byé zlozone). Tak sformutowane zarzuty jako niedotyczace
ustalen faktycznych Sadu lecz oceny prawnej nie moga stanowié¢ podstawy do kwestionowania zastosowania art. 233
k.p.c. przez Sad Okregowy. Juz z tej przyczyny zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. musi by uznany za bezzasadny.

Oceniajac jednak w tym miejscu wywody skarzacej wskazujace (w uzasadnieniu apelacji) na niewyja$nienie przez Sad
kwestii wplywu zaniechania wprowadzenia do porzadku obrad projektéw uchwal zgloszonych (zdaniem spéldzielni)



po terminie, stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia ta niewatpliwie bezposrednio nie dotyczy ani tresci uchwal objetych
zadaniem stwierdzenia niewazno$ci badz uchylenia, ani tez aktu glosowania nad tymi uchwalami. W istocie wiec
zarzuty skarzacej dotycza procedury przygotowania porzadku obrad Zgromadzenia rzutujacej na zakres spraw
objetych tym porzadkiem.

Jak wielokrotnie wyja$niano juz w judykaturze i piSmiennictwie traktujacym o uchwalach wieloosobowych organow
osOb prawnych, zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa regulujacych zwolywanie i przebieg zgromadzenia
moga uzasadniaé stwierdzenie niewaznoSci uchwaly jedynie wowczas gdy wykazane zostanie, ze naruszenia te mialy
wplyw na fakt podjecia lub tre$¢ podjetych uchwal. Regule ta nalezy odpowiednio stosowa¢ do naruszenia postanowien
statutu regulujacych kwestie proceduralne. Jedynie woéwczas, gdy naruszenia statutu w zakresie organizacji i
przebiegu zgromadzenia maja wplyw na podjecie (lub tre$¢) kwestionowanych uchwal, moga stanowi¢ kanwe dla
zadania uchylenia uchwal.

W apelacji nie przedstawiono zadnego wywodu pozwalajacego na stwierdzenie tego rodzaju zwiazku. Co wiecej , Sad
Okregowy trafnie wskazal, ze powodka sama twierdzila, iz projekty uchwat zlozone przed zgromadzeniem, kt6érych
dotyczy opisywany zarzut, nie mialy zadnego znaczenia dla glosowania nad uchwalami objetymi pozwem (mialy
ksztaltowaé sytuacje prawa spoéldzielcow dopiero w kolejnym roku). Mimo zawarcia w uzasadnieniu apelacji tezy
o istnieniu takiego zwigzku nie przedstawiono zadnego argumentu podwazajacego stanowisko SADu Okregowego.
Zatem takze i z tej przyczyny argumentacja majgca w intencji skarzacej uzasadniac zarzut naruszenia art. 233 §1k.p.c.,
musi by uznana za pozbawiong znaczenia dla rozstrzygniecia sporu poddanego pod osad w pozwie.

Z kolei zarzucajac naruszenie art. 227 k.p.c. skarzaca wywodzi, ze pominiete przez Sad wnioski dowodowe
dotyczy¢ mialy przyczyn, dla ktérych projekty uchwal ,nie byly glosowane”. Skarzaca pomija, ze zgodnie z art.
227 k.p.c. przedmiotem dowodu sga wylacznie fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Domagajac sie
przeprowadzenia dowodu strona powinna przytoczy¢ okolicznoéci, ktore wskazuja na istnienie takiego zwigzku (jesli
nie jest on oczywisty). W apelacji poza przedstawieniem lakonicznego stanowiska co do przedmiotu dowodu, nie
wskazano zadnych argumentéw pozwalajacych na ocene zwigzku miedzy odmowa wprowadzenia do porzadku uchwat
projektow uchwat a aktem glosowania nad uchwatami objetymi powodztwem. W rezultacie zarzut naruszenia art. 227
k.p.c. poprzez pominiecie wnioskéw powodki mimo braku podstaw w §wietle tego przepisu, nie moze by¢ uznany za
uzasadniony.

Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 328 §2
k.p.c. oznacza zakwestionowanie poprawnoéci (kompletnosci) sporzadzonego uzasadnienia wyroku. Wielokrotnie
podkreslano w orzecznictwie, ze zaktadajac jednorodno$¢ aktu jurysdykecyjnego, na ktora sklada sie sentencja wyroku
ijego uzasadnienie, zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. bedzie uzasadniony jedynie wowczas, gdy na podstawie treéci
pisemnych motywéw wyroku niemozliwym bedzie ustalenie, jakie argumenty zdecydowaly o wydaniu orzeczenia.
Skutek naruszenia normy art. 328 §2 k.p.c. polega wiec na tym, ze kontrola instancyjna orzeczenia staje sie niemozliwa
a procesowym nastepstwem uwzglednienia tego zarzutu zasadniczo powinno by¢ wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Innymi slowy zarzut ten moze by¢ uzasadniony tylko wowczas, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
dokonania oceny wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec gdy niemozliwa jest kontrola instancyjna
orzeczenia.

W przypadku kwestionowania braku oceny lub wad rozumowania Sadu I instancji w zakresie oceny poszczego6lnych
srodkéw dowodowych strona powinna podnosi¢ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Natomiast zaniechanie odniesienia
sie do zarzutéow merytorycznych pozwanego skutkowaé moze kwestionowaniem materialnoprawnej poprawnosci
zaskarzonego orzeczenia.



W niniejszej sprawie zaskarzone orzeczenie zawiera elementy, o ktérych mowa w art. 328 §2 k.p.c. prezentujac w
sposob przejrzysty ustalenia faktyczne przedstawiajac ocene dowodéw oraz wyjaéniajac materialnoprawna podstawe
rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. uznac¢ nalezy wiec juz z tej przyczyny za bezzasadny.

Bezzasadnie skarzaca opiera swoje stanowisko w tej mierze o zarzut niewyja$nienia dlaczego Sad nie dal wiary zapisom
statutu. Sad Okregowy w zadnym fragmencie swoich wywodéw nie podwazal bowiem wiarygodnosci dokumentu
obejmujacego statutu spoldzielni przedstawiajac jedynie oceny prawne dotyczace poszczegdlnych jego postanowien
w kontek$cie niezbednym dla rozstrzygniecia o przedmiocie zadan pozwu.

Zatem za bezzasadne uznaé nalezy zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy po pierwsze, ze nie ma podstaw do
uznania, iz Sad naruszyl art. 36 §7 ustawy Prawo spoéldzielcze. Skarzaca wywodzi z tego przepisu zakaz ustalania
przez Spoéldzielnie danych eksperta, z pomocy ktorego korzysta spoldzielca w trakcie Zgromadzenia. Zgodnie z tym
przepisem czlonek (spoldzielni) ma prawo korzystania na wlasny koszt z pomocy prawnej lub pomocy eksperta.
Osoby, z ktorych pomocy korzysta czlonek, nie sa uprawnione do zabierania gtosu (w takcie Zgromadzenia). Norma
ta reguluje wylacznie prawo czlonka spdéldzielni do uzyskania pomocy eksperta (wynikajace stad prawo eksperta o
udzialu w zgromadzeniu, jednak bez prawa do zabierania glosu). Jest to jedno z uprawnien spéldzielcy (obok prawa do
wystepowania przez pelnomocnika - art. 36 §3 ustawy, oraz prawa do korzystania na wlasny koszt z pomocy prawnej
— art. 36 §7 ustawy) sluzace zapewnieniu mozliwosSci pelnego i §wiadomego wykonywania praw czlonkowskich i
podejmowania decyzji w zakresie prawa glosu.

Niewatpliwie tez czlonek spéldzielni ma pelna swobode w wybieraniu osoby eksperta i nie moze by¢ w zaden sposéb
ograniczany przez spdldzielnie. Ustawa nie okreéla zadnych wymogdéw co do kwalifikacji osoby, z ktérej pomocy
korzysta czlonek, a spéldzielni za$ nie przystuguja zadne uprawnienia kontrolne w tym zakresie.

W zwigzku z tym, wskazuje sie w nauce, ze wystarczajaca podstawa do obecno$ci takiej osoby na posiedzeniu walnego
zgromadzenie jest o§wiadczenie zlozone przez czlonka.

Z materialu procesowego nie wynika jednak, by pozwana w jakikolwiek sposéb ograniczala lub uniemozliwiala
powddce korzystanie z udzialu eksperta. Za takie nie mozna bowiem uzna¢ zadania podania danych identyfikujacych
osobe, ktora mialaby uczestniczy¢ w zgromadzeniu jako ekspert. Zadanie to bylo bowiem (motywowane, jak wynika
z materialu procesowego, jedynie wzgledami organizacyjno — porzadkowymi) mialo umozliwié¢ ustalenie kto z
obecnych wystepuje w zgromadzeniu jako ekspert przypisany konkretnemu czlonkowi spéldzielni i jednoczesnie
zapewni¢ mozliwo$¢ weryfikacji danych os6b w przypadku stwierdzenia naruszenia porzadku lub spokoju obrad.
Takie wzgledy, zwlaszcza jesli zwazy sie na ogbélne wymogi dotyczace zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
obrad, nie moga by¢ uznane za nadmierne i nieuzasadnione. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie sposb
bowiem nie dostrzec postepujacych proceséw i zjawisk spolecznych powodujacych miedzy innymi to, ze w trakcie
zgromadzen i gremidéw rozstrzygajacych o majatkowych, a czesto tez zyciowych sprawach swoich czlonkéw (a tak
jest w przypadku zgromadzen czlonkéw spodldzielni) nastepuje silna polaryzacja stanowisk, za$ poziom emocji, przy
braku odpowiedniego obycia spotecznego i kultury osobistej niektérych z nich generuje konflikt przeradzajacych sie
w agresje slowna a koficzacy sie czasem réwniez uzyciem (préba uzycia) przemocy fizycznej. Przykladow tego rodzaju
zachowan w trakcie zgromadzen r6éznych spoldzielni nie brak w praktyce (sytuacje takie nie sa odosobnione). W
tym konteksScie dazenie do wylaczenia ,,anonimowo$ci” wobec sp6ldzielni oséb bioracych udzial w Zgromadzeniu
w charakterze ekspertow nie moze by uznany za szykane wobec tych osbb, lecz §wiadczy raczej o odpowiedniej,
adekwatnej do okoliczno$ci zapobiegliwo$ci Spoldzielni. Stawianie tego wymogu w sposob oczywisty nie uniemozliwia
wziecia udzialu w zgromadzeniu przez eksperta.

Wymogi te pozostaja w odpowiedniej proporcji do celéw jakie zamierzala spéldzielnia osiggnaé, zadajac ujawnienia
tozsamosci i podstawowych danych potrzebnych dla identyfikacji eksperta, a cele te sa (jak wskazano) uzasadnione



w aktualnych realiach Zycia spolecznego. Stad tez Sad Okregowy nie stwierdzajac naruszenia omawianego przepisu
nie popekil bledu w stosowaniu prawa materialnego.

Niezaleznie od tego powto6rzy¢ nalezy za Sadem Okregowym, ze pow6dka nie wykazala (takze w apelacji), by zadanie
podania podstawowych danych personalnych osoby wystepujacej w roli eksperta w jakikolwiek sposéb przektadalo sie
na proces glosowania nad ktorakolwiek z zaskarzonych uchwal. W rezultacie, nawet jesliby zalozy¢, ze naruszeniem
art. 37 §7 prawa spoldzielczego bylo zadanie podania podstawowych danych identyfikujacych eksperta, to w niniejszej
sprawie nie wykazano, by naruszenie to mialo wplyw na treé¢ zaskarzanych uchwal.

Zarzucajac z kolei naruszenie art. 38 §1 i §2 ustawy prawo spoéldzielcze nie ma racji skarzaca w tej mierze w jakiej
twierdzi, ze zgromadzenie nie posiadalo kompetencji do podjecia uchwal nr (...), (...) i (...). Przedmiotem uchwaly nr
(...) bylo przyjecie protokolow Walnego Zgromadzenia z 2014 roku, uchwala nr (...) dotyczyla przyjecia sprawozdania
z realizacji uchwal z wezeéniejszych walnych zgromadzen, za§ uchwala nr (...)dotyczyla wnioskéw przyjetych do
rozpoznania przez organy spoldzielni, ujetych w protokole komisji wnioskowe;j.

Podjecie uchwal dotyczacych takich przedmiotéw nie zostalo wymienione w art. 38 §1 ustawy prawo spoldzielcze.
Jednak pomija skarzaca, ze przepis ten nie zawiera wyczerpujacego wyliczenia kompetencji zgromadzenia. Norma
ta zawiera wskazanie kompetencji wylacznych (to znaczy takich, ktore przystuguja wylacznie zgromadzeniu). Z
norma tg koresponduje art. 38 §2 ustawy wskazujacy, ze statut rozszerzy¢ moze wylgczng wlasciwo$é zgromadzenia
o podejmowanie uchwal w innych sprawach. Regulacja ta oznacza, ze w sprawach zastrzezonych do wylacznej
kompetencji Zgromadzenia inne organy spoldzielni (zarzad lub rada nadzorcza) nie posiadaja uprawnien decyzyjnych.
Podjecie decyzji w tych sprawach nalezy wiec wylacznie do Zgromadzenia.

Nie oznacza to jednak, ze Zgromadzenie nie moze podejmowaé¢ uchwal w innych sprawach. Jako najwyzszy
(uchwalodawczy) organ spoldzielni Zgromadzenie moze podejmowac¢ uchwaly (przedstawiaé swoje stanowisko)
w kazdej sprawie dotyczacej spoldzielni (stosunkéw wewnatrzspoldzielezych), nawet jeéli podjeta uchwala bylaby
niewigzaca dla innych organéw (nie wywolywalaby skutkéw prawnych). Granice kompetencji Zgromadzenia do
wyrazania w formie uchwal swojego stanowiska stanowig jedynie przepisy ustawy lub statutu (uchwala nie moze
naruszac prawa lub statutu).

W odniesieniu do trzech wspomnianych uchwal takiego przekroczenia nie sposob sie dopatrzyc. Pierwsza z nich
stanowi jedynie wyraz aprobaty dla protokolu dokumentujacego przebieg wezesniejszego zgromadzenia. Swiadezy
o tym, ze tre$¢ protokolu zostala poddana debacie i ocenie Zgromadzenia. Uchwala nr (...) §wiadczy o akceptacji
sprawozdania z wykonania wczeSniej podjetych uchwal. Zatem takze ten akt ($wiadczacy o poddaniu przez
Zgromadzenie kontroli poprawnoéci wykonywania wcze$niejszych jego dyspozycji i aktoéw woli) nie moze by¢ uznany
za sprzeczny z ustawa. Wreszcie trzecia z uchwal dotyczaca przyjecia do rozpoznania wnioskéw spétdzielcéw posiada
roéwniez znaczenie wewnatrzorganizacyjne, zawierajac polecenie dla innych organéw spéldzielni do podjecia dzialan w
biezacych sprawach, na ktore zwracaja uwage wnioskodawcy. Trudno takze w tym przypadku dopatrzy¢ sie naruszenia
prawa lub statutu.

W rezultacie omawiany zarzut naruszenia art. 38 ustawy nie moze by¢ uznany za zasadny.

Dalej skarzaca wskazuje, ze blednie Sad stwierdzil, iz uchwaly (...) nie wywoluja skutkéw prawnych,. W tej mierze
racje nalezy przyznaé skarzacej. Uchwaly te jako dotyczace udzielenia absolutorium lub zatwierdzenia sprawozdan
wywoluja okreslone skutki w ramach stosunku korporacyjnego, jaki laczy spoldzielcow oraz spoldzielnie i cztonkow
organéw.

Udzielenie absolutorium stanowi niewatpliwie kompetencje zgromadzenia i jest wyrazem kontroli ,wtascicielskiej”
nad wykonywaniem czynno$ci zarzadczych (nadzorczych w przypadku czlonkéw rady nadzorczej). Wynikajgca stad
uznaniowo$¢ tej decyzji nie moze oznacza¢ dowolnoSci z uwagi na skutki tej uchwaly. W nauce sporny jest zakres
skutkow prawnych uchwaly absolutoryjnej. Mimo réznych pogladéw przyjaé¢ bowiem nalezy, ze wspdlnicy udzielajac
absolutorium dokonujac swoistego ,,skwitowania” czlonka zarzadu z wykonywania przezen swoich obowigzkow



w okresie objetym uchwala. Zatem zasadnie wskazuje sie, ze aktem tym spoéldzielnia o$§wiadcza, Ze rezygnuje z
dochodzenia roszczen od czlonka zarzadu (rady nadzorczej) w zakresie faktéw znanych czlonkom spoéldzielni w
momencie podejmowania uchwaly.

Zwraca sie przy tym uwage na funkcjonalny zwigzek pomiedzy uchwalg udzielajaca absolutorium a uchwaly
o zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu i sprawozdania finansowego zaznaczajac, ze zatwierdzenie sprawozdan
nie oznacza konieczno$ci "automatycznego" udzielenia absolutorium gdyz mimo zwiazku, uchwaly te maja
charakter autonomiczny. Innymi stowy mimo zatwierdzenia sprawozdania zgromadzenie moze odmoéwic udzielenia
absolutorium z uwagi na racje dotyczace sposobu sprawowania funkeji zarzadczych (por. np. na tle analogicznych
regulacji dotyczacych uchwal spolek prawa handlowego - P. Antoszek, Cywilnoprawny charakter uchwal wspolnikéw
spolek kapitalowych, Warszawa 2009, s. 260 i n. i tam cytowana literatura oraz orzecznictwo).

Absolutorium udzielane w ramach stosunku korporacyjnego oznacza wiec skwitowanie czlonka organu z dzialan
podjetych w okresie sprawozdawczym. W sensie prawnym absolutorium oznacza akceptacje sposobu wykonywania
swojego mandatu przez czlonka organu, co ma znaczenie w przypadku dochodzenia ewentualnych roszczen
odszkodowawczych formulowanych prze sp6ldzielnie w stosunku do czlonka.

Trafne sg tez uwagi apelujacej wskazujace na konsekwencje prawne zatwierdzenia sprawozdania z dzialalnoSci
organ6w. Nie powielajac tej argumentacji stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze nadmiernym uproszczeniem jest twierdzenie
Sadu Okregowego, ze uchwaly te nie wywoluja skutkow prawnych. Tym niemniej przyznanie racji powodce w tej
czesci jej argumentacji nie moze oznaczaé trafnoSci apelacji. Skarzaca nie wskazala bowiem zadnych przestanek
(okolicznoéci) wskazujacych na sprzeczno$¢ uchwal z przepisami prawa lub statutem, a podwazy¢ te uchwaly
zamierzala odwotlujac sie do opisanych wyzej kwestii proceduralnych i nie wykazujac zarazem, jaki wplyw mialy mieé¢
wspomniane naruszenia na tre$¢ uchwal. Z tych przyczyn mimo podzielenia czeSci argumentacji skarzacej, nie mozna
przyjac za uzasadnione wnioskéw apelacji.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 38 §1 pkt. 5) prawa spoldzielczego stwierdzi¢ nalezy, ze w sposob
wyczerpujacy (z odwolaniem sie do pogladéw wyrazanych w dotychczasowym orzecznictwie) zostala objasniona
przez Sad Okregowy kwestia zakresu niezbednego w Swietle przepiséw ustawy dla tre$ci uchwaly wyrazajacej zgode
na zbycie nieruchomosci. Sad Apelacyjny podziela ta argumentacje, nie znajdujac potrzeby ponownej prezentacji
wywodu prawnego w tym zakresie. Dostrzec bowiem nalezy, ze norma art. 38 §1 pkt. 1) stanowi wyraznie o
kompetencji w zakresie podejmowania uchwal w sprawie (m.in.) zbycia nieruchomosci. Zbycie oznacza transfer prawa
do nieruchomo$ci z majatku spoéldzielni. Ustawa nie uzaleznia podjecia uchwaly od skonkretyzowania tresci umowy
na podstawie ktorej dojé¢ ma do zbycia. Zatem w Swietle ustawy zgromadzenie wyraza zgode na zbycie (nie musi
wyraza¢ natomiast zgody co do treSci umowy na podstawie ktorej zbycie ma nastapic¢). Nie oznacza to, ze statut nie
moze zawiera¢ innych (dalej idacych) postanowieni. W niniejszej sprawie nie wykazano jednak, by takie obostrzenia
statutowe zostaly ustanowione.

To z kolei powoduje, ze nie ma podstaw skarzaca by kwestionowaé wazno$¢ lub domagaé sie uchylenia aktu woli
zgromadzenia wyrazajacego zgode na zbycie nieruchomosci jedynie z tej przyczyny, ze w treéci nie wskazano ceny, za
jaka nieruchomo$¢ miataby by¢ zbyta.

Sad nie naruszyl tez normy art. 40 §1 i §2 prawa spoldzielczego. Wyzej juz (omawiajac kwestie zwigzane z zarzutami
prawa procesowego) wskazano na to, ze chcac podwazyé wazno$é uchwal z uwagi na naruszenie przez spoéldzielnie
przepisow dotyczacych zwolywania zgromadzenia i notyfikacji porzadku obrad lub zaniechania umieszczenia w
tym porzadku kwestii zgloszonych zgodnie ze statutem, konieczne jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy
tym naruszeniem a treScia podjetych uchwal. Wyzej juz wskazano ze w realiach sprawy taki zwigzek nie zostal
przedstawiony, co czyni zadania apelacji bezzasadnymi.

Kwestia objeta zarzutem naruszenia art. 42 §4 ustawy zostala omoéwiona wyzej.



Poza istota sporu w niniejszej sprawie pozostaja poruszane w toku postepowania apelacyjnego kwestii poprawnosci
dzialania rady nadzorczej (jej prezydium). Nie negujac wazkoSci poruszanych przez skarzaca probleméow w
plaszczyznie wlasciwego wypelniania przez organ ten swoich statutowych funkcji, dostrzec nalezy, ze granice kognicji
Sadu w niniejszej sprawie wytyczne sa przez przedmiot zadania pozwu. Rozpoznanie sprawy ogranicza sie do
kwestii zasadno$ci stwierdzenia niewaznoSci lub uchylenia konkretnych uchwal. Z tej racji nie moze dotyczy¢ oceny
dzialalnoSci spoldzielni w innych plaszczyznach, jeéli te nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia. W toku postepowania
przed Sadem odwolawczym nie wskazano zadnych argumentéw pozwalajacych na polgczenie poruszanych przez
skarzaca kwestii z treSciag uchwal. Sam fakt, zz prezydium rady nadzorczej przygotowywaé powinno posiedzenia rady
i projekty jej uchwal nie oznacza, ze artykulowane przez skarzaca nieprawidlowo$ci mialy jakikolwiek wplyw na
przygotowanie i przebieg procesu podejmowania uchwal przez Zgromadzenie.

Do kwestii znaczenia i poprawnosci list obecnos$ci i dokumentowania wynikéw glosowania poruszanych przez strone
powodowa na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy odnidst sie w sposob wyczerpujacy. W toku postepowania
apelacyjnego skarzaca nie przedstawila zadnych argumentéw podwazajacych stanowisko Sadu I instancji i takze w
tym przypadku zbedne jest ponawianie przedstawionej argumentacji. .

Z przedstawionych przyczyn Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji powddki i na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

Pozwana w swojej apelacji zarzuca naruszenie art. 5 ust 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Zgodnie z tym
przepisem pozytki i inne przychody z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej spétdzielnia moze przeznaczy¢ w szczegolnosci
na pokrycie wydatkow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci w zakresie obciazajacym czlonkow
oraz na prowadzenie dzialalnoéci spolecznej, o§wiatowej i kulturalnej. Trafnie skarzaca wskazuje na to, Ze przepis ten
jest norma lex specialis w stosunku do normy art. 75 i nastepnych ustawy prawo spoéldzielcze, przy czym dotyczy on
wylacznie $rodkéw pozyskanych z dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni.

Niewatpliwie sluszne sa uwagi skarzacej dotyczace powtdrzenia treéci art. 5 ust 2 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych w §6 i §120 Statutu Spoéldzielni. Pomija jednak skarzgca to, ze Sad I instancji opart swoje
rozstrzygniecie o stwierdzenie niezgodnos$ci uchwaly z innym postanowieniem statutu (§119 ust. 1). W kontekscie
normy art. 5 ust 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy pozytki i
dochody z dzialalnosci skladaé¢ sie beda (w wyniku finansowym za rok obrachunkowy) na zysk spoldzielni w
rozumieniu przepisow prawa rachunkowego, to niewatpliwie do kompetencji Zgromadzenia nalezy decyzji co do
przeznaczenia zysku (nadwyzki bilansowej) -art. 76 ustawy Prawo spoldzielcze). Jednoczesnie z mocy wyraznego
przepisu ustawowego statut moze zawierac postanowienia wprowadzajace zasady podzialu nadwyzki bilansowej (art. 5
81 pkt. 8) ustawy prawo spoéldzielcze). Jesli wiec regulacja statutowa ogranicza Zgromadzenie w prawie dysponowania
nadwyzka bilansowa wskazujac wyraznie cele na jakie nadwyzka moze by¢ mocg uchwaly przeznaczona, to uchwala
o treéci odmiennej popadnie w sprzeczno$c ze statutem. Jako taka moze by¢ wiec objeta zadaniem jej uchylenia na
podstawie art. 42 §3 ustawy prawo spoéldzielcze.

W realiach sprawy nalezy wiec ustali¢ wzajemny stosunek postawien §119, §120 i §6 Statutu. Poza zabiegiem
zbednym, jaki jest powtarzanie in extenso przepiséw ustawy w §120 i §6 statutu dostrzec nalezy, ze w istocie
regulacja ta ma charakter ogblny (dotyczacy wszystkich organéw spoéldzielni). W §119 natomiast w sposob
kategoryczny (przez imperatywne sformulowanie ,nadwyzke bilansowa przeznacza sie (...)”, wskazano wyraznie
zakres kompetencji zgromadzenia do decydowania o podziale nadwyzki. Norma ta wiec musi by rozumiana jako
uScilenie i uszczegdlowienie ogolnego stwierdzenia §120 statutu w odniesieniu do kompetencji Zgromadzenia.

Innymi slowy, jesli zgromadzenie nadwyzke bedzie chcialo przeznaczy¢ na ,pokrycie wydatkéw zwigzanych z
eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie obcigzajacym czlonkow (§120 ), to uczynié to moze jedynie przez
przeznaczenie jej na fundusz remontowy (§119 ). Nie przedstawiono zadnych dowodéw pozwalajacych na odmienng
wykladnie statutu. Bioragc pod uwage utrwalone w praktyce poglady co do metody dokonywania wykladni aktow
ksztaltujacych stosunek korporacyjny przy zastosowaniu regut analogicznych do wyktadni tekstow prawnych (a zatem



preferowania wykladni wedlug metod gramatycznych) nie sposéb nadaé innego znaczenia poszczegolnym jednostkom
redakcyjnym statutu uyjmowanym w kontek$cie caloéci. Dostrzec nalezy, ze zar6wno §119 jak i §120 znalazly sie w
rozdziale traktujacym o gospodarce spétdzielni wérod zasad ogblnych. Postawienia tego co do zasady dotycza wiec
wszystkich organéw spétdzielni. Norma art. 119 w kontekscie powolanego art. 76 ustawy prawo spoéldzielcze i art. 5 ust.
1 pkt. 7) tej ustawy dotyczy za$ niewatpliwie wylacznie Zgromadzenia. W rezultacie stwierdzi¢ trzeba, ze rozszerzenie
kompetencji Zgromadzenia do decydowania o sposobie zagospodarowania nadwyzki przez wskazanie innych niz
fundusz remontowy predestynacji Srodkéw wymaga zmiany statutu.

Stad tez przeznaczenie w uchwale nr (...) nadwyzki bilansowej na konto rozliczen miedzyokresowych kosztow
eksploatacji zasobow nie pozwala na uznanie, ze uchwala ta pozostaje w zgodzie z §119 statutu.

Dodac¢ nalezy, ze nie wynika z materialu procesowego, jakie sa zasady gospodarowania $rodkami zgromadzonymi na
tym koncie, co w istocie nie pozwala tez na przyjecie, ze przeznaczenie Srodkow jest zgodne z §120 statutu.

W apelacji poza przedstawieniem wlasnej wykladni statutu (pomijajacej kwestie jakie znaczenie prawne nadac nalezy
w kontekscie §6 i §120 regulacji §119 Statutu nie zaprezentowano zadnych innych wywodéw podwazajgcych zasadnosé
rozstrzygniecie Sadu Okregowego.

Z kolei zarzuty dotyczace rozstrzygniecia o kosztach procesu nie odnoszg sie do istoty argumentacji Sagdu Okregowego
odwolujacej sie do pogladu wypracowanego w judykaturze Sadu Najwyzszego (niekwestionowanego w pdzniejszym
orzecznictwie). Skarzaca zarzucajac Sagdowi Okregowemu nieuprawniona analogie sytuacji w ktorej zaskarza sie kilka
uchwat wspdlnoty mieszkaniowej i sytuacji objecia jednym pozwem kilku uchwal sp6ldzielni mieszkaniowej, pomija,
ze przytaczane przez Sad Okregowy orzeczenie zapadlo na tle interpretacji normy §10 ust 1 pkt. 1) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (t.j. Dz. U. z
2013 T. poz. 490 z pdzn. zm.). Przepis ten za$ okresla stawke wynagrodzenia w sprawie o uchylenie uchwaly sp6tdzielni
mieszkaniowej. Zatem wykladnia przyjeta przez Sad Okregowy za podstawe swojego rozstrzygniecia dotyczyla wlaénie
podstawy do ustalania kosztow zastepstwa procesowego w sytuacji gdy pozwem zaskarzono wiecej iz jedng uchwale
spoldzielni. Sad Najwyzszy jedynie per analogiam (zgodnie z §5 cytowanego wyzej rozporzadzenia) stosowal ten
przepis (po dokonaniu wykladni) do sytuacji gdy przedmiotem sporu jest kilak uchwal wspélnoty. Wskazal wyraZznie
Sad Najwyzszy, ze rozporzadzenie nie dawalo podstaw prawnych do uwzglednienia (na potrzeby ustalania podstawy
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego) kumulacji kilku roszezen w sytuacji gdy stawka wynagrodzenia jest
zalezna od rodzaju sprawy (a tak jest w przypadku zaskarzania uchwat spéldzielni). Wywody Sadu Najwyzszego
pozostaja wiec relewantne w niniejszej sprawie, za$ ewentualne zwiekszony naklad pracy pelnomocnika procesowego
moglby znalezé swoj wyraz w zastosowaniu wielokrotnoSci stawki minimalnej. Tq wlasnie zasade zastosowal Sad
Okregowy przyznajac pelnomocnikowi pieciokrotno$c¢ stawki minimalnej. Zatem rozstrzygniecie Sadu bylo poprawne
jurydycznie i uwzglednialo zwiekszony naklad pracy pelnomocnika z uwagi na wielo$¢ zadan.

Z tej przyczyny Sad odwolawczy nie znalazl zadnych racji pozwalajacych na zmiane zaskarzonego orzeczenia takze w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W konsekwencji na podstawie ar.t 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji pozwane;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. W sprawie
rozpoznaniu podlegaly dwie apelacje. Kazda ze stron przegrat a proces w zakresie wnoszonej przez siebie apelacji i na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. jest zobowigzana do zwrotu stronie przeciwnej kosztéw zwigzanych
z oddalona apelacja. Strona powodowa nie wykazala poniesienia kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym w
zwiazku z czym brak bylo podstaw do zasadzania jakichkolwiek kosztow na rzecz tej strony. Na koszty pozwanego
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w wysokos$ci dwukrotnosci stawki minimalnej wobec
koniecznos$ci uwzglednienia zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnika zwigzanego z zakresem zaskarzenia apelacja
powodki (poddaniem pod osad kilkunastu uchwal w zakresie pow6dztwa gléwnego i ewentualnego. Stosownie wiec



do regul okreslonych powolanym wyzej orzeczeniem SN nalezalo ten zwiekszony naklad pracy uwzgledni¢ odchodzac
od stosowania stawki minimalne;j.

Wynagrodzenie pelnomocnika ustalono na podstawie §8 ust. 1 pkt. 1) w zw. z §15 ust 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 roku, poz.
1800 w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji stosownie do tresci §21 tego rozporzadzenia oraz §2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2016 poz. 1668).
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