Sygn. akt I ACa 62/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal
SSO del. Wojciech Machnicki (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. O. (1)

przeciwko W. B. (1)

z udzialem Prokuratury Okregowej w Szczecinie

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt I C 511/15

I. zmienia punkt II zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze pozbawia wykonalnosci tytul
wykonawczy — wyrok zaoczny z 17 kwietnia 2000 r. wydany przez Sad Rejonowy w Szczecinie w
sprawie oznaczonej sygn. I C 196/00, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci postanowieniem z 10
lipca 2000 r., w czesci dotyczqgceej odsetek od kwoty 2000,00 (dwoch tysiecy) zt za okres od 6 lutego
2007r. do 31 grudnia 2015 r. w zakresie przekraczajgcym czterokrotnosé wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne) oraz za okres od 1 stycznia
2016 r. w zakresie przekraczajacym dwukrotnosé wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
(odsetki maksymalne za opoznienie),

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasgdza od pozwanego W. B. (1) na rzecz powoédki M. O. (1) kwote 2.700,00 (dwoch tysiecy
siedmiuset) zl, powiekszonq o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego udzielonego powdéddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



Dariusz Rystal Krzysztof Gérski Wojciech Machnicki

Sygn. akt I ACa 62/17

UZASADNIENIE

Powodka M. O. (1) w pozwie przeciwko W. B. (1) wniosla o pozbawienie w calo$ci wykonalnosci tytulu wykonawczego
— wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie z 17 kwietnia 2000 r. wydanego w sprawie toczgcej sie pod sygnatura akt I C
196/00 i opatrzonego klauzula wykonalno$ci na mocy postanowienia tego Sadu z 10 lipca 2000 r., zasadzajacego na
rzecz pozwanego W. B. (1) kwote 2000,00 zl wraz z odsetkami liczonymi w stosunku dziennym 2% od 10 paZzdziernika
1998r. do 30 paZdziernika 1998r. oraz w stosunku dziennym 3% od 31 paZzdziernika 1998r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze nie brala udzialu w postepowaniu przed Sadem w sprawie I C 196/00.
Powodka zaprzeczyla rowniez jakoby pozwany mial jej udzieli¢ pozyczki w kwocie 2000 zl, wskazujac jednoczesnie, ze
pozwany we wskazanej sprawie nie przedlozyt oryginalu umowy. Powodka stwierdzila, ze gdyby nie byla pozbawiona
mozliwo$ci udzialu w sprawie to wyrok, ktérego pozbawienia wykonalno$ci sie domaga nie zapadlby. Powodka podala
nadto, ze aktualnie prowadzone jest przeciw niej postepowanie egzekucyjne, gdzie nalezno$¢ odsetkowa od kwoty
2000,00 zt wynosi 358 260,00 zl. Zdaniem powddki wyrok Sadu Rejonowego nie tylko jest niesprawiedliwy i godzi
w jej interesy, lecz rowniez zostal uzyskany za pomoca podstepu lub przestepstwa. Powddka wskazala, ze wartoéc
przedmiotu sporu wynosi 357 300,00 zl.

Pozwany W. B. (1) w odpowiedzi na pozew (k. 43 i n.) wnibsl o oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie od powodki
zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztéw wedlug norm przepisanych o ile takowe wystapia oraz obciazenie
pozwanej kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwany stwierdzil, Zze celem dzialania powodki jest uchylenie
sie od zwrotu pozyczki, udzielonej na podstawie umowy z 10 pazdziernika 1998 r. Powodka byla powiadomiona
przez Sad o toczacym sie postepowaniu i z wlasnego wyboru w nim nie uczestniczyta. Pozwany jako ktamstwo ocenit
twierdzenie powddki, Ze nie zawarla z nim umowy pozyczki 2000,00 z} i nie otrzymala tej kwoty. Pozwany podkreslil,
ze autentyczno$¢ dolaczonych do pozwu dokumentéw, to jest oryginalu umowy pozyczki, oryginalu upomnienia z 30
grudnia 1998 r. wraz z dowodem nadania - nie budzila watpliwosci Sadu. Pozwany podal, ze powddka od lat unika
splaty dlugu i prowadzonych przeciw niej egzekucji komorniczych, o ktorych wie i wiedziala. Pozwany wskazal rowniez
na bezskuteczng probe powodki uniemozliwienia egzekucji poprzez wniesienie skargi na czynnoéci komornika, w
ktorej wskazala na rzekome przedawnienie roszczenia zasadzonego w wyroku Sagdu Rejonowego w Szczecinie z 17
kwietnia 2000 r.

Powodka w pismie z 15 lutego 2016r. (k. 63 i n.) podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko o$§wiadczajac, ze nie
zawierala z pozwanym umowy pozyczki i nie podpisywala dokumentu przedlozonego przez pozwanego. Powodka
zwrdcil rowniez uwage, ze Sad Rejonowy w Szczecinie wydajac wyrok zaoczny nie dysponowal oryginalem umowy
pozyczki, co wykazalo prowadzone w tej kwestii postepowanie wyjasniajace.

Powodka wnoszac o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego podniosta zarzut przedawnienia, jako
przestanke uzasadniajaca powodztwo.

Wyrokiem z 15 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie, I Wydzial Cywilny pozbawil wykonalnoéci tytul
wykonawczy stanowigcy wyrok zaoczny z 17 kwietnia 2000 r. wydany przez Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie I C
196/00, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci postanowieniem z 10 lipca 2000 r. w zakresie odsetek od kwoty 2000
z} w wysokoéci 3% w stosunku dziennym za okres od 18 kwietnia 2000 r. do 5 lutego 2007 r., oddalil pow6dztwo w
pozostalym zakresie, zniost pomiedzy stronami koszty postepowania i przyznal pelnomocnikowi powodki z urzedu
tytulem wynagrodzenia od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 7 200 zl.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia
Jaktyczne.



W dniu 28 wrze$nia 1998 r. pozwany W. B. (1) zawar} z powodka M. O. (1) (woéwczas B.) i jej 6wczesnym mezem R. B.
umowe przewlaszczenia - na zabezpieczenie pozyczki z 28 wrzeénia 1998 r. kwoty 10 000 zl - nieruchomosci gruntowe;j

o powierzchni 1140 m” zabudowanej budynkiem mieszkalnym stanowiacym odrebny przedmiot wlasnosci, polozonej
w miejscowoéci C. gmina G.. Wskazana nieruchomos¢ objeta byl ustawowa wspolnoscia malzenska powddki i R. B..

W zwiazku z dzialaniami podjetymi przez W. B. (1) pow6dka opuscita ww. nieruchomosé.

Pozwany W. B. (1) powolujgc sie na umowe pozyczki z 10 pazdziernika 1998 r. w piSmie z 30 grudnia 1998 r. wezwal
powddke M. O. (1) (wéwezas B.) do zaplaty 8 122,40 zl.

Sad Rejonowy w Szczecinie w wyroku zaocznym z 17 kwietnia 2000 r. w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt I C
196/00 z powodztwa W. B. (1) przeciwko M. B. (obecnie O.) zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 000,00 zl
z odsetkami w wymiarze 2 % w stosunku dziennym od 10 pazdziernika 1998 r. do 30 paZzdziernika 1998 r. oraz 3 % w
stosunku dziennym od 31 pazdziernika 1998 r. Nadto, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 160,00 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu i nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

W ocenie Sadu wierzytelno$¢ W. B. (1) wynikala z umowy pozyczki zawartej 10 pazdziernika 2010 r.

W dniu 10 lipca 2000r. Sad Rejonowy w Szczecinie nadal ww. wyrokowi zaocznemu klauzule wykonalnoSci i wydatl
tak powstaly tytut wykonawczy powodowi W. B. (1).

W dniu 5 lutego 2010 r. wplynal do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd
w Szczecinie R. W. wniosek egzekucyjny pozwanego W. B. (1) inicjujac postepowanie egzekucyjne prowadzone pod
sygnaturag Km 466/10 na podstawie tytulu wykonawczego — ww. wyroku Sgdu Rejonowego w Szczecinie z 17 kwietnia
2000 1. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z 10 lipca 2000 .

Do 17 lipca 2013 r. w postepowaniu egzekucyjnym Km 466/10 Komornik sagdowy wyegzekwowal od powddki i
przekazal pozwanemu jako wierzycielowi 3 215,55 zI w tym 182,58 z} tytulem kosztéw poniesionych przez wierzyciela
w egzekucji. Koszty poniesione przez wierzyciela w egzekucji wyniosly 83,22 zl.

Na dzien 9 wrzeénia 2010 r. zaleglo$¢ powddki wedlug Komornika sagdowego R. W. wynosila 302 122,77 zl.

W dniu 4 lutego 2015 r. z wniosku W. B. (1) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w
Szczecinie L. W. prowadzit przeciwko M. B. (obecnie O.) postepowania egzekucyjne Km 121/15 na podstawie tytulu
wykonawczego wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie z 17 kwietnia 2000 r. wydanego w sprawie I C 196/00 i
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z 10 lipca 2000 1.

Powddka, dzialajac przez pelnomocnika, zwrdcila sie pismem z 24 marca 2015 r. do Prokuratora Generalnego z
wnioskiem o mozliwo$¢ podjecia nadzwyczajnych Srodkoéw zaskarzenia w postepowaniu cywilnym w sprawie objetej
postepowaniem Sadu Rejonowego w Szczecinie prowadzonej pod sygn. akt I C 196/00. Pow6dka wskazala na szereg
okoliczno$ci wskazanego postepowania przed Sagdem Rejonowym w Szczecinie, ktore w jej ocenie uzasadniaja podjecie
wnioskowanego dzialania.

Dnia 31 marca 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, w sprawie ze skargi M. O. (1) na czynno$c
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie L. W. w postaci zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji, zajecia §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, zajecia wierzytelnosci w sprawie o sygn. akt Km
121/15 z udzialem W. B. (1) postanowil oddali¢ skarge.

Powodka podniosta w skardze zarzut przedawnienia nalezno$ci glownej. Wskazala rowniez na poboczne okoliczno$ci
dotyczace powstania tytulu egzekucyjnego - wyroku zaocznego, to jest wskazanie przez W. B. (1) w spos6b §wiadomy
nieaktualnego miejsca zamieszkania M. O. (1) i brak oryginalu umowy pozyczki.



W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy pozbawil tytul wykonawczy wykonalno$ci w zakresie odsetek od kwoty
2 000,00 zl w wysokoéci 3% w stosunku dziennym za okres od 18 kwietnia 2000 r. do 5 lutego 2007 r. i oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy wskazal, ze spor dotyczyl podstaw faktycznych i prawnych pozbawienia wykonalno$ci w caloSci wyroku
zaocznego z 17 kwietnia 2000 r. Sadu Rejonowego w Szczecinie wydanego w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt
I C196/00.

W ocenie Sadu pierwszej instancji z uwagi na tres¢ zadania oraz przedstawione przez powddke okolicznosci faktyczne
podstawe prawng powddztwo znajduje w treSci norm przepiséw art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. regulujacych powddztwo
opozycyjne. Zgodnie z tym przepisem dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik
moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne.

Powodztwo opozycyjne zapewnia dluznikowi merytoryczng obrone przed egzekucja poprzez mozliwo$e
kwestionowania w jego drodze zasadno$ci lub wymagalno$ci obowiazku stwierdzonego tym tytulem. Przedmiotem
sporu w sprawach z powodztwa z art. 840 k.p.c. jest wykonalnosé tytulu wykonawczego. Wyrok pozbawiajacy
tytul wykonawczy wykonalnosci (w calosci lub w okre$lonej czeéci) uniemozliwia (odpowiednio) egzekucje na
podstawie takiego tytulu. Powodztwo z art. 840 k.p.c. ma charakter powodztwa zmierzajacego do wydania wyroku
konstytucyjnego. Wyrok taki przeksztalca istniejacy dotad miedzy stronami stosunek prawny, przy czym wyrok
wydany na tle art. 840 k.p.c. dziala ex nunc. Powodztwo opozycyjne stanowi §rodek obrony przed egzekucja i
dlatego powdd w pelni osigga cel zwigzany z tym powodztwem, jezeli uzyska orzeczenie stwierdzajace, iz tytul zostal
pozbawiony wykonalnoéci. Dla obrony jego praw nie zachodzi zatem potrzeba ustalenia, w jakiej dacie nastapilto
wygasniecie zobowigzania. Celem powddztwa opozycyjnego nie jest ustalenie wczeSniejszej daty utraty przez tytul
wykonawczy wykonalno$ci. Wystarczy tu data uprawomocnienia sie wyroku. W rezultacie zasadno$é powodztwa z
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w calo$ci ocenia sie wedtug stanu rzeczy w
chwili orzekania (vide uchw. SN z 30.3.1976 r., III CZP 18/76, OSNC 1976, Nr 9, poz. 195).

Powodka M. O. (1) byla uprawniona do wytoczenia powddztwa o pozbawienie ww. tytulu wykonawczego wykonalno$ci
z uwagi na fakt, ze zostala w jego treSci wskazana jako dluznik. R6wniez pozwany zostal wskazany prawidlowo, gdyz
tytul wykonawczy wskazuje go jako wierzyciela.

Sad Okregowy wskazal, ze tres¢ art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wskazuje na zdarzenie materialnoprawne, z ktérym laczy
sie powstanie, zmiana albo wygaéniecie stosunku cywilnoprawnego, nie za$ takie zdarzenie, ktére czyni egzekucje
niemozliwg. Z tej perspektywy istotnym zdarzeniem w niniejszym procesie jest przede wszystkim podniesiony
zarzut przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytutem egzekucyjnym (art. 117 § 2 k.c.). Roszczenie stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo
orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem
polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem 10 lat,
chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten spos6b roszczenie
obejmuje $§wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszloSci ulega przedawnieniu
trzyletniemu (art. 125 § 1 k.c.). Zawarte w art. 125 § 1 k.c. wyliczenie podstaw wydluzenia terminu przedawnienia
do 10 lat jest wyczerpujace. Przedawnienie roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu uzasadnia
niewystapienie z zazaleniem na nadanie klauzuli wykonalno$ci, lecz wytoczenie powodztwa przeciwegzekucyjnego na
podstawie art. 840 § 1 k.p.c. (post. Sadu Najwyzszego z 18 marca 1971 r., I CZ 110/70, Legalis). Sad podkreslil, ze
podniesiony przez powodke w niniejszym procesie zarzut przedawnienia dotyczyl calego roszczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze tytul egzekucyjny ktérego pozbawienia wykonalnos$ci zada powddka powstat 17 kwietnia
2000 r. Klauzula wykonalno$ci zostala nadana wyrokowi zaocznemu 10 lipca 2000 r. Sad nie dysponuje szczegbdlowa



informacja dla ustalenia, kiedy pozwany wnidst powddztwo inicjujace przed Sadem Rejonowym w Szczecinie
postepowanie w sprawie I C 196/00. Okoliczno$é ta nie ma jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Bieg terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z umowy pozyczki z 10 pazdziernika 1998 r., na
ktora powolat sie pozwany w niniejszym procesie, zostal bowiem przerwany wniesieniem powo6dztwa w 2000 roku.
Okoliczno$ci te wynikaja wprost z tre$ci dowodu w postaci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Szczecinie z 17
kwietnia 2000 r. w sprawie I C 196/00 opatrzonego klauzula wykonalno$ci z 10 lipca 2000 r.

W ocenie Sadu I instancji z dowodu w postaci pisma z 6 wrzeSnia 2016 r. Komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie R. W. wynika, ze wniosek egzekucyjny pozwanego wraz z
ww. tytulem wykonawczym wplynal do kancelarii Komornika sadowego 5 lutego 2010 r. Po przerwaniu biegu terminu
przedawnienia wniesieniem przez W. B. (1) powodztwa przeciwko M. O. (1), termin 10 lat rozpoczat bieg od daty
uprawomocnienia sie wyroku zaocznego z 17 kwietnia 2000 r. Skladajac wniosek egzekucyjny 5 lutego 2010 r. W. B.
(1) uczynil to przed uplywem 10 - letniego terminu przedawnienia. Nie ulega réwniez watpliwo$ci w kontekscie treéci
art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ze zlozenie wniosku egzekucyjnego przerwalo bieg terminu przedawnienia roszczenia gléwnego
wskazanego w tytule wykonawczym, to jest 2000 zl i roszczenie to nie jest przedawnione.

Sad zwraca jednak uwage, ze zasadnicza cze$¢ egzekwowanego roszczenia stanowily odsetki od kwoty 2 000,00 zt. Z
pisma z 4 lutego 2015 r. Komornika sgdowego L. W. wynika, ze na dzien 4 lutego 2015 r. byta to kwota 357 300 zl. Jak
wynika z art. 125 § 1 zd. 2 k.c. termin przedawnienia roszczen okresowych wynosi 3 lata. Sad wyjasnia, ze okre$lony
w art. 125 § 1 k.c. dziesiecioletni termin przedawnienia ma zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem roszczen o
odsetki za opdznienie, ktorych termin wymagalno$ci uplynal do czasu wyrokowania. Trzyletniemu przedawnieniu
ulegaja stwierdzone wyrokiem roszczenia o odsetki za op6znienie, ktdrych termin wymagalno$ci nastal po zapadnieciu
orzeczenia. W dniu 5 lutego 2010 r. pozwany zlozyt skutecznie wniosek egzekucyjny co oznacza, ze w konsekwencji
zastosowania art. 125 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 112 k.c. odsetki za okres trzech lat wstecz od daty 5 lutego 2010 r.
to jest od 5 lutego 2007 r. nie ulegly przedawnieniu, przy czym przedawnienie to nie obejmowalo odsetek zapadlych
do dnia wyrokowania, a zatem odsetki za okres przed 5 lutego 2007 r. do 18 kwietnia 2000 r. przedawnily sie i w
tym zakresie zarzut przedawnienia, podniesiony przez powodke, okazal sie skuteczny. Postepowanie egzekucyjne Km
466/10 wszczete 5 lutego 2007 1. zostalo zakonczone 17 lipca 2013 r. Z pisma z 4 lutego 2015 r. Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym Szczecin Centrum w Szczecinie L. W. wynika, ze z wniosku W. B. (1) w oparciu o ww. tytul
wykonawczy wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygnaturg akt Km 121/15. Doszlo zatem do
kolejnego przerwania biegu trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia odsetkowego jaki rozpoczal sie po 17 lipca
2013 r. Fakt ten potwierdza prawidlowo$c ustalenia, Ze od 5 lutego 2007 r. roszczenie o odsetki nie jest przedawnione.

Powodztwo opozycyjne z art. 840 k.p.c. zasadniczo jest pozbawione obostrzen co do terminu jego wytoczenia;
moze by¢ wytoczone po nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci i tylko pod warunkiem, ze
istnieje potencjalna mozliwo§¢ wykonania tytulu wykonawczego w calosci lub w okreSlonej jego czesci. Dhuznik
traci mozliwos¢ wytoczenia powddztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania $wiadczenia objetego tytulem
wykonawczym w calosci lub w okreslonej czesci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego $wiadczenia (vide uzasad.
post. Sadu Najwyzszego z 30.5.2014 1., II CSK 679/13, Legalis). Powodztwo to jest wiec niedopuszczalne w czedci,
w ktoérej wykonalno$¢ tytutu wykonawczego wygasla na skutek jego zrealizowania. W zwigzku z postepowaniem w
sprawie Km 466/10 wyegzekwowana zostala kwota 3 215,55 zl. Sad wskazuje jednak, ze powddka ograniczyla zadanie
pozwu do kwoty wskazanej w kolejnym postepowaniu egzekucyjnym, to jest Km 121/15. Wyegzekwowana kwota w
postepowaniu Km 466/10 nie ma zatem znaczenia dla niniejszego postepowania i nie uzasadnia oddalenia powodztwa
w tym zakresie.

Sad Okregowy podkresla, ze zadaniem powddztwa opozycyjnego nie jest weryfikacja prawidlowos$ci prawomocnego
orzeczenia, ktore — w braku odmiennych unormowan — wigze sad rozpoznajacy to powodztwo. Powbddztwo opozycyjne
przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej
prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sadowym. Podstawa tego powddztwa nie jest bowiem
wlaéciwa dla Srodka zaskarzenia wadliwo$¢ orzeczenia sadowego, bedacego skladnikiem tytulu wykonawczego.
W zwigzku z tym na podstawie art. 840 k.p.c. nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego



prawomocnego orzeczenia. Podwazenie prawomocnego orzeczenia moze nastapi¢ w trybie nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia (vide wyr. SN z 12.12.1972 r., IT PR 372/72, OSP 1973, Nr 11, poz. 222). W zadnym wypadku wyrok
uwzgledniajacy powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci nie zmienia tresci orzeczenia sadowego
stanowiacego element skladowy tytulu wykonawczego.

Z tych przyczyn Sad Okregowy jako nietrafne ocenil wszystkie te argumenty powddki, ktore zmierzalty do wykazania
nieprawidlowo$ci w postepowaniu I C 196/00 przed Sadem Rejonowym w Szczecinie.

Sad zwraca rowniez uwage na fakt, ze do podstaw powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie
nalezy naduzycie prawa z art. 5 k.c. Za dopuszczalne nalezy jednak uznaé podniesienie takiego zarzutu w ramach
podstaw tego powoddztwa enumeratywnie wymienionych w art. 840 § 1 pkt 1—3 (E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne
powddztwa dtuznika, s. 128-130; tenze, Sadowe postepowanie egzekucyjne, s. 138—140; W. Siedlecki, w: Z. Resich,
W. Siedlecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II, Warszawa 1976, s. 1183; tenze, Realizacja
ochrony cywilnoprawnej jednostki w postepowaniu egzekucyjnym, ZN UJ 1979, Nr 85, s. 84 i n.; A. Marciniak,
Glosa do wyr. SN z 27.1.1999 r., II CKN 151/98, PS 2000, Nr 4, s. 140 i n.). Opinie o mozliwos$ci pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoéci z powolaniem sie na art. 5 k.c. kilkakrotnie wyrazal Sad Najwyzszy (vide orz. SN z
19.4.1955 1., IT CZ 54/54, OSNCK 1956, Nt 2, poz. 38 i z 7.5.1955 1., IV CR 395/55, OSN 1956, Nr 2, poz. 39; uchw.
SN z 6.7.1970 1., III CZP 46/70, OSNC 1971, Nr 2, poz. 23). Szersze uogblnienie zawiera teza sformulowana przez Sad
Najwyzszy w wyr. z 27 stycznia 1998 r. (I CKN 151/98, OSNC 1999, Nr 7—8, poz. 134), zgodnie z ktbrg art. 5 k.c. nie
moze stanowic¢ skutecznej podstawy trwalego pozbawienia tytutlu wykonawczego wykonalnoéci. Uogo6lnienie to nalezy
uzna¢ za co najmniej dyskusyjne, na co wskazuje doktryna prawa (vide A. Marciniak, Glosa do wyr. SN z 27.1.1999 1.,
s. 143 1 T. Justynski, Glosa do wyr. z 27.1.1999 r., Il CKN 151/98, PS 2001, Nr 2, 5. 1451 n.).

Sad wskazuje, ze powodka reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie podniosla w niniejszej sprawie
zarzutu naduzycia prawa opartego na treéci normy art. 5 k.c. Wskazywane przez powodke okoliczno$ci dotyczace
powstania zadluzenia oraz zachowania pozwanego nie zostaly skonkretyzowane w ramach skutecznego zarzutu
procesowego. Wyraznie zmierzaly natomiast do podwazenia prawidlowo$ci postepowania sagdowego I C 196/00 przed
Sadem Rejonowym w Szczecinie, co byto w ocenie Sadu dzialaniem niecelowym w kontek$cie norm przepisu art. 840
§1k.p.c.

Ustalenia faktyczne i rozwazania Sad oparl w niniejszej sprawie na podstawie dowodéw z dokumentéw szczegdtowo
wskazanych przy stanie faktycznym oraz dowodach osobowych, to jest zeznaniach §wiadka E. O. i przestuchaniu stron.

Powodka wyraznie kwestionowala tre$¢ dowodu z dokumentdéw w postaci kserokopii umowy pozyczki z 10
pazdziernika 1998 r. Podobne zastrzezenia miata do wezwania do zaplaty w piSmie z 30 grudnia 1998 r. Zastrzezenia
powddki co do wskazanych dowodéw przekladaly sie na sprzeciw, jaki wyrazala w toku niniejszego procesu w stosunku
do wyroku zaocznego z 17 kwietnia 2000 r. Nie powtarzajac wcze$niej przedstawionych argumentow, stwierdzic
nalezalo, ze ocena prawdziwoéci tych dowodéw nie miala znaczenia dla niniejszego postepowania w zwigzku z
jednoznaczng trescig przedlozonego tytulu wykonawczego. Tym samym dowody, jakie w tym celu przedstawiala
powodka, w szczegoblnosci dowod z zeznan §wiadka E. O. okazaly sie w zasadniczej czeSci nieprzydatne do ustalenia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Pozostale dowody z dokumentéw nie byly wyraznie kwestionowane przez strony. Sad zwraca przy tym uwage, ze w
zasadniczej czesci sg to dowody z dokumentéw urzedowych (tytul wykonawcezy, pisma komornikow sadowych), ktore
na mocy art. 244 § 1 k.p.c. objete sa domniemaniem prawdziwo$ci tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.
Sad stwierdza, ze strony nie przedstawily uzasadnionych zarzutéw do tre$ci dowodow z dokumentdw, ktére moglyby
skutecznie podwazy¢ ich wiarygodno$¢, a tres$¢ dokumentow jest jednoznaczna, logiczna i spojna. Na tej podstawie
Sad ocenia dowody z dokumentéw jako wiarygodne.



W ocenie Sadu twierdzenia stron w zakresie, w jakim dotyczyly okolicznosci istotnych dla sprawy, a wiec z wylaczeniem
tych ktoére odnosily sie do powstania samego tytulu egzekucyjnego, ocenié¢ nalezy jako wiarygodne. Ocena taka opiera
sie na fakcie, ze tre$¢ tych dowodow koresponduje z dowodami z dokumentow.

Z uwagi na powyzsze Sad pierwszej instancji orzekl, jak w punktach pierwszym i drugim wyroku.

Powodka byla reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Wynagrodzenie pelnomocnikéw przy
warto$ci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie wynosi 7200 zl i w przypadku powodki podlegalo powiekszeniu o
warto$¢ podatku VAT (23%) zgodnie z § 6 pkt 6 oraz z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z ustanowionego z urzedu. Z uwagi na to Sad orzekl, jak w punkcie trzecim
sentencji wyroku. Powodka wygrala cze$ciowo. Wynik procesu jest taki, ze nalezalo uznaé, iz kazda ze stron utrzymata
sie w zblizonym do siebie zakresie ze swoimi zadaniami. Z tej przyczyny Sad kierujac sie norma ww. art. 100 k.p.c.
zniést wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania w sprawie, o czym orzekl w punkcie czwartym sentencji
wyroku.

Powodka M. O. (1) wniosta apelacje od powyzszego wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 5 poprzez przyjecie, ze powodka nie skonkretyzowata okolicznoéci uzasadniajacych jego zastosowanie, a a tym
samym w sposdb niewystarczajacy wykazala zasadno$¢ swoich roszczen,

II. uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy, polegajace na naruszeniu przepisdbw postepowania, a
mianowicie :

a) art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie dyrektyw zasady swobody sedziowskiej w ocenie nastepujacych dowodow
z dokumentéw zalgczonych do pozwu na potwierdzenie zasadnoSci roszczen, poprzez przyjecie iz nie stanowia one
wystarczajacej dokumentacji pozwalajacej na stwierdzenie zasadno$ci powodztwa, a nadto dokonanie nieuprawnione;j
oceny materialu dowodowego zaprezentowanego przez powodke.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji, powodka wnosi o:

1) zmiane wyroku i pozbawienie wykonalnosci tytul wykonawczy stanowiacy wyrok zaoczny z dnia 17 kwietnia 2000
r. wydany przez Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie IC 196/00, w caloSci tj. w zakresie objetym pkt. 2 zaskarzenia
liczac za okres od dnia 6 lutego 2007 r.,

2) zasadzenie od pozwanej kwoty zgodnej z zadaniem pozwu wraz z odsetkami oraz przyznanie pelnomocnikowi
powodki ustanowionemu z urzedu kosztéw postepowania za II instancje w kwocie 10.800,00 zl powiekszonej o
podatek VAT ti. na podstawie § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego w urzedu, tj.
na podstawie § 8 pkt. 7 w zwiazku z § 16 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego w urzedu.

W uzasadnieniu apelacji powodka zawarla rozwiniecie zarzutéw stawianych zaskarzonemu orzeczeniu.

Powddka wskazala, ze wyrokiem z 15 wrzesnia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie, I Wydzial Cywilny oddalil w pkt.
2 wyroku czeSciowo powddztwo o pozbawienie tegoz wyroku zaocznego klauzuli wykonalno$ci. Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazal, ze powddztwo podlega czeSciowo oddaleniu, uznajgc ze zgodnie z dyspozycja art 125



§ zd. 2 k.c. termin przedawnienia §wiadczen okresowych wynosi 3 lata, za§ powodka nie wykazala i nie uzasadnila
nalezycie naduzycia prawa jako zarzutu opartego o tre$§¢ normy art. 5 k.c.

Z takim stanowiskiem Sadu nie zgadza sie strona powodowa. Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie istota
powbdztwa jest roszczenie o pozbawienie klauzuli wykonalno$ci prawomocnego wyroku zaocznego. W opisanej
sprawie Pani (...)powziela informacje o istnieniu w obrocie prawnym wyroku zaocznego dysponujac zawiadomieniem
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum L. W. (KM 121/15) o wszczeciu egzekucji na
podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego wydanego przez Sad Rejonowy w Szczecinie Wydzial I
Cywilny w dniu 17 kwietnia 2000 r. - sygn. akt: I C 196/00.

W postepowaniu przed Sagdem w sprawie I C 196/00 skarzaca nie brala udzialu. Po zapoznaniu sie ze zarchiwizowana
przez Sad dokumentacja w sprawie oraz na podstawie o§wiadczenn Pani M. O. (1) ustalono co nastepuje. Pozwem z
dnia 8 stycznia 1999 roku powod W. B. (1) wystapil z powodztwem o zaplate przeciwko M. O. (1) (woéwczas B.) tytutem
rzekomo udzielonej przez lombard powoda pozyczki w kwocie 2 000,00 zt wraz z odsetkami 2 % w stosunku dziennym
od dnia 10 pazdziernika 1998 roku, do dnia 30 pazdziernika 1998 roku, oraz odsetkami 3% w stosunku dziennym od
dnia 31 pazdziernika 1998 roku do dnia zaplaty.

Powbdka nie brala udzialu w postepowaniu, poniewaz wskazany przez pozwanego adres byl istotnie jeszcze jej
adresem zameldowania, ale dotyczyt lokalu, z ktérego zostala uprzednio przez powoda eksmitowana. W ocenie
skarzacej pozwany $wiadomie wskazal wyzej opisany adres, a doreczenia dokonywane przez Sad albo pozostawaly
w aktach jako nieodebrane ze skutkiem doreczenia, lub przyjmowane przez blizej nie okres§lonych domownikéw
z podpisem (...). Po zapoznaniu sie z fotokopig akt powodka nie przypominala sobie faktu, aby kiedykolwiek
podpisywala taka korespondencje sagdowa o czym zeznala przed sagdem I-instancji.

Wyjasnienia wymaga takze fakt, z jakiej przyczyny Pani G. zostala wyrzucona przez W. B. (1) z zajmowanej
nieruchomosci. Ot6z wedle zlozonych przez nig wyjasnien w tamtym czasie pozostawala w zwigzku malzenskim z R.
B., ktéremu W. B. (1) udzielil pozyczki. Jej splata zabezpieczona zostala wlasnosScia nieruchomoséci w C., gmina G.. W
zwigzku z nie wywigzaniem sie przez malzonka mojej mandantki ze splaty ww. pozyczki, W. B. (1) eksmitowal Panig
M. oraz jej meza z domu w C.. W. B. (1) nie dysponowal zadnym wyrokiem eksmisyjnym, ani zasgdzajacym zwrot
pozyczki. Najpierw odcigl media, tj. wode i prad, a potem nachodzil ww. w domu straszac rozmaitymi konsekwencjami
o charakterze tzw. ,sitowym”. Potrafil zapyta¢, czy Pani M. nie martwi sie tym, ze dzieci wracaja same ze szkoly.
W tej sytuacji powddka i jej maz podpisali akt notarialny przekazania nieruchomosci. Jednocze$nie tytutem tzw.
»odstepnego” wreczyt M. O. (1) (6wczesnej B.) kwote 2 000,00 zl, wskazujac iz bedzie miala za co sie gdzie$ urzadzic.

Kwota 2 000,00 zl nigdy nie byla zadna pozyczka, powddka nigdy z W. B. (1) zadnej umowy pozyczki nie zawierala.
W. B. (1) wystepujac do Sadu z powodztwem o zaplate w pozwie wskazal, iz zalacza oryginal umowy pozyczki,

Z akt sprawy jasno wynika, ze Sad po przyjeciu pozwu i zweryfikowaniu zawarto$ci dokumentowej ustalil, iz owego
dokumentu wéréd zalgcznikéw nie ma. Zobowigzal wowcezas W. B. (1) do jego przedlozenia, ten natomiast wskazywal,
na fakt zalaczenia go do pozwu. W sprawie przeprowadzono postepowanie wyjaéniajace. Znamienna pozostaje tresé
pisma wyjasniajacego, skierowanego do Prezesa Sadu Rejonowego w Szczecinie, sporzadzonego przez Przewodniczaca
I Wydzialu Cywilnego SSR Malgorzate Czerwinska z 7 lipca 1999 r. w ktérym to jednoznacznie wskazano, iz w
momencie dostarczenia pozwu umowy pozyczki przy nim nie bylo, i dokument ten nie még} zaginaé.

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci, o ile powddka nie zostalaby pozbawiona mozliwoéci udzialu w sprawie,
niewatpliwym jest iz nie zapadlby wyrok nakazujacy jej zaplate zadanej przez W. B. (1) kwoty. Na marginesie nalezy
nadmieni¢, ze z protokoléw rozpraw wynika, iz W. B. (1) takze na terminy rozpraw nie stawial sie, nieobecno$c¢ zatem
Sad nie dokonal Zadnych innych ustaleh na podstawie zeznan.

O ile nieobecnos¢ W. B. (1) nie stanowila negatywnie dla sprawy, o tyle nieobecno$¢ powodki w toku postepowania
oraz domniemanie odbioru korespondencji przyjete na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy zwrotek stanowita
wypehienie przeslanek ustawowych do wydania wyroku zaocznego, ktory w sprawie zapadl A zatem wyrokiem



zaocznym z 17 kwietnia 2000 r. Sad Rejonowy w Szczecinie, I Wydzial Cywilny (sygn. akt: I C 196/00) zasadzil od
pozwanej M. B. (obecnie G.), zgodnie z zadaniem pozwu kwote 2 000,00 zlotych wraz z odsetkami w wysokosci 2 %
dziennie od 10 pazdziernika 1998 r. do 30 pazdziernika 1998 r. oraz 3 % w stosunku dziennym od 31 pazdziernika
1998 r. Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 160 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu i nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Aktualnie, z powolaniem na powyzszy tytul wykonawczy Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-
Centrum w Szczecinie L. W. prowadzil egzekucje z wniosku wierzyciela pod sygnaturg Km 121/15. Nalezno$ci opiewajg
na kwoty: naleznoSci glownej - 2 000,00 zl., odsetki na dzien 20 lutego 2015 roku - 358 260,00 zlotych (!) oraz koszty
procesu i egzekucji - 258,18 zlotych. W postepowaniu egzekucyjnym wierzyciel prawidtowo wskazal dane dtuznika.

Powyzszy wyrok w opisanym stanie faktycznym nie moze ostaé sie w obrocie prawnym. Warto§¢ nalezno$ci
glownej obarczonej odsetkami we wskazanej w wyroku wysoko$ci stanowia klasyczny przyklad zakazanej lichwy.
Tak okreSlone odsetki sa sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Najistotniejszym elementem sprawy, dodatkowo uzasadniajagcym zastosowanie art. 5 k.c. akt, iz oczywiScie
egzekwowany wyrok jawi sie jako niesprawiedliwy godzacy w interes prawny powodki, ale przede wszystkim iz
zostal uzyskany za pomoca podstepu lub przestepstwa. Zgodnie z pkt. 2 postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25
czerwca 2003 r. (III CKN 366/01) ,powolanie sie na obraze art. 233 § 1 k.p.c. jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy
ocena dowodow okazala sie razaco wadliwa albo w spos6b oczywisty biedna, przy czym skarzgcy moze poshugiwac
sie wylacznie argumentami jurydycznymi, wskazujacymi ze Sad drugiej instancji razaco naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy”.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, iz zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przepis
art. 233 § 1 k.p.c. naklada na Sad orzekajacy obowiazek: wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodow majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci,
wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej wyzszej instancji i skarzagcemu na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz jego zdyskwalifikowanie, przytoczenia w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci.

W ocenie skarzacej przedmiotowej sprawie Sad pominal okolicznosci, na jakich powodka oparla swoje stanowisko
procesowe. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Jednak ta ocena sedziowska nie moze mie¢ charakteru dowolnego, co gwarantuja
pewne rozwigzania proceduralne. Przepis art. 233 § 1, przy uwzglednieniu treéci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na
sad orzekajacy obowiazki: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie
uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci,
po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu
- na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie,
po piate - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodoéw, na ktérych sad sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci (wyrok SN z 29.9.2000 r., V CKN 94/00, Legalis).

Ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakre$§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomosci prawnej, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia
faktyczne dokonane na podstawie tak ocenionych dowodéw nie moga wykazywaé bledow tak faktycznych, tzn. nie



moga by¢ sprzeczne z treécia dowodoéw, jak i logicznych (blednosci rozumowania i wnioskowania) (wyrok SA w
Szczecinie z 20.11.2007 1., III AUa 598/07, niepublikowane). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sad ma
obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidtowych. Reguta
ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodéw, nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez
sad przy ocenie dowoddw nie ukladaja sie wlogiczna calo$¢ zgodna z doSwiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze sobg
w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym
(wyr. SN z 9.12.2009 r., IV CSK 290/09, Legalis).

Komentowany przepis, pozostawiajac sadowi ocene wiarygodnoséci i mocy dowodéow wedlug wlasnego przekonania,
nie tylko nie zabrania, lecz nawet zaklada wlaczenie w sklad tej oceny takich niewymiernych elementow, jak
zachowanie sie stron i §wiadkow w czasie skladania zeznan, ich reakcje na dowody przeciwne, ocene pobudek
sklaniajacych do zmiany zeznan. Ocena ta musi byé dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu
zebranego w toku sprawy. Jednak swobodna ocena dowodow nie siega tak daleko, aby np. sad - wbrew tresci jedynych
uzyskanych w sprawie dowodow - mogl sprawe rozstrzygnaé wylacznie na podstawie do$wiadczenia zdobytego na
tle rozpoznawania innych podobnych spraw (wyrok SN z 22.4.1964 r., III PU 36/63, OSNCP 1965, Nr 1, poz. 16).
Nalezy podkresli¢, ze wszelkie wylaczenia i wyjatki od okre$lonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady samodzielnoSci i
niezawislo$ci sadu w dokonywaniu ocen materiatu dowodowego nalezy interpretowac zawezajaco. Przepis art. 233 §
1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego
uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki badz z dos§wiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu
w tym zakresie (postanowienie SN z 23.1.2001 r., [V CKN 970/00, Legalis).

Na marginesie nalezy podnies¢, iz uzasadnieniem dla zaprezentowanej obecnie jak réwniez przed Sadem I-instancji
argumentem uzasadniajacym zastosowanie art 5 k.c. w kontek$cie dzialan podejmowanych przez pozwanego wobec
powddki jest fakt, iz zostal on tymczasowo aresztowany pod zarzutami dotyczgcymi prowadzonej dzialalnoéci
pozyczkowej na szkode beneficjentoéw udzielanych pozyczek wedle opisanego procederu.

Apelacja pozwanego W. B. (1) zostala odrzucona postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie, I Wydzial Cywilny
z 28 grudnia 2016 r. (k. 156).

W dniu 14 kwietnia 2017 r. dzialajac na postawie art. 7 k.p.c. i art. 60 k.p.c. do postepowania wstapil Prokurator
Prokuratury Okregowej (k. 179).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki M. O. (1) w przewazajacym zakresie okazala sie zasadna.

Sad I instancji na podstawie przedstawionego przez strony materialu dowodowego w sposob prawidlowy ustalil stan
faktyczny w sprawie. Apelacja okazala sie uzasadniona w zakresie w jakim zarzuca przyjecie przez ten Sad, ze powddka
nie skonkretyzowala okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 5 k.c.

Przed przystapieniem do analizy zasadno$ci zarzutéw apelacji nalezy zwrdci¢ uwage, ze przedmiotem postepowania
przez Sadem I instancji bylo rozstrzygniecie o powddztwie przeciwegzekucyjnym (opozycyjnym), ktére w
przeciwienstwie do skargi o wznowienie postepowania (art. 412 § 2 k.p.c.) nie moze prowadzi¢ do wzruszenia ustalen
stojacych za prawomocnym orzeczeniem ani do wydania odmiennego rozstrzygniecia co do roszczenia istniejgcego
w chwili zamkniecia rozprawy. Poniewaz zasadnicza cze$¢ zarzutow podnoszonych w apelacji dotyczy okolicznosci
faktycznych poprzedzajacych wydanie przez Sad Okregowy w Szczecinie wyroku zaocznego z 17 kwietnia 2000 r.
(sygn. I C 196/00) nalezy wskaza¢ na ugruntowane w judykaturze oraz nauce prawa procesowego stanowisko, ze z
chwilg uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktoérej zostal on wydany.
Oznacza to, ze jezeli okreSlone okoliczno$ci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie



sformulowaé¢ w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyta, w zwiazku
z czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli - jak to okreslono w
orzecznictwie - wykluczajacemu dzialaniu prawomocno$ci. Prekluzyjny skutek prawomocnoSci oraz powagi rzeczy
osadzonej odpowiada zalozeniu, ze strona jest zobowigzana przedstawia¢ w toku postepowania wszystkie fakty
i twierdzenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz podnosi¢ wszystkie przystlugujace jej zarzuty, pod rygorem
bezpowrotnej utraty tej mozliwoSci i to niezaleznie od tego, czy ponosi wine w zaniechaniu ich przedstawienia
badz podniesienia. Ustawodawca tylko wyjatkowo dopuszcza powolywanie sie po uprawomocnieniu wyroku na
okoliczno$ci faktyczne wystepujace przed jego wydaniem. Takim wyjatkiem jest skarga o wznowienie postepowania
ob noviter reperta, przystugujaca w razie wykrycia okolicznoéci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére moglyby
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2
k.p.c.). Powbdztwo przeciwegzekucyjne nigdy nie nalezalo do wyjatkow przelamujacych zasade prekluzji laczonej z
prawomocno$cig materialng. Prawnodogmatyczny wzorzec tego powbddztwa przewiduje pozbawienie wykonalno$ci
orzeczenia opatrzonego klauzula wykonalnoéci, a nie ugodzenie w jego prawomocno$¢ i podwazenie jego tresci. W
zwigzku z tym podstawa tego powddztwa moga by¢ wylacznie twierdzenia wskazujace, ze po zamknieciu rozprawy
poprzedzajacej wydanie wyroku nastapily okoliczno$ci, wskutek ktérych zobowigzanie dtuznika wygasto z powodu
wykonania lub z innych przyczyn albo nie moze by¢ egzekwowane. Nie moga by¢ natomiast podstawa powodztwa
opozycyjnego zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu, zmierzajace do zmiany jego treSci (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 23 maja 2012 1., III CZP 16/12, OSNC 2012/11/129 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2012
r., VCSK 541/111 12 pazdziernika 2016 r., II CSK 489/16).

Powodka trafnie zarzuca w apelacji, ze Sad I instancji nieprawidlowo przyjal, ze nie skonkretyzowata okolicznoéci
uzasadniajgcych zastosowanie art. 5 k.c., w tym samym w sposéb niewystarczajacy wykazala zasadno$¢ swoich
roszczen. W odniesieniu do zastosowania art. 5 k.c. nalezy jednak wskaza¢, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem
ten przepis nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy powodztwa, co oznacza, ze bezposrednio na jego podstawie
nie mozna oprze¢ zadan. Podstawe taka stanowia inne przepisy prawne, ktérych przeslanki zostaly spelnione w
zwigzku z zaistnieniem naduzycia prawa. W przypadku powo6dztwa opozycyjnego podstawa ta jest art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. Musialaby zatem zachodzi¢ sytuacja, w ktérej po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek
ktdérego zobowiazanie nie moze by¢ aktualnie egzekwowane. Zobowiazanie nie mogloby by¢ egzekwowane, poniewaz
byloby to w danym momencie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca
2002 r., II CKN 943/00). Takim zdarzeniem na ktére powddka zwracala uwage od poczatku postepowania i ktore
nie zostalo nalezycie ocenione przez Sad Okregowy jest brak mozliwosci zaspokojenia roszczenia na skutek zadania
wygorowanych odsetek w wysokoéci 3 % dziennie. Powyzsza okoliczno§¢é ma charakter bezsporny. W rezultacie
pomimo, ze roszczenie gléwne to kwota 2 000,00 zl, odsetki od tej kwoty na dzieh 20 lutego 2015 r. urosly do
358 260,00 zl. Zastrzeganie wygérowanych odsetek nie jest zagadnieniem nowym. Takze przed wejSciem w zycie
przepiséw ograniczajacych maksymalng stope odsetkowa Sad Najwyzszy zwracal uwage na obowigzek oceny, czy
zastrzezone odsetki majg uzasadnienie, w szczegblno$ci w wysokoéci inflacji czy zyskach osiagganych w ramach
normalnej rzetelnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W orzecznictwie zwraca sie uwage na celowo$é oceny
wysokoSci odsetek w $wietle obowiazku ukladania stosunkéw prawnych w spos6b nie naruszajacy zasad wspdlzycia
spolecznego. Przyjmuje sie, ze postanowienia umowy zastrzegajace razaco wygoérowane odsetki sa niewazne co do
nadwyzki - w takiej czeéci, w jakiej zasady wspolzycia spolecznego ograniczaja zasade swobody uméw (art. 353"
k.p.c. w zw. z art. 58 § 21 3 k.p.c.) (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00, OSP
2001/3/48, Biul.SN 2000/12/6, z dnia 8 stycznia 2003 r., II CKN 1097/00, OSNC 2004/4/55, OSP 2004/4/52,
Wokanda 2003/9/6, Biul.SN 2003/7/9, M.Prawn. 2003/19/891, z dnia 27 listopada 2003 r., III CK 152/02, z dnia
23 czerwca 2005 1., II CK 742/04, z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 320/07).

Niewatpliwie odsetki za opoZnienie w wysokoéci 3 % w stosunku dziennym sa razaco wygdérowane albowiem nie
odpowiadaja zadnej z funkcji jakie mozna im przypisa¢ w ramach umowy pozyczki. Odsetki za op6Znienie stanowia
rodzaj wynagrodzenia dla wierzyciela za korzystanie z jego pieniedzy, speliaja funkcje waloryzacyjna, tzn. stuza
zniweczeniu skutkdw obnizenia sily nabywczej pieniadza oraz powinny motywowac dtuznika do splaty zobowiazania.
W Polsce w okresie zawierania umowy na ktéra powoluje sie pozwany oraz pozniej przecietny wzrost cen byl odlegly



od 3 % dziennie. Odsetki w tej wysoko$ci nie znajduja takze uzasadnienia w zyskach osigganych w ramach normalnej,
rzetelnie prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. Przede wszystkim jednak sg sprzeczne z ich funkcja motywacyjna,
albowiem przy takiej wysokoéci odsetek dtuznik staje sie niewyplacalny a splata zadtuzenia jest po prostu niemozliwa.
Wyrazem dostrzezenia tego problemu przez ustawodawce bylo wprowadzenie z dniem 20 lutego 2006 r. przepiséw o
odsetkach maksymalnych, ktére jednak mialy zastosowanie tylko do czynno$ci prawnych dokonanych po tej dacie.

W kontekscie przestanek powddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy wskazaé, ze odsetki za op6znienie
w splacie pozyczki sg §wiadczeniem okresowym, ktoére narasta codziennie. Nawet zatem w sytuacji, gdyby powodka
mogla dokonac splaty w krétkim okresie po wydaniu wyroku, to wskazywany w pozwie stan niewyplacalnoéci jest
juz tym zdarzeniem w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktére nastapilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego, w
nastepstwie czego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Z uwagi na wysoko$¢ odsetek stan niewyplacalnosci
nalezy oceni¢ jako trwaly i niewatpliwie wynikajacy z naliczania razaco wygérowanych (lichwiarskich) odsetek 3 % w
stosunku dziennym, ktore w sposob oczywisty sa sprzeczne z ograniczajacymi swobode umow zasadami wspotzycia
spolecznego. Przy ocenie zakresu w jakim powyzsze odsetki byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i

w jakim zakresie powinny ulec obnizeniu (art. 353" k.p.c. w zw. z art. 58 § 2 i 3 k.p.c.) Sad Apelacyjny mial na
uwadze, ze 20 lutego 2006 r. weszly w zycie przepisy ustawy z 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny

oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 157, poz. 1316 z 2005 r.), ktére wprowadzily w art. 359 § 2" k.c.
pojecie ,odsetek maksymalnych” wynikajacych z czynnosci prawnej, ktore w stosunku rocznym nie mogly przekraczaé
czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Z kolei od 1 stycznia 2016
r. obowiazuja przepisy ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015, poz. 1830), ktore przewiduja, ze
wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnos$ci wysokoSci

odsetek ustawowych za opéznienie (art. 481 § 2" wzw. z § 2 k.c.).

Sad I instancji pozbawil tytul wykonawczy wykonalno$ci w zakresie odsetek za okres do 5 lutego 2007 r., a powddka
w apelacji zadala pozbawienia wykonalnoéci liczac za okres od dnia 6 lutego 2007 r. (pkt 1 wniosku o zmiane wyroku:
k. 127). Poniewaz zatem w okresie od 6 lutego 2007 r. obowiazywaly juz odsetki maksymalne Sad uznal, ze brak
jest podstaw do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w zakresie dalej idacym. Swoboda ksztaltowania
treéci stosunku prawnego zostala przez ustawodawce ograniczona do mozliwosSci uzgodnienia przez strony odsetek
nie wyzszych od maksymalnych. Wprawdzie to ograniczenie nie wylacza mozliwoéci uznania, w $wietle konkretnych
okoliczno$ci danej sprawy, za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego takze odsetek nizszych od maksymalnych,
ale w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie zarzutéw apelacji nie daje do tego dostatecznych podstaw. Z tego
wzgledu Sad pozbawit tytul wykonawczy wykonalno$ci w odniesieniu do odsetek za okres od 6 lutego 2007 r. (4j.
od daty wskazanej we wniosku o zmiane wyroku) do 31 grudnia 2015 r. w zakresie przekraczajacym obowiazujace
w tamtym czasie odsetki maksymalne oraz za okres od 1 stycznia 2016 r. w zakresie przekraczajacym obecnie
obowigzujace odsetki maksymalne za opdznienie. Podnoszone przez powodke zarzuty nie pozwalaja na uwzglednienia
apelacji przez pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci takze w odniesieniu do roszczenia gléwnego (2 000
z}) oraz odsetek w zakresie dalej idgacym. W tym zakresie apelacja zostala oddalona.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze Sad pierwszej instancji dokonal oceny
dowodow w zakresie ich przydatnosci dla rozstrzygniecia tylko o powodztwie przeciwegzekucyjnym i w tym zakresie
nie dopuscit sie jego naruszenia. Sad Apelacyjny wskazuje, ze powddka dokonala nieprawidlowej oceny wiekszoéci
podnoszonych w apelacji okolicznoéci faktycznych pod katem ich przydatnosci dla rozstrzygniecia o powodztwie
opozycyjnym. Powodka w przewazajacym zakresie powoluje sie na fakty, ktore powinny by¢ zgloszone w postepowaniu
rozpoznawczym w sprawie I C 196/00 (np. wskazanie przyczyny, z jakiej powodka zostala wyrzucona z zajmowanej
nieruchomosci, okoliczno$ci wreczenia powddce kwoty 2000 zl, zaprzeczenie zawarcia umowy pozyczki) a poézniej
mogly stanowi¢ podstawe skargi o wznowienie postepowania w granicach wyznaczonych podstawami wznowienia, co
dotyczy w szczeg6lnoéci wskazanego w apelacji zarzutu, ze powddka nie brala udzial w postepowaniu zakoniczonym
wydaniem wyroku zaocznego oraz pozbawienia pow6dki moznoéci dzialania (art. 401 ust. 2 k.p.c.). Ponadto Sad
Apelacyjny nie podziela podniesionego przez pozwana niejako na marginesie zarzutu, ze argumentem uzasadniajacym



zastosowanie art. 5 k.c. jest fakt tymczasowego aresztowania pozwanego pod zarzutami dotyczacymi dziatalnosci
pozyczkowej (k. 134). Powyzszej okoliczno$ci Sad nie moze uwzgledni¢, albowiem miarodajne dla oceny zasadnosci
zarzutéw apelacji mogg by¢ tylko ustalenia zawarte w prawomocnym wyroku skazujacym (art. 11 k.p.c., art. 42 ust.
3 Konstytucji RP).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone orzeczenie w zakresie jego punktu 2 o tyle, ze pozbawil
tytul wykonawczy wykonalno$ci w odniesieniu do odsetek od 6 lutego 2007 r. w zakresie przewyzszajacym odsetki
maksymalne, a od 1 stycznia 2016 r. odsetki maksymalne za opdzZnienie, o czym orzeczono na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. w punkcie I wyroku. W pozostalym zakresie apelacja powodki jako niezasadna, z przyczyn wyzej
przedstawionych, podlegala oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w punkcie II wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 31iart. 99 k.p.c. ustalajac koszty zastepstwa procesowego
pelnomocnika powodki ustanowionego z urzedu w stawce minimalnej wynikajacej z § 8 ust. 6 wzw. z § 4 ust. 11 §
16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 1805).
Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad nalozyl na pozwanego obowigzek pokrycia wszystkich kosztow zastepstwa, albowiem
apelacja powodki w przewazajacym zakresie zostala uwzgledniona. Poniewaz powo6dka nie dokonala rozszerzenia
powodztwa Sad przyjal za podstawe dla oznaczenia wartoSci przedmiotu zaskarzenia warto$é przedmiotu sporu
wskazang w pozwie, jednak przy uwzglednieniu czeSciowego uwzglednienia powddztwa przez Sad pierwszej instancji
(art. 368 § 2 k.p.c.).
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