Sygn. akt I ACa 358/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
SSA Danuta Jezierska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa E. R.i W. K.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 marca 2017 roku, sygn. akt I C 1177/16

1. prostuje oczywistqg omylke w rubrum zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze w miejsce: ,,0
uchylenie uchwaly ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci uchwaly” wpisuje: ,,o stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaty”,

II. oddala apelacje,

III. zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Danuta Jezierska Krzysztof Gorski Agnieszka Sottyka
Sygn. akt I ACa 358/17

UZASADNIENIE

Powodowie E. R. i W. K. wniesli o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. podjetej w dniach 23, 28, 29 czerwca 2016 r. oraz 5 lipca 2016 r., a ponadto o zasadzenie od
pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz s czlonkami pozwanej Spétdzielni, a kwestie niewaznoSci uchwaty
okreéla art. 42 § 2 Prawa spoéldzielczego. W ocenie powoddéw wskutek podjetej uchwaly nr (...) doszlo do naruszenia

prawa materialnego tj. art. 8 3 ust.3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych. Podniesiono,
ze uniemozliwienie podzialu Walnego Zgromadzenia na cze$ci w przypadku wyboréw do organéw Spdldzielni oraz
w przypadku zwolywania Walnego Zgromadzenia przez Zarzad na wniosek stanowi niedozwolong ingerencje w ten
przepis ustawy.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci, a ponadto o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Wyrokiem z dnia 23 marca 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo oraz zasadzil od
powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodowie sa czlonkami Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. od 1994r. Sp6ldzielnia ta posiada 4.600 czlonkow.

W dniach 23, 28, 29 czerwca oraz 5 lipca 2016 r. w pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej odbylo sie w czeSciach
Walne Zgromadzenie. Na tym zabraniu Zarzad byl reprezentowany przez 6wczesnego Prezesa W. S., ktérego wspieral
takze profesjonalny pelnomocnik. Po przeprowadzeniu debaty podjeto tego dnia wiele uchwal, w tym uchwale nr (_..),
ktéra dotyczyta wprowadzenia zmian do Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w zakresie ograniczenia mozliwoSci
zwolywania Walnego Zgromadzenia w czesSciach w stosunku do okreélonej kategorii spraw.

W § 1 przywolanej uchwaly wskazano, ze w Statucie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w DZIALE V ,Organy
Spoéldzielni” w § 20 ust. 2 zmienia sie dotychczasowe brzmienie przepisu na nastepujace: ,, Zarzad moze zwolaé
Walne Zgromadzenie w czeSciach, jezeli liczba zrzeszonych czlonkéw Spéldzielni przekroczy 500 os6b. W przypadku
Walnych Zgromadzen zwolywanych w celu przeprowadzenia wyboréw do organéw Spoéltdzielni oraz zwolywanych na
podstawie § 22 ust. 3 Statutu podzial na czeéci nie jest mozliwy.”

Zgodnie z § 2 uchwala ta weszla w zycie z dniem jej podjecia, z moca obowigzujaca od dnia zarejestrowania w Krajowym
Rejestrze Sadowym.

Podczas glosowania nad powyzsza uchwala oddano 331 gloséw, w tym ,,za” uchwala 295 gloséw, ,przeciw” uchwale 27
glosow oraz 9 wstrzymujacych sie. Wymagana wiekszo$c¢ 2/3 glos6w w tym przypadku stanowila 222 gtoséw i zostala
osiagnieta.

Pierwotne brzmienie przepisu zmienionego uchwala nr (...) brzmialo: ,,Zarzad moze zwola¢ Walne Zgromadzenie w
czesciach, jezeli liczba zrzeszonych czlonkéw Spoéldzielni przekroczy 500 os6b”.

Po dokonaniu takich ustalen Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo jest niezasadne w catoSci.

Sad wskazal, ze kwestig sporna w tym postepowaniu bylo to, czy uchwala nr (...) podjeta przez Walne Zgromadzenie
pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej w dniach 23, 28, 29 czerwca 2016 r. oraz 5 lipca 2016 1. jest sprzeczna z prawem,
a przez to niewazna.

W ocenie sadu meriti podstawe prawna roszczenia powodéw o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego
zgromadzenia stanowi art. 189 k.p.c., a powodowie jako czlonkowie pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej maja,
co do zasady interes prawny w tym, by wyeliminowaé z obrotu niezgodna z przepisami prawa uchwale walnego
zgromadzenia, ktéra dotyka ich praw i obowiazkow.

Sad uznal tez, iz powodowie nie maja innej mozliwo$ci zwalczenia zaskarzonej uchwaly. Tym samym w ocenie Sadu
powodom przysluguje interes prawny w wystgpieniu z powoédztwem o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...)



Walnego Zgromadzenia Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w P. podjetej w dniach 23,28, 29 czerwca 2016 r. oraz 5 lipca
2016 T.

Sad dokonal analizy art. 8 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i stwierdzil, ze interpretacja tego przepisu
zaprezentowana przez powodow jest bledna. W ocenie sadu meriti z treéci calego przepisu jasno wynika, iz
organizowanie walnych zgromadzeh w czeéciach jest wyjatkiem od ogoblnej zasady, zgodnie z ktorag w walnym
zgromadzeniu powinni uczestniczy¢ wszyscy czlonkowie Spoéldzielni jednocze$nie. W tym zakresie sad wskazal na
podwojne obwarowanie zastosowania zwolywania walnego zgromadzenia w czeSciach. Sad podzielil stanowisko
pozwanej, ze ustawodawca wprowadzajac powyzsze odstepstwo dziatal w zamiarze ulatwienia organizowania walnych
zgromadzen w spoldzielniach, w ktérych jest wiecej, niz 500 czlonkéw. Jednakze to, czy ulatwienie to ma byé
zastosowane, czy nie w konkretnym przypadku nie stanowi juz decyzji ustawodawcy, a samych czlonkéw spoéldzielni,
o czym $wiadczy sformulowanie ,,jezeli statut tak stanowi”. Sad dodal takze, ze ustawodawca ograniczyt odstepowanie
od ogoblnej reguly drugim warunkiem wskazujac, iz tylko w przypadku, gdy czlonkéw spoéldzielni jest wiecej, niz 500
mozna przeprowadzi¢ walne zgromadzenie w czeéciach. Za niedopuszczalne uznal Sad stosowanie tego wyjatku przy
mniejszych podmiotach.

Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, Zze w rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia ze Spéldzielnia,
ktdra zrzesza 4.600 czlonkow. Niewatpliwie spelnia sie wiec warunek pierwszy. Warunek drugi zostat za$§ wykonany
przez zawarcie w statucie pozwanej Spo6ldzielni § 20 ust. 2 w brzmieniu przed podjeciem uchwaly nr (...). Do tego
momentu nikt nie kwestionowal legalno$ci dzialania. Nastepnie uchwala nr (...) wskazano, ze udogodnienie z art.

8 (3 ust. o spoldzielniach mieszkaniowych nie bedzie stosowane w dwoch kategoriach spraw tj. 1. w przypadku

walnych zgromadzen zwolywanych w celu przeprowadzenia wyboréw do organéw Spoéldzielni oraz 2. zwolywanych
na zadanie rady nadzorczej lub 1/10 liczby czlonkéw Spéldzielni. W tym miejscu Sad zaznaczyl, ze zaden przepis

nie moéwi o tym, ze art. 8¢ ¥

zgromadzen organizowanych w danej Spéldzielni, albo, Ze stosowanie tego artykulu tylko do czeSci zgromadzen

ust. 3 o spoéldzielniach mieszkaniowych nalezy stosowaé¢ do wszystkich walnych

jest niedopuszczalne. Wrecz przeciwnie, w ocenie sadu meriti, zastrzezenie dodane uchwalg nr (...) jest w pelni
uzasadnione interesem Spoldzielni, gdyz oba przypadki, do ktérych czeSciowe zgromadzenia nie moga by¢ stosowane
maja charakter szczeg6lny i logicznym jest zalozenie, ze beda na nich poruszane kwestie najistotniejsze dla Spotdzielni,
a tym samym zapewnienie mozliwie najwiekszego quorum roéwniez jest wskazane. W ocenie sadu I instancji w
przypadku walnych zgromadzen wyborczych jednym z ich elementéw jest prezentacja kandydatéow pretendujacych
do zajecia okreslonych stanowisk w organach Spoéldzielni. Sad stwierdzil, ze w przypadku prowadzenia tego typu
walnych zgromadzen w cze$ciach koniecznym byloby, aby kandydaci stawiali sie na kazdym z zebran i kilkukrotnie
prezentowali swoje stanowiska, poglady i zamiary, co rodzi pewne niedogodnosci dla nich samych, ale takze pocigga
za soba wydluzenia czasu trwania procesu wyborczego. Znacznie wygodniejsza forma jest ustalenie, ze tego typu walne
zgromadzenia beda odbywaly sie caloSciowo, a glosowanie nad wyborem kandydatéw bedzie jednoczesne.

Sad nie podzielil réwniez argumentu powoddw, Ze zastosowanie nowowprowadzonej zmiany w praktyce rodzi znaczne
trudnoéci, a tym samym, ze godzi w interes Spdldzielni. Sad wskazal, ze z zeznan $wiadkéw oraz dokumentow
zebranych w sprawie wynikalo, Ze na walnych zebraniach Spéldzielni, mimo, iz czlonkéw jest ponad 4.500, pojawia
sie §rednio 200-300 0séb. Taka iloéé¢ osoéb uprawnionych do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu w ocenie sagdu
meriti niewatpliwie mozna zmies$ci¢ w lokalu wynajmowanym przez Spéldzielnie. Ponadto sad stwierdzil, ze nie ma tez
zadnych przeszkdd, aby w przypadku nadzwyczajnych walnych zgromadzen wynajmowac¢ sale wieksza, a w przypadku
walnych zgromadzen zwolywanych w zwyklym trybie (j. czeSciowych) mniejsza.

Kierujac sie powyzszg argumentacja Sad uznal, iz brak jest podstaw do uznania uchwaly nr (...) za niewazna.

Zawarte w pkt. II sentencji rozstrzygniecie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 8.1.1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych obowigzujgcego w dacie
wniesienia pozwu, a na zasadzong kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 360 z} i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzili sie powodowie, zaskarzajac je w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:
L. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na:

a) nietrafnym uznaniu, iz organizowanie - we wskazanych przypadkach - walnych zgromadzen caloéciowo bedzie
znacznie wygodniejsza forma, przede wszystkim z uwagi na wage zapadajacych na tych spotkaniach decyzji podczas,
gdy tre$¢ ewentualnych obrad nie ma znaczenia dla ustalenia, czy organizacja zgromadzenia caloSciowego bedzie
wygodniejsza od zgromadzenia czeSciowego czy tez nie, a co za tym idzie, w/w przyjety przez sad wniosek jest
nieuprawniony, a przy tym powszechnie wiadomym jest, iz w duzych spoéldzielniach, obradowanie wszystkich
czlonkéw spoéltdzielni jednoczesénie jest fizycznie utrudnione i narusza przebieg walnego zgromadzenia, a co za tym
idzie nie jest to wygodniejsza forma,

b) nietrafnym uznaniu, iz zastosowanie zmiany - w postaci ograniczenia mozliwo$ci zwolania wlanych zgromadzen w
czeSciach - nie rodzi w praktyce trudnosci, a tym samym nie godzi w interes sp6ldzielni, podczas gdy zastosowanie
zmiany rodzi w praktyce nie tyle trudno$ci organizacyjne, co catkowicie uniemozliwia zwolanie walnego zgromadzenia
przy zalozeniu istnienia woli wszystkich czlonkéw spéldzielni co do uczestnictwa w zgromadzeniu,

¢) nietrafnym uznaniu, iz mozliwo$¢ prowadzenia ,czeSciowego" zgromadzenia czlonkow spoéldzielni, ktéra ma ok.
4.600 czlonkow, nie gwarantuje mozliwo$ci wykonania uprawnien przez czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej,

I1. naruszenie przepisu art. 8% ust. 3 w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ktére mialy
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie, poprzez ich pominiecie, iz przez to bledne przyjecie, ze statut nie ogranicza
uprawnien przyznanych Zarzadowi ustawowo.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z treSciag pozwu oraz o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powodowie podniesli, iz celem wprowadzenia w art. 83 ust. 1 mozliwoéci dzielenia walnego
zgromadzenia na czeéci w przypadku spoétdzielni, w ktorych liczba czlonkéw przekracza 500 os6b, jest wlaénie
usprawnienie organizacji walnego zgromadzenia spo6ldzielni o duzej liczbie czlonkéw, celem zagwarantowania jej
czlonkom $wiadomego udzialu w zgromadzeniach i w glosowaniu nad poszczegdlnymi uchwalami. Zarzucili, ze
ograniczanie ustalonej przez ustawodawce mozliwosci (mozliwoéci podzialu zgromadzenia na czesci), a takze w istocie
ograniczenie uprawnien ustawowych Zarzadu, ktérych celem jest usprawnienie, ulatwienie i realne umozliwienie
przeprowadzenia walnego zgromadzenia w sposob skuteczny, jest calkowicie nieuzasadnione. Skarzacy podniesli, iz
organizowanie- walnych zgromadzen zwolywanych w celu przeprowadzenia wyboréw do organéw Spoéldzielni oraz
zwolywanych na zadanie rady nadzorczej lub 1/10 liczby cztonkéw Spoétdzielni - calo$ciowo, bedzie wbhrew stanowisku
Sadu Okregowego, nie tyle znacznie utrudnialo i naruszalo przebieg walnego zgromadzenia, co w niniejszej sprawie,
z uwagi na liczbe czlonkéw spoldzielni, uniemozliwi jego zwolanie i skuteczne przeprowadzenie.

Powodowie zarzucili, iz argumentacja Sadu, wskazujaca, iz uchwalona zmiana nie rodzi w praktyce trudnosci, z uwagi
na to, ze dotychczas w zgromadzeniach bralo udziat okolo 200-300 0s6b, nie zas§ wszyscy czlonkowie spoldzielni -
4.600 0s0b, jest bez znaczenia, w kontekscie aktualnego istnienia braku realnej mozliwos$ci skutecznego obradowania
nad treécia uchwaly podczas walnego zgromadzenia, w ktérym wole uczestnictwa przejawiag wszyscy czlonkowie
spoldzielni. Podkredlili, ze aktualnie, na skutek podjetej uchwaly, mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej wola
wszystkich czlonkéw spoldzielni do wziecia udzialu w walnym zgromadzeniu, paralizuje obrady tegoz zgromadzenia,
z uwagi na daleko idace trudno$ci organizacyjne, porzadkowe, ale i finansowe.



W odczuciu powodow, wynajem sali konferencyjnej na terenie P., czy pobliskiego S., ktéra posiada miejsca dla 4.600
0s6b jest nierealny - takiej sali bowiem zwyczajnie nie ma.

Apelujacy dodali, Ze ustalenie przez Sad, iz calo$ciowe odbywanie zgromadzen nie utrudni ich organizacji, poprzez
przyjecie, iz w przyszlosci, w zwolywanych walnych zgromadzeniach bedzie uczestniczy¢ taka sama, tudziez zblizona
liczba oséb do tej, ktora wystepowala w przypadku dotychczas zwolywanych, jest calkowicie nieuzasadnione.

Powodowie zarzucili tez, ze nie widza zwigzku pomiedzy treScia uchwal a ulatwieniem ich przeprowadzenia w
okreslonej formie. Natomiast okolicznosé, na ktéra powotuje sie Sad, iz kandydaci pretendujacy do zajecia okre$lonych
stanowisk w organach spéldzielni, w przypadku zgromadzen czeSciowych musieliby kazdorazowo stawiaé sie na kazde
ze zgromadzen cze$ciowych i kilkukrotnie prezentowaé swoje stanowiska - co byloby dla nich utrudnieniem, nie ma
w ocenie skarzacych znaczenia w kontekscie istnienia realnych trudno$ci w zwolaniu takiego zgromadzenia, jego
przeprowadzeniu, obradowaniu, zliczeniu glosow itd. , zwlaszcza, ze w chwili obecnej, liczba czlonkéw spoldzielni
wynosi 4.600 osdb.

Powodowie zarzucili takze, iz nietrafne jest uznanie sadu, iz mozliwo§¢ prowadzenia ,czeSciowego" zgromadzenia
w spoldzielni, ktéra ma ok. 4.600 czlonkdw, nie daje gwarancji wykonania uprawnien przez czlonkéw spotdzielni
mieszkaniowej.

W konkluzji skarzacy podniesli, iz Statut spdéldzielni, nie moze w sposoéb dowolny modyfikowaé¢ przepisow
ustawowych, ani w zadnej mierze, nie moze ogranicza¢ uprawnien ustawowych Zarzadu, co aktualnie, na skutek
podjete uchwaly, wbrew przepisom ma miejsce.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci i zasgdzenie od powoddw solidarnie na rzecz
powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Na wstepie wskazuje sad odwolawczy, ze na podstawie art. 350 k.p.c. przy zastosowaniu art. 391 § 2 k.p.c. sad drugiej
instancji sprostowal oczywista omylke w rubrum zaskarzonego wyroku w zakresie oznaczenia przedmiotu sporu.
Powodowie bowiem od poczatku procesu zadali stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, nie wnosili natomiast o uchylenie
uchwaly, ani nie zglaszali zagdania ewentualnego. Natomiast sad I instancji oznaczyl przedmiot sporu jako ,, o uchylenie
uchwaly ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci uchwaly”, zamiast o ,stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly”. Z uwagi
na powyzsze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Rozpoznajac apelacje sad drugiej instancji uznal, ze nie zasluguje ona na uwzglednienie, albowiem podniesione w niej
zarzuty sa bezzasadne.

W szczego6lnoéci niezasadny byt zarzut dotyczacy blednych ustalen faktycznych, gdyz okoliczno$ci sprawy w zakresie
faktéw istotnych dla rozstrzygniecia byly miedzy stronami niesporne. Zadanie pozwu dotyczylo bowiem stwierdzenia

na podstawie art. 42 § 2 prawa spoldzielczego niewaznoéci (...), jako sprzecznej, w ocenie powodéw z art.83 ust.
3 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Pozostalo zatem ustali¢, czy nowa tre$¢ § 20 ust 2 statutu pozwanej
Spoldzielni ustalona na podstawie kwestionowanej uchwaly jest zgodna z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami
prawa spoéldzielczego oraz, czy, jak zarzucaja skarzacy, ogranicza ona ustawowe uprawnienia Zarzadu.

Dlatego za bezzasadne uznaje sad odwolawczy zarzuty apelacji w zakresie sprzecznosci istotnych ustalen Sadu
z tredcia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, tym bardziej, ze apelujacy kwestionuja w istocie nie
ustalenia, ale wnioski sadu I instancji, w zakresie latwo$ci organizowania walnych zgromadzen caloéciowo oraz
mozliwo$ci technicznych, organizacyjnych i finansowych przeprowadzenia takich zgromadzen. Sad Apelacyjny
stwierdza ponadto, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest fakt ,wygody" odbywania Walnego Zgromadzenia,
czy tez istnienia w P. lub okolicy miejsca, ktére mogltoby pomiesci¢ 4.600 osbb, gdyz te okolicznosci nie powoduja



sprzecznoéci uchwaly z ustawa, postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami, jak rowniez nie godza w interesy
spo6ldzielni oraz nie maja na celu pokrzywdzenia jej czlonkéw.

W tej sytuacji sad drugiej instancji w caloSci akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego sformulowanego jako , naruszenie przepisu art. 82 ust.

3 w zw. z art. 8% ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktére mialy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia
w sprawie, poprzez ich pominiecie, iz przez to bledne przyjecie, ze statut nie ogranicza uprawnien przyznanych
Zarzadowi ustawowo”, to Sad Apelacyjny uznaje go za niezasadny. W ocenie Sagdu Apelacyjnego zaskarzona uchwala
w zaden sposob nie ogranicza uprawnien Zarzadu majacych wynikaé z przywolanych przepisow. Uchwala ta
precyzuje jedynie sposéb obradowania ( przy uczestnictwie wszystkich cztonkéw czy przy podzieleniu Zgromadzenia
na czeéci) w sprawach dla spdldzielcow najwazniejszych, a takze w sytuacjach, w ktérych poruszane maja byc
kwestie najistotniejsze dla Spéldzielni, pozostawiajac kazdorazowo jedynie Zarzadowi obowiazek zwolania Walnego
Zgromadzenia ( niezaleznie czy bedzie ono obradowac w czeSciach, czy ,, caloSciowo”).

Wskazuje sad drugiej instancji, ze zaskarzona uchwala normuje jedynie, ze w Walne Zgromadzenia zwolane w
okres$lonych sprawach wskazanych w tej uchwale odbywac sie moga jedynie przy zapewnieniu rownoczesnej obecno$ci
wszystkim czlonkom pozwanej Spéldzielni, pozostawiajac mozliwo$é zwolania walnego zgromadzenia w cze$ciach

w sprawach mniej istotnych. Takie rozwigzanie w ocenie sadu odwolawczego zgodne jest z treécig art. 82 ust. 1
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych Przepis ten stanowi, ze w przypadku, gdy liczba czlonkéw przekroczy 500,
walne zgromadzenie moze by¢ podzielone na czeSci, o ile statut tak stanowi. Cytowana norma daje zatem duzym
spoldzielniom mozliwo$é, a nie obowiazek- jak wydaje sie sugeruja to apelujacy- podzialu walnego zgromadzenia
na czesSci, je$li Statut spdldzielni tak stanowi. Zgoda na podzial walnego zgromadzenia na czeéci jest przyznana
przez ustawodawce, o czym uchwalaja czlonkowie w Statucie. Ustawodawca pozostawil zatem czlonkom duzych
spoldzielni ( powyzej 500 czlonkéw) swobode w uregulowaniu w Statucie, czy walne zgromadzenie w ich spo6ldzielni
bedzie podzielone na czesci, czy nie. W ocenie sagdu odwolawczego nie ma réwniez przeszkdd, by czlonkowie
spoldzielni ustalili i takie rozwigzanie przyjeli w statucie, ze w pewnych konkretnych sprawach Walne zgromadzenie
nie jest dzielone na czeéci, a w innych odbywa sie w czeSciach. Pozwana spoéldzielnia zmiang wprowadzona
zaskarzona uchwala takg mozliwo$¢ utrzymala, jednakze w przypadku Walnych Zgromadzen zwolywanych w celu
przeprowadzenia wyboréw do organow Spoéltdzielni oraz zwolywanych na podstawie § 22 ust. 3 Statutu czlonkowie
pozwanej spotdzielni zdecydowali, ze podzial na czesci nie jest mozliwy. Taka uchwala w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie narusza art. 8% ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Nie jest takze sprzeczna z 83 ust. 3 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, gdyz przepis ten okreéla przypadki, w jakich zarzad ma obowigzek zwola¢ dodatkowe,
poza rocznym obligatoryjnym, walne zgromadzenie. Powodowie natomiast ani w pozwie, ani w apelacji nie wskazali,
w jaki sposéb zaskarzona uchwala przepis ten miataby naruszac.

Z tych wzgledéw apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w
punkcie IT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano na podstawie art. 98 k.p.c. przy zastosowaniu zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.
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