Sygn. akt I ACa 777/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski
SSA Halina Zarzeczna
Protokolant: sekr. sagdowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa W. Z.

przeciwko J. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 7 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I C 315/14

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.
SSA A. Kowalewski SSA A. Soltyka SSA H. Zarzeczna

Sygn. Akt: I ACa 777/17

UZASADNIENIE

Powo6d W. Z. wnibst o zasadzenia od pozwanej J. D. na swoja rzecz kwoty 265 000 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 21 lipca 2008 r. Nadto powdd wniobst o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd podal, ze od 8 marca 1975 r.
Do 26 czerwca 1997 r. Pozostawal z pozwana w zwigzku malzeniskim. Malzonkowie nie zawierali uméw majatkowych
malzenskich, rozwod zostal orzeczony z winy ich obojga, a w wyroku rozwodowym nie dokonano podzialu majatku
wsp6lnego. Dochodzona kwota stanowi rozliczenie nakladéw czynionych przez malzonkéw ze swojego majatku
wspoblnego na nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w S., wspolwlasScicielami ktérego byli: S. D. — wudziale 4/6 czeSci,
J. D. — w udziale 1/6 czeéci i K. D. (brat pozwanej) w udziale 1/6 czeSci. Naklady czynione byly na nieruchomoéc



za zgoda jej 6wczesnych wspolwlaseicieli. W zamian za dokonane naklady na powoda miat by¢ przeniesiony udzial
we wspoOtwlasnoS$ci nieruchomosci. Wspotwlasciciele odmoéwili przeniesienia na powoda udzialu w nieruchomosci,
zatem $wiadczenie powoda z tytulu nakladow stalo sie nienalezne i po jego stronie powstalo roszczenie o zwrot
rownowartoSci nakladow.

Jako podstawe prawna swojego roszczenia o zwrot nakladow powod wskazywat art. 410 § 2 w zw. Z art. 407 k.c. Ze
wzgledu na to, ze pozostali wspolwlasciciele nieruchomos$ci darowali swoje udzialy pozwanej to na pozwang przeszedt
obowigzek zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

Pozwana J. D. wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana zaprzeczyla, by powdd dokonywatl nakladow
na nieruchomos$¢ przy ul. (...) w S. ze rodkoéw pochodzacych z majatku wspolnego stron, ani tez by §wiadezyl prace przy
rozbudowie domu. To matka pozwanej, ktéra wyjechala do Stanéw Zjednoczonych w 1988 r. W celach zarobkowych
przysylala pieniadze pozwanej z przeznaczaniem na finansowanie rozbudowy domu. Powdd w tym czasie nie posiadal
Srodkoéw, ktére moéglby przeznaczy¢ na rozbudowe. Pozwana zaprzeczyla, by powdd posiadal zgode pozostaltych
wspoltwlascicieli na dokonywanie nakladéw oraz by zawarl z nig i jej matka porozumienie w sprawie przeniesienia na
niego udzialu w nieruchomogci.

Zdaniem pozwanej z uwagi na tresé art. 618 § 3 k.p.c. Roszczenie powoda jest sprekludowane i winno ulec oddaleniu.
Ponadto pozwana podniosta zarzut przedawnienia wskazujac, ze termin przedawnienia wynosi w tym przypadku 1 rok.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 7 217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal pobrac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 3 266,40 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych , z ktérych wywiodt przywolane ponizej
wnioski prawne:

Nieruchomo$¢ gruntowa (dzialka numer (...)) zabudowana budynkiem mieszkalnym polozona w S. przy ulicy (...)
wchodzita w sktad majatku wspdlnego rodzicow J. D.. Ojciec pozwanej - T. D. zmart (...) r. W wyniku dziedziczenia
po nim powyzsza nieruchomo$¢ nabyli Zona-S. D. w udziale 4/6 czeéci, corka-J. D. w udziale 1/6 czeéci i syn- K. D.
w udziale 1/6 czesci.

W dniu 8 marcu 1975 roku W. Z. i J. D. zawarli zwigzek malzenski.

W 1988 r. Matka J. D. — S. D. wyjechala do Stanéw Zjednoczonych w celach zarobkowych, gdzie przebywala do maja
1990r. Przez caly czas pobytu w USA pracowala.

Po wyjezdzie S. D. do USA w 1988 r. W. Z. wraz z zona J. D. — za zgoda S. D. — wprowadzili sie do domu przy ulicy (...)
w S.. S. D. przed wyjazdem udzielila w dniu 24 czerwca 1988 r. Corce pelnomocnictwa do zarzadzania jej majatkiem,
ponadto upowaznila J. D. do odbioru przyznanej jej renty rodzinne;j.

Po przeprowadzeniu sie do domu przy ul. (...) W. Z. i J. D. przystapili do rozbudowy domu. Decyzje o rozbudowie
podjela J. D., ktéra woéwczas nie pracowala zawodowo i zajela sie nadzorowaniem prac.

Rozbudowa trwala od 1988 r. Do grudnia 1992 r. I byta finansowana ze §rodkéw pochodzacych z majatku wspolnego.
Powod zgodzit sie na to, albowiem na podstawie rozmdéw z zona byl przekonany, ze beda mieszka¢ na stale w
nieruchomoéci polozonej w S. przy ulicy (...), a S. D. przeniesie na oboje malzonkéw swdj udzial we wspotwlasnosci
tej nieruchomo$ci. W zamian za to S. D. miala w przyszloSci zamieszkaé¢ w lokalu stron przy ulicy (...) w S.. Ponadto
w nieruchomo$ci tej miala sie mie$ci¢ siedziba dzialalno$ci gospodarczej powoda.

W wyniku rozbudowy powierzchnia uzytkowa budynku mieszkalnego zwigkszyla sie ze 163,31 m* do 340,87 m®.



W trakcie trwajacej rozbudowy brat pozwanej — K. D. byt w Polsce. W dniu 21 maja 1991 r. Zlozyl pisemne
o$wiadczenie, Ze wyraza zgode na rozbudowe przez pozwana domu przy ul. (...) w S.. Ponadto w dniu 24 maja 1991 r.
Udzielil pozwanej notarialnego pelnomocnictwa do zarzadu swoim udzialem w tej nieruchomosci. K. D. zlozyl pisemne
o$wiadczenie, ze przekazal S. D. kwote 4 500 USD w maju 1991 r. Na rozbudowe domu.

Wartoé¢ rynkowa nakladéw poczynionych na nieruchomoéé przy ul. (...) w S. wlatach 1989 — 1992 przy uwzglednieniu
wartoSci gruntu i wedlug cen aktualnych wynosi 363 300 ztk

Rozbudowa domu finansowana byla ze sSrodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego stron, w tym z dochod6w za prace
uzyskiwanych przez W. Z..

W sierpniu 1990 r. Malzonkowie kupili pawilon handlowy w M. za 36 800 000 starych zlotych, w ktérym nastepnie
w sezonie letnim J. D. prowadzila dzialalno$¢ handlowa. Na rozpoczecie tej dzialalno$ci otrzymata od swojej matki
kwote 4 000 USD. Do grudnia 1992 r. W. Z. wplacit do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) wkiad budowlany na lokal
uzytkowy przy ul. (...) w kwocie 1 204 200 000 starych zlotych. Przydzial tego lokalu otrzymal 1 marca 1993 .

W pazdzierniku 1991 r. W. Z. posiadal na rachunku w (...) Banku (...) 22 000 USD. Ponadto powdd posiadal w banku
(...) S.AII Oddziale w S. konto osobiste zamkniete w dniu 5 listopada 1991 r., lokaty terminowe zamkniete odpowiednio
w dniach 14 wrzeénia 1991 r., 20 grudnia 1991 r., 6 kwietnia 1992 r., rachunek firmowy zamkniety w styczniu 1995 r.
Rachunek a vista zamkniety w dniu 13 czerwca 2000 r., a zgromadzona tam kwota 70,48 USD zostala przeksiegowana
na rachunek nieoprocentowany. Na dzien 26 czerwca 1997 r. Saldo na rachunkach bankowych powoda wynosilo w
sumie 65,46 USD. Ponadto w banku (...) S.A. I Oddziale w S. prowadzone byly na nazwisko W. Z. rachunki do 2
ksigzeczek platnych na kazde zadanie ze stanem oszczedno$ci 1 z} i 1 grosz na dzien 26 czerwca 1997 .

Od grudnia 1994 r. W. Z. prowadzil dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) w zakresie ryboléwstwa na wodach
morskich i hurtowej sprzedazy zywnosci. W listopadzie 2009 r. Zlozyl zawiadomienie o zaprzestaniu prowadzenia tej
dzialalnosci, co skutkowalo wykresleniem z ewidencji.

W grudniu 1992 roku powdd W. Z. zostal poinformowany przez S. D. i J. D., Ze udzialy S. D. w nieruchomoéci przy
ul. (...) W S. nie zostang przeniesione na rzecz malzonkéw Z.. Powdd poczul si¢ wowezas oszukany i wyprowadzil sie z
domu przy ul. (...) do mieszkania przy ul. (...). Od tego czasu malzonkowie pozostawali w faktycznej separacji.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 1996 r. W sprawie sygn. Akt I RC 173/93, Sad orzekl rozwdd z winy obojga
malzonkéw. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 26 czerwca 1997 roku.

Whnioskiem z dnia 3 lipca 1995 roku J. D. wystgpila do sadu o podzial majatku wspélnego jej i W. Z.. W toku tego
postepowania W. Z. ztozyt wniosek o rozliczenie nakladéw na nieruchomoé¢ potozona w S. przy ulicy (...).

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2009 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie
o sygn. Akt IT N's 1607/09 o podzial majatku, uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej i odszkodowanie w punkcie II. Punkt
4 ustalil, ze w sklad majatku wspolnego J. D. i W. Z. wchodzg naklady z majatku wspdlnego matzonkéw na rozbudowe
nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...) w kwocie 636 000 zt; w punkcie IV. Podzielil majatek wspélny J. D. i W. Z.
w ten sposob, ze skladniki majatkowe opisane w punkcie IT podpunkty 4, 6, 7-39 postanowienia przyznal na wylaczna
wlasno$¢ J. D., za$ sktadniki majatkowe opisane w punkcie II podpunkty 1, 2, 3, 5, 40-63 postanowienia przyznal na
wylaezng wlasnoéé W. Z.;

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2010 roku (sygn.
Akt IT Ca 185/10) po rozpoznaniu apelacji od postanowienia Sadu I instancji zmienil postanowienie z dnia 16 wrzesSnia
2009 r. Miedzy innymi w ten sposdb, ze uchylit pkt I postanowienia, w punkcie II podpunkt 4 ustalil, Zze w sklad
majatku wspolnego wchodzi wierzytelno$c o zwrot rownowartosci 5/6 nakladow poczynionych z majatku wspolnego
J. D.iW. Z. poczynionych na rozbudowe nieruchomoéci polozonej w S. przy ulicy (...) przystugujaca w stosunku do S.
D.iK. D., dodal pkt ITIA, w ktérym ustalil, Ze z majatku wspélnego J. D. i W. Z. zostaly poczynione naklady na majatek



osobisty J. D. o warto$ci 106 000 zl, w punkcie IV dokonat podzialu majatku wspolnego i zniost wspotwlasnosé rzeczy
i praw majatkowych opisanych w pkt II w ten sposéb, ze:

- na rzecz J. D. przyznal rzeczy i prawa majatkowe wymienione w punkcie II podpunktach 1, 2, 6-39 oraz 1/2 czeéc
wierzytelno$ci opisanej w punkcie IT podpunkcie 4

- na rzecz W. Z. przyznal rzeczy i prawa majatkowe wymienione w punkcie II podpunktach 3, 5, 40-63 oraz 1/2 czeéé
wierzytelnoéci opisanej w punkcie II podpunkcie 4.

W toku postepowania o podzial majatku, w dniu 20 listopada 2002 r. W. Z., zlozyl w Sadzie Rejonowym w Szczecinie
wniosek o zawezwanie S. D. i J. D. do proby ugodowej domagajac sie od S. D. zaplaty kwoty 270 000 zl a od J. D.
— kwoty 337 zl tytulem rozliczenia nakladéw na nieruchomos$¢ przy ul. (...) w S.. Sprawa zarejestrowana zostala pod
sygn. Akt IT Co 73/02. Na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2003 r. Przeciwniczki o§wiadczyly, ze nie wyrazaja zgody na
zawarcie ugody.

W dniu 21 lipca 2008 roku pomiedzy J. D. a pozwana S. D. i K. D. zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa
darowizny, na podstawie ktorej S. D. i K. D. darowali J. D. przystugujace im udzialy w prawie wlasno$ci nieruchomosci
gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonym w S. przy ulicy (...).

Pozwem zlozonym w dniu 14 pazdziernika 2011 r. Do Sadu Okregowego w Szczecinie W. Z. wniost o zasadzenie od S.
D. kwoty 212 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2010 r. Do dnia zaplaty i kosztami procesu.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. Akt I C 75/12. Wyrokiem z dnia 23 marca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie
oddalil powbdztwo W. Z., wskazujac w uzasadnieniu ze S. D. nie jest biernie legitymowana do zwrotu réwnowartoéci
nakladéw na nieruchomos$é przy ul. (...) w S., a nadto roszczenie powoda z tego tytulu uleglo przedawnieniu. Zadna
ze stron nie skladata apelacji od tego wyroku.

W dniu 20 listopada 2012 r. W. Z. zlozyl w Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie wniosek o
zawezwanie J. D. do proby ugodowej domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty 265 000 zt tytulem rozliczenia czeéci
nakladéw na nieruchomo$¢ przy ul. (...) w S.. Sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. Akt I Co 344/12. W odpowiedzi
na wniosek (pismo z dnia 15 lutego 2013 r.) J. D. o$wiadczyla, ze nie wyraza zgody na zawarcie ugody.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do podniesionego przez pozwang zarzutu prekluzji roszczen z tytulu rozliczenia
nakladéw poniesionych na przedmiotowa nieruchomo$¢ uznal Sad Okregowy ten zarzut za bezzasadny. Przywolujac
brzmienie art. 618 § 1 k.p.c. Wskazal, ze artykul 618 § 3 k.p.c. Stanowi swego rodzaju prekluzje, ktéra jednak nie
obejmuje innych roszczen anizeli te wymienione w § 1. Powod ograniczyt swoje roszczenie do tej cze$ci naktadow, ktéra
odpowiadata sumie udzialéw w nieruchomosci K. D. i S. D., zatem rozliczenie z tego tytulu nie moglo by¢ dokonane
w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego. Z prawnego punktu widzenia poczynione przez strony wydatki na
rozbudowe nieruchomoéci przy ul. (...) stanowily tylko w 1/6 czeSci naklady poniesione z majgtku wspolnego na
majatek odrebny J. Z. i tylko w tym zakresie podlegaly one rozliczeniu w sprawie o podzial majatku. W pozostalej czesci
za$ stanowily naklady na cudza nieruchomo$¢ i do majatku wspolnego stron weszla jedynie wierzytelno$¢ w stosunku
do S. D.iK. D. o zwrot rownowartosci 5/6 nakladéw poniesionych na rozbudowe przedmiotowej nieruchomo$ci.

W ocenie Sagdu w sprawie o zwrot nakladdéw zawsze nalezy na wstepie ustali¢ na podstawie jakiego stosunku prawnego
czyniacy naklady posiadal nieruchomoé¢ i dokonywat nakladow. Jezeli z wlascicielem laczyta go jakas umowa, nalezy
okredli¢ jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano sposob rozliczenia nakladow. Jezeli takie
uzgodnienia byly, one powinny by¢ podstawa rozliczenia nakladéw, chyba ze bezwzglednie obowiazujace przepisy
kodeksu cywilnego normujace tego rodzaju umowe przewidujg inne rozliczenie nakladéw. We wszystkich tych
przypadkach do roszczenia o zwrot nakladéw nie maja zastosowania przepisy art. 224-226 k.c. Ani art. 405 k.c.,
a jedynie postanowienia umowy stron lub przepisy szczegélne regulujace rozliczenie nakladéw w danym stosunku
prawnym.



Natomiast jezeli stosunek prawny, na gruncie ktérego dokonano nakladéw, nie reguluje ich rozliczenia, wowczas,
zgodnie z art. 230 k.c., maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224-226 k.c. Przepisy te maja tez zastosowanie
wprost, gdy naklady dokonywane byly bez wiedzy czy zgody wlasciciela, a wiec nie na podstawie umowy z nim zawartej.

Dopiero wowczas, gdy okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy regulujace dany stosunek prawny nie przewiduja
sposobu rozliczenia nakladow, jak rowniez nie ma podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio art. 224-226 k.c.,
zastosowanie znajdzie art. 405 k.c., bowiem przepisy art. 224-226 k.c. Maja charakter szczegdlny wobec art. 405 k.c.

W ocenie Sadu I instancji w rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl praktycznie kwestii pochodzenia Srodkéow
przeznaczonych na sfinansowanie rozbudowy. Dowody przeprowadzone w niniejszym postepowaniu w szczegolnosci
zeznania powoda oraz $wiadkow T. W., B. W., W. S, T. S., W. P., K. N,, J. F., H. B. wskazywaly, ze naleznoéci za
wykonanie prac wyplacali na ich rzecz zar6wno powdd jak i pozwana. Przywolujac zeznania Swiadkow ; w szczegdlnoSci
K.N., T.W.iB.W.,J. K. Sad wskazal, ze w kwestii Zrodel finansowania rozbudowy nieruchomosci nie mial watpliwosci
co do zaangazowania finansowego powoda w rozbudowe. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom pozwanej J. D. oraz
$wiadka S. D.. Pozwana — jako strona postepowania zainteresowana jest korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem o
przedmiocie sprawy i tym samym nie moze by¢ uznana za obiektywne zrédlo dowodowe.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy szeroko omoéwiony zaréwno w zakresie dowodow, ktorym
Sad dal wiare jak i w zakresie dowodéw, ktérym sad nie dat wiary doprowadzily sad do przekonania, ze naklady na
rozbudowe budynku mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) w latach 1988 — 1992 dokonane zostaly z majatku
dorobkowego stron.

Nadto dowody przeprowadzone w sprawie wskazuja, ze motywem wyrazenia przez powoda zgody na finansowanie
rozbudowy domu bylo jego przekonanie, ze beda oni mieszkaé na stale w nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy
(...), a S. D. przeniesie na oboje malzonkéw swdj udzial we wspotwlasnosci tej nieruchomoéci, zwlaszcza, ze w
piSmie kierowanym przez pozwang do Urzedu Miejskiego w S. w kwietniu 1990 r. Pozwana podawala, ze planowana
rozbudowa ma na celu pozyskanie pomieszczen z przeznaczeniem ich na dziatalno$¢ zarobkowa prowadzona przez jej
meza, co uwiarygadnia twierdzenia powoda, ze strony wiazaly swoje plany zyciowe z domem przy ul. (...) w S..

Sad I instancji wskazal, ze ustalenia Sadu co do okolicznoéci i przyczyn rozpoczecia rozbudowy domu przy ul.
(...), nie odpowiadaja cechom stosunku uzyczenia i hipotezie art. 710 k.c. W ocenie Sgdu brak jest podstaw do
przyjecia, ze powod i pozwana dokonywali nakladéw na nieruchomo$é przy ul. (...) w ramach stosunku uzyczenia.
Dokonywali ich bowiem we wlasnym imieniu i na swojg rzecz, we wlasnym interesie, a nie w interesie pozostalych
wlascicieli nieruchomoéci. Czynili to przy tym za zgoda i pelna aprobata wlascicieli i w przekonaniu, ze stang sie
wspotwlascicielami nieruchomosci, na ktéra czynili naklady (vide: uchwata z dnia 20 sierpnia 1973 r. III CZP 17/73,
OSNC 1974/4/66 oraz wyrok z dnia 8 marca 1974 r. III CRN 353/73, OSNC 1975/4/64).

W ocenie Sadu Okregowego zadanie zwrotu poniesionych nakladéw nalezy rozpatrywac w oparciu o przepis art. 226
§1k.c.I230k.c.

Odnoszac sie, z uwzglednieniem tresci przywolanych wyzej przepiséw, do tego kogo obciaza obowigzek zwrotu
warto$ci nakladow: aktualnego wlaSciciela nieruchomosci czy tez osoby, ktére byly wlascicielami nieruchomosci
w dacie dokonania nakladéw, po dokonaniu analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazal Sad Okregowy, iz
przewage zyskuje poglad o obligacyjnym charakterze roszczenia o zwrot nakladéw, ktére moze by¢ kierowane tylko
przeciwko wlascicielowi, ktory rzecz z nakladami odebral. Istotny jest bowiem moment windykowania rzeczy jako
okreslajacy powstanie stosunku zobowiazaniowego bedacego podstawa roszczenia o zwrot nakladow. Rowniez Sad
Najwyzszy jednoznacznie okre§lil legitymacje bierna w sprawie o zwrot nakladéw jako dotyczaca wylacznie wlasciciela
"windykujacego", a wiec nie przez wzglad na samo prawo do rzeczy lecz z uwagi na korzystanie z prawa windykacji.
Osobisty stosunek uprawniajacy posiadacza do zadania zwrotu nakladéw powstaje w chwili zwrotu rzeczy. Ta
chwila stanowi punkt odniesienia dla stwierdzenia, czy roszczenie w ogoble powstalo. Stosunek osobisty pomiedzy
wlascicielem i posiadaczem rzeczy dotyczy tego wiasciciela, ktory skorzystal z uprawnienia do zadania wydania



(zwrotu) rzeczy. Skoro uprawnienie do zadania wydania rzeczy i odpowiadajacy mu obowigzek zwrotu rzeczy przez
samoistnego posiadacza dotyczy kazdego wlasciciela zatem legitymowanym biernie w sprawie o zwrot naktadéw jest
kazdoczesny wlasSciciel, na rzecz ktérego nastgpil zwrot rzeczy. Wszystkie naklady posiadacz czyni dla siebie, za$ o
tym, czy wlasciciel odniosl z tego korzy$¢ decyduje dopiero moment zwrotu rzeczy oraz przestanki, o ktérych mowa
w art. 226 k.c. Roszczenie o zwrot nakladow ulepszajacych staje sie wymagalne z chwilg wydania rzeczy wlascicielowi
(por. Wyrok SN z dnia 21 stycznia 2004 r. IV CK 362/02 - nie publ.).

Skoro w grudniu 1992 r. Powdd rozstat sie z pozwang i wyprowadzil do mieszkania stron na ul. (...) i od tego
momentu powdd pozostawal w separacji z pozwana i nie wracal do domu na ul. (...), jest to jednoznaczne z
wyzbyciem sie posiadania tej nieruchomosci. Po rozstaniu powdd i pozwana nie czynili juz wspoélnie zadnych naktadow
na te nieruchomo$é. Skoro nieruchomoé$é¢ z nakladami zostala zwr6cona na rzecz dwezesnych wspotwlascicieli
nieruchomoéci, to dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenie o zwrot nakladow w czesci dotyczacej udziatow
S. D. i K. D. winno by¢ skierowane przeciwko tym osobom, a nie przeciwko J. D. bedacej aktualnym wlasciciel
nieruchomoéci.

W ocenie Sadu I instancji w sprawie nie znajduje zastosowania art. 407 k.c. , ktéry odnosi sie do roszczen z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, przy czym w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do tego by roszczenie
dochodzone przez powoda opiera¢ na przepisach art. 405 i nastepnych kodeksu cywilnego. Podkreslil przy tym Sad
I instancji, ze art. 224 — 226 k.c. w zw. z art. 230 k.c. Maja charakter szczegdlny wobec art. 405 k.c. i znajduja
zastosowanie przed przepisami dotyczacymi roszczen o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

W ocenie Sadu powdd w dacie ponoszenia naktadow byl posiadaczem zaleznym w dobrej wierze nieruchomosci przy
ul. (...) w S., zatem roszczenie powoda winno by¢ rozpatrywane w oparciu o przepisy o zwrocie nakladow tj. Art. 226
w zw. z art. 230 k.c.

Skoro zadanie powoda znajduje uzasadnienie w regulujacych tego rodzaju rozliczenia przepisach prawa, to nie moga
mie¢ don zastosowania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego
2000 1. - IT CKN 704/98). Przepis art. 226 k.c. Jako przepis szczegblny wylacza stosowanie norm o bezpodstawnym
wzbogaceniu do zwrotu nakladéw dokonanych przez posiadacza.

Powyzsze w ocenie Sadu Okregowego oznacza, ze skoro brak bylo podstaw do stosowania przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu do rozliczenia pomiedzy powodem a poprzednimi wspotwlascicielami nieruchomosci- S. D. i K. D., to
w konsekwencji obowigzek ten nie mogl przej$¢ na pozwana w oparciu o przepis art. 407 k.c. w powyzszym zakresie
sad rozpoznajacy niniejszg sprawe nie podzielil pogladu wyrazonego w uzasadnieniu Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie i ¢ 75/12 i przytoczonego w uzasadnieniu pozwu w zakresie podstawy prawnej, na
ktdrej oparte winno by¢ roszczenie powoda.

Sad zwazyl nadto, ze roszczenie powoda nie moze zosta¢ uwzglednione réwniez z uwagi na podniesiony zarzut
przedawnienia. art. 229 § 1k.c. , znajdujacy odpowiednie zastosowanie do roszczen posiadacza zaleznego (art. 230 k.c.)
i przy przyjeciu, ze najpdzniej w grudniu 1992 r. 6wezedni wspodlwlasciciele nieruchomosci odebrali rzecz z nakladami
od powoda (w tym bowiem czasie powdd wyprowadzil sie z domu przy ul. (...)) to termin przedawnienia rozpoczal
bieg w dniu 31 grudnia 1992 r. i uplynal w dniu 31 grudnia 1993 r. pozew w niniejszej sprawie powod zlozyl natomiast
14 marca 2014 r. a zatem przeszto 20 lat po uplywie terminu przedawnienia okre$lonego w art. 229 § 1 k.c.

Sad wskazal przy tym, ze przed uplywem terminu przedawnienia powod nie podjal czynnosci, ktére doprowadzityby
do jego przerwania, albowiem pierwszy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej powdd zlozyl do sadu w listopadzie
2002 r. Ta sama konkluzja dotyczy rowniez zlozenia wniosku w sprawie I Co 344/12, co mialo miejsce jeszcze pdzniej,
a mianowicie 19 lat po uplywie terminu przedawnienia.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy podniesienie zarzutu przedawnienia nie stanowi w ocenie Sadu Okregowego
naduzycia prawa. Uwzgledniajac brzmienie artykutu 5 k.c. Sad wskazal, ze ustanowienie bardzo krétkiego - rocznego
terminu przedawnienia roszczen samoistnego posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladéw poczynionych



na cudza rzecz, zwiazane jest z koniecznoécig zapewnienia pewnosci bezpieczenstwa obrotu prawnego, zaklada, ze
w zwyklych stosunkach okres roku od daty zwrotu rzeczy bedzie wystarczajacy do ustalenia wysokoS$ci roszczen
i ich dochodzeniu od osoby obowigzanej. Dopuszczenie stosowania art. 5 k.c. Jako obrony przeciwko zarzutowi
przedawnienia jest z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od wykazania okoliczno$ci majgcych taki charakter.

Powyzsze w ocenie Sagdu Okregowego zdecydowalo o oddaleniu pow6dztwa w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na przyznane od powoda dla pozwanej koszty procesu
w wysoko$ci 7 217 zt sklada sie wynagrodzenia pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 i §6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. W sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze
zm.) Oraz oplata skarbowa od pelnomocnictw 17 zl. Do kosztéw obcigzajacych powoda Sad nie doliczyl kosztéw
postepowania zazaleniowego zwigzanego z zazaleniem pozwanej na postanowienie w przedmiocie ukarania karg
porzadkowa grzywny uznajac, ze koszty te nie mieszcza sie w kosztach ktore mozna byloby uzna¢ za niezbedne do
celowej obrony i byly wywolane oczywiScie niewlaSciwym postepowaniem pozwanej (art. 103 § 1 kpc).

W pkt IIT wyroku Sad orzekl o nieuiszczonych kosztach sadowych, na ktére sklada sie koszt wydatkéw poniesionych
na wynagrodzenie bieglego (k.838). Koszty te stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. O
kosztach sadowych w sprawach cywilnych obcigzaja powoda stosownie do wyniku procesu. Koszty te nie byly objete
przyznanym powodowi dobrodziejstwem zwolnienia od kosztéw albowiem zwolnienie to dotyczylo jedynie oplaty od
pozwu.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod. W wywiedzionej apelacji zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie w czeéci oddalajgcej powddztwo ponad kwote 181.150,00 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tej
kwoty, zarzucajac :

1/ naruszenie prawa materialnego - przepiséw art. 226 § 1 k.c. I art. 230 k.c. Poprzez bledne ich zastosowanie
i uznanie, ze majg one zastosowanie do oceny roszczenia powoda o zwrot polowy réwnowartoSci poniesionych z
majatku wspolnego powoda i pozwanej nakladéw na rzecz oséb trzecich - S. D. i K. D., i nieruchomoéci, ktorej byli
oni wspotwlascicielami w chwili dokonania tych nakladow;

2/ naruszenie prawa materialnego - przepisu art. 229 k.c. Poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, ze ma on
zastosowanie do oceny kwestii dlugosci terminu przedawnienia roszczenia powoda o zwrot polowy réwnowartosci
poniesionych z majatku wspdlnego powoda i pozwanej nakladéw na rzecz oséb trzecich - S. D.i K. D., i nieruchomosci,
ktoérej byli oni wspotwlascicielami w chwili dokonania tych nakladow, a takze sposobu obliczania tego terminu;

3/ naruszenie prawa materialnego - przepisow art. 405 k.c. W zwiazku z art. 407 k.c. Poprzez bledne ich zastosowanie
w wyniku uznania, mimo stwierdzenia obligacyjnego charakteru roszczenia o zwrot polowy réwnowartoSci
poniesionych nakladéw z majatku wspolnego stron na majatek osob trzecich, i faktu wyzbycia sie korzysci przez
beneficjentéw nakladow, tj. Przez S. D. i K. D., umowa darowizny z dnia 21.07.2008 r. Na rzecz pozwanej jolanty
dlugosz, iz zobowigzanie do zwrotu rownowartoéci nakladéw nie przeszlo na rzecz obdarowanej pozwanej, lecz jego
strona pozostali wspolwlasciciele nieruchomos$ci w chwili dokonania nakladéw, a legitymowanymi biernie wobec
powoda sg 6wezesni wspotwlasciciele nieruchomosci.

Podnoszac powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I. Poprzez zasadzenie od pozwanej J. D. na rzecz
powoda W. Z. kwoty 181.150,00 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od ww. Kwoty od dnia 21 lipca 2008 r. Do
dnia zaplaty, w pkt II. Poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za pierwszg instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, oraz w pkt III. Wyroku poprzez nakazanie
$ciggniecia od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa nieuiszczonych przez strony kosztéw sadowych; a takze o zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za instancje apelacyjna, w tym kosztow zastepstwa



procesowego, wedlug norm przepisanych lub wedlug przedlozonego zestawienia kosztéw. Ewentualnie wniost o
uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze podzielajac te cze$¢ argumentacji Sadu I instancji sprowadzajacej sie do
twierdzenia, ze przedmiotem przyznanej powodowi w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego wierzytelno$ci byto
roszczenie o zaplate polowy rownowartoéci nakladéw poniesionych z majatku wspoélnego powodki i pozwanej (w
okresie gdy byli oni malzenstwem i laczyt ich ustréj wspolnosSci ustawowej majatkowej matzenskiej) na nieruchomosé,
ktorej wspotwlasdcicielami w okresie dokonania tych nakladow byla pozwana, a takze S. D. oraz K. D. czeSci, niemniej
powyzsze nie oznacza, ze roszczenie o zwrot rownowarto$ci nakladéow wynika z przepisoéw ksiegi Drugiej Kodeksu
cywilnego - Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, tj. W szczego6lnosci z przepiséw art. 226-230 k.c.

Apelujacy wskazal, ze wbrew ocenie Sadu Okregowego, od momentu gdy wspotwlasciciele nieruchomosci odmowili
wykonania swojego zobowigzania, dokonali oni wypowiedzenia zawartej miedzy nimi oraz powodem i pozwang
nieformalnej urnowy co do" wykonania' rozbudowy - z "tym skutkiem, ze odpadla podstawa Swiadczenia, na mocy
ktérej powdd dokonywal rozbudowy, inwestujac wlasne pienigdze (z majatku wspolnego) oraz wlasna prace, tym
samym roszczenie powoda nalezy oceniaé przez pryzmat przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym
$wiadczeniu, tj. Art. 405-410 k.c.

Wskazal, ze podziela poglad wyrazony w wyroku sadu okregowego w szczecinie z dnia 23 marca 2012 r., sygn.
Akt i ¢ 75/12, iz roszczenie powoda ma charakter obligacyjny, (a nie rzeczowy), tym samym w wyniku odpadniecia
podstawy prawnej §wiadczenia nalezy je rozpatrywaé w ramach przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. W wyniku
dokonanych w dniu 21.07.2008 r. Przez S. D. i K. D. darowizn przystugujgcych im udzialéw, w wysokoéci odpowiednio
4/6 czesci i 1-/6 czedci, na rzecz pozwanej J. D., na mocy art. 407 k.c., przeszlo rowniez zobowigzanie do wydania
przedmiotu bezpodstawnego wzbogacenia na rzecz osoby uprawnionej - powoda jako osoby dokonujacej rozbudowy.

W konsekwencji, wbrew ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie, pozwana J. D. jest legitymowana biernie w
sprawie o wydanie rownowartoSci bezpodstawnego wzbogacenia.

Rowniez do oceny kwestii przedawnienia maja zastosowanie przepisy ogélne Kodeksu cywilnego - art. 118 k.c. Skoro
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie zawieraja zadnych regulacji co do dlugosci okresu przedawnienia takich
roszczen.

Podkreslit takze powdd , ze w 2002r. Wystapil z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej, zar6wno wobec
pozwanej jak i wobec S. D., a posiedzenie Sadu Rejonowego w Szczecinie w tej sprawie mialo miejsce w dniu
17.02.2003 T.

Od tej daty 17.02.2003 r. Ponownie rozpoczat swoj bieg od nowa 10-letni termin przedawnienia, ktéry ponownie
zostal przerwany wskutek pozwu z dnia 7.10.2011 r. W sprawie o sygn. Akt I C 75/12. W ocenie apelujacego bieg
przedawnienia roszczenia ponownie zostal przerwany, nawet jesli samo powodztwo wobec S. D. zostalo oddalone
wyrokiem z dnia 23.03.2012 r., wskutek braku legitymacji biernej po jej stronie, w wyniku umowy darowizny z
pozwang, na mocy ktorej wyzbyla sie ona przedmiotu bezpodstawnego wzbogacenia. Wniesienie pozwu w niniejszej
sprawie bezposérednia wobec J. D. nastapito przed uplywem kolejnego okresu 10 lat.

Powod zadajac zasadzenia kwoty 181.150 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 21.07.2008r. (tj. Od dnia
zawarcia-umow-darowizny i nabycia przez pozwang przedmiotéw bezpodstawnego wzbogacenia od swojej matki i
brata) wskazal, ze wysoko$¢ zadanej w apelacji kwoty wynika z opinii bieglego sadowego K. B., ktory wycenil wartosé
calo$ci naktadow na rozbudowe nieruchomosci na sume 363.300 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwana J. D. wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda rzecz
pozwanej kosztoéw zastepstwa procesowego w II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Sad odwolawczy nie stwierdzil wadliwoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych niewazno$cia
postepowania, co zawsze zobowiazany jest brac z urzedu pod uwage.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie i prawidlowo ocenionym — w $wietle
art. 233 § 1 k.p.c. Oraz art. 229 k.p.c. I art. 230 k.p.c. - robwniez w kontekscie twierdzen stron, materiale dowodowym.

Zdaniem Sadu odwolawczego apelacja powoda podlegata oddaleniu, za$§ podniesione zarzuty jako bezzasadne nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Powdd co do zasady nie sformulowal zarzutéw naruszenia przepisow postepowania, a jedynie zarzuty naruszenia
prawa materialnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw naruszenia art. 226 § 1 k.c. I art. 230 k.c. Sad Apelacyjny wskazuje,
ze powod zarzucil naruszenie tych unormowan przez bledne ich zastosowanie i uznanie, ze maja one zastosowanie
do oceny roszczenia powoda o zwrot polowy rownowartosci poniesionych z majatku wspolnego powoda i pozwanej
nakladow na rzecz oséb trzecich i w konsekwencji naruszenie art. 405 k.c. W zwigzku z art. 407 k.c. Poprzez bledne
ich zastosowanie. Wreszcie bledne zastosowanie art. 229 k.c. W zakresie dlugosSci terminu przedawnienia roszczenia
powoda.

Sad odwolawczy stanowisko w zakresie podstaw prawnych rozstrzygniecia Sadu I instancji w caloéci podziela.

Zwazy¢ nalezy, ze powod wraz z pozwana w trakcie trwania zwigzku malzenskiego i wspblnego zamieszkiwania w
domu stanowigcym wlasno$¢ pozwanej i jej matki oraz brata dokonywali nakladéw na jego rozbudowe za zgoda i
wiedzg pozostatych wspotwlascicieli.

Stusznie Sad I instancji przyjal, ze powdd w okresie czynienia nakladow byl wspdlposiadaczem samoistnym w dobrej
wierze. Apelujacy co do zasady - jak wynika z uzasadnienia apelacji - neguje 6w poglad Sadu i instancji jedynie
w zakresie skutkdw nastepujacych od momentu, gdy cel umowy nie zostal osiagniety. W ocenie apelujgcego od
momentu, gdy wspoélposiadacze nieruchomoéci odmoéwili wykonania swojego zobowigzania, mimo spelnienia swojego
$wiadczenia przez powoda, nalezy uzna¢, ze dokonali oni wypowiedzenia zawartej miedzy nimi a powodem i pozwana
nieformalnej umowy co do wykonania rozbudowy, tym samym odpadla podstawa §wiadczenia, co w ocenie powoda,
oznacza, ze roszczenie powoda winno by¢ rozpatrywane w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu i
nienaleznym $wiadczeniu. Sad Apelacyjny nie podziela powyzszej argumentacji.

W szczegblno$cei, apelujacy nie odnosi sie do szeroko uargumentowanego stanowiska przez Sad I instancji co
do podstaw prawnych sformulowania zadania w niniejszej sprawie, a wladciwie poprzestaje na odwolaniu sie
do stanowiska zaprezentowanego w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie I C 75/12 i przywoluje
argumentacje przytoczong przez ten sad. Tymczasem Sad I instancji po wyjasnieniu okolicznosci faktycznym wskazal,
ze w realiach niniejszej sprawie przepisy regulujace bezpodstawne wzbogacenie i §wiadczenie nienalezne nie maja
zastosowania. Wyjasnil réwniez dlaczego pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie I C 75/12
nie podziela. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zanegowania stanowiska Sadu I instancji.

Punktem wyjécia jest rozwazenie kwestii na jakiej podstawie prawnej powod wszedt w posiadanie domu, ktory
nastepnie byt rozbudowywany. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze mamy do czynienia
z posiadaniem samoistnym w rozumieniu art. 336 k.c.

Zgodnie z art. 336 k.c. Posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny) jak i ten kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreslone wladztwo nad rzecza (posiadacz zalezny) .



Niewatpliwie stan faktyczny dotyczacy sposobu korzystania z rzeczy nalezy kwalifikowaé jako posiadanie na podstawie
elementu fizycznego (corpus) i elementu psychicznego (animus). Uznanie okre$lonego wladztwa faktycznego nad
rzeczg za posiadanie samoistne odpowiadajace tredci prawa wlasnosci zalezy od tego, czy wladztwo to jest sprawowane
przez okreslony podmiot w jego wlasnym imieniu (animus rem sibi habendi). Czynnik woli pozwala zatem odr6znic¢
posiadanie samoistne od posiadania zaleznego, ale rzeczywista wole posiadacza, ktéra decyduje o charakterze
samego posiadania, ustala sie na podstawie zamanifestowanych przejawéw wladania rzecza (tak postanowienie SN z
4.12.2015 1., | CSK 988/14). W realiach niniejszej sprawy powo6d — co wynika z materiatu dowodowego do momentu
zamieszkania w domu i w czasie czynienia nakladow na jego rozbudowe faktycznie wladal ta nieruchomoscia jak
wlaéciciel. Nie neguje sam powdd stwierdzenia Sadu, ze czynil naklady na nieruchomo$¢ wspoélnie ze swoja éwezesna
zong (pozwang) bowiem sadzil , ze stanie sie wspolwlascicielem domu. Tym samym niewatpliwie powod faktycznie
wladal nieruchomogcia jak wlasciciel, co wyczerpuje dyspozycja art. 336 k.c. Powyzsze wzmacnia jeszcze domniemanie
z art. 339 k.c. , zgodnie z ktorym domniemywa sie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.
Skoro tak to z chwilg zwrotu nieruchomosci rozliczenie czynionych nakladéw na te rzecz nastepuje wedlug przepisow
art. 226 k.c. Slusznie przy tym Sad I instancji dostrzega, ze nawet przyjecie, ze powo6d byl posiadaczem zaleznym nie
zmieniloby niczego, bowiem zaréwno w przypadku posiadania samoistnego jak i posiadania zaleznego zwrot nakladow
reguluja przepisy art. 226 i nastepne kodeksu cywilnego.

Stusznie Sad I instancji podkreslil, ze przepisy regulujace mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu poniesionych nakladow sa
przepisami szczegdlnymi w odniesieniu do przepisé6w o bezpodstawnym wzbogaceniu i do Swiadczen nienaleznych.
Tego pogladu apelujacy nie zwalcza. Podniesienie za$ argumentu, ze z chwila odmowy przekazania nieruchomosci
na wspolwlasnosé powoda doszlo do wypowiedzenia nieformalnej umowy co do wykonania rozbudowy i tym samym
stanowi podstawe zwrotu rownowarto$ci nakltadéw wedlug przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu nie zastuguje
na aprobate. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci, ze przepisy art. 224-226 k.c. Stanowia lex specialis
wobec art. 405 i nastepnych kodeksu cywilnego. Co szeroko przywolal i uargumentowal sad i instancji, a ktore to
argumenty Sad Apelacyjny przyjmuje w calej rozciaglosci.

Roszczenie powoda zatem winno by¢ rozpatrywane w oparciu o przepisy o zwrocie nakladow, tj. Art. 226
k.c. T art. 230 k.c. Slusznie w powyzszym zakresie Sad I instancji przyjal, ze jezeli zadanie powoda znajduje
uzasadnienie w regulujacych tego rodzaju rozliczania przepisach prawa, to nie moga mie¢ don zastosowania przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2000 r., II CKN 704/98, LEX nr
1218147). Sad Najwyzszy w powyzszym orzeczeniu stwierdzil, co nie umkneto Sadowi I instancji, ze roszczenie
przewidziane zaré6wno w art. 226 k.c., jak i wynikajace z przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu maja, co do zasady
taka samg tre$¢, a mianowicie zmierzaja do wyréwnania posiadaczowi straty, jaka poni6st on na skutek tego, ze
dokonal nakladow na cudza rzecz. Stwierdzenie tego faktu daje podstawe do wniosku, ze przepisy zawarte w art. 226
k.c., stanowia w zakresie w tym artykule unormowanym lex specialis w stosunku do ogélnych norm o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Jedli tak, to kierujac sie zasada, ze norma regulujaca sytuacje szczegdlna uchyla norme ogélna, nalezy
przyjac, ze przepisy art. 226 k.c. Wylaczaja stosowanie norm o bezpodstawnym wzbogaceniu do zwrotu nakladow
dokonanych przez posiadacza. Méwiac inaczej w takim wypadku nie ma zbiegu norm.

Tym samym Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci przychyla sie do stanowiska Sadu i instancji, i mimo istnienia
roznych pogladéw co do rozliczenia zwrotu nakladéw wskazuje, ze Sad I instancji przeprowadzil szeroka analize
uregulowan prawnych mogacych mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie i wskazal na jakiej podstawie przyjmuje, ze
w istocie zastosowanie znajduja przepisy prawa rzeczowego a nie przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia.
Skoro w istocie w sprawie o zwrot nakladow poczynionych przez posiadacza znajduja zastosowanie przepisy art.
226 k.c. I nastepne kodeksu cywilnego, tym samym zarzuty sformulowane w punkcie 1 i 3 apelacji nie zasluguja na
uwzglednienie.

Odnoszac sie za$§ do zarzutu sformulowanego w punkcie 2 apelacji wskazaé¢ nalezy, ze w istocie przesadzenie
zastosowania w niniejszej sprawie przepisow prawa rzeczowego jako podstawy prawnej domagania sie zwrotu
poczynionych przez powoda nakladéow prowadzi¢ musi do wniosku , ze powyzsze roszczenie uleglo przedawnieniu



wobec uplywu rocznego terminu od dnia zwrotu rzeczy okre$lonego w art. 229 k.c. Wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny
w pelni podziela argumentacje Sadu pierwszej instancji, co do przywolanych podstaw jurydycznych i faktycznych
dla uznania, ze skorzystanie przez pozwana w tej sprawie z prawa do powolania sie na przedawnienie roszczenia
nie pozostaje w sprzecznoéci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspolzycia
spolecznego, wyrazonego w dyspozycji art. 5 k.c. Z uwagi przy tym na obszerne przytoczenie motywow Sadu
Okregowego dotyczacych tej kwestii, we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia, za niecelowe uznaje ponowne ich
cytowanie (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., II CKN 217/98, LEX nr 1213477), zwlaszcza, ze
apelujacy nie sformulowat zarzutu naruszenia dyspozycji art. 5 k.c.

Uwypukli¢ nalezy, cho¢ powyzsze nie jest kwestionowane, ze naklady czynione byly na nieruchomo$¢ , z ktérej — co
jest bezsporne — pow6d wyprowadzil sie po tym jak sie dowiedzial, ze wspotwlasnoéé nieruchomosci nie zostanie
na niego przeniesiona przez dotychczasowych wspétposiadaczy, co nastapilo w grudniu 1992r. Zatem stusznie Sad I
instancji przyjmuje, ze od tego momentu powod wyzbyt sie posiadania nieruchomosci (powyzszej okolicznosci powdd
nie przeczy). Niespornym jest rowniez, ze po tej dacie powdd nie czynil juz zadnych nakladéw na te nieruchomosé.
W dacie opuszczenia nieruchomosci jej wspotwlascicielami byli pozwana oraz jej matka S. D. i brat K. D.. Powod
aktualnie dochodzi nakladow odpowiadajacych polowie nakladéw poniesionych na nieruchomos$é w czesci dotyczacej
udzialow S. D. i K. D., ktére to udzialy w 2008r. Na mocy umowy darowizny nabyla powddka. Tym samym powod
swoje roszczenie winien skierowaé przeciwko S. D. i K. D. , na rzecz ktérych nieruchomo$¢ z nakladami zostala
zwrdcona, co wynika z dyspozycji art. 229 k.c. Zdanie ostatnie. W konsekwencji roczny termin przedawnienia
przewidziany w dyspozycji art. 229 k.c. Uplynal — jak slusznie przyjal Sad I instancji w dniu 31 grudnia 1993r., a
pozew zostal wytoczony 14 marca 2014r. W pelni aprobuje réwniez Sad Apelacyjny wskazanie Sadu I instancji, Ze nie
doszlo do przerwy biegu przedawnienia. , bowiem przed uplywem terminu przedawnienia powod nie podjat zadnych
krokéw w rozumieniu art. 123 k.c. W szczeg6lnoéci zar6wno pierwsze jak i drugie zawezwanie do proby ugodowe;j
zostalo wytoczone juz po uplywie rocznego terminu od dnia zwrotu rzeczy. W powyzszym zakresie prawidlowe
jest réwniez zaprezentowane przez Sad I instancji stanowisko, ze przewidziany w art. 229 k.c. Krotki, o roczny
termin przedawnienia roszczen samoistnego posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladéw poczynionych
na cudza rzecz ma za zadanie zapewnienie pewno$ci bezpieczenstwa obrotu prawnego. W zwyklych stosunkach
okres 1 roku od dnia zwrotu rzeczy jest wystarczajacy do ustalenia wysokoSci roszczen i ich dochodzeniu od osoby
obowigzanej. W niniejszej sprawie wskazaé¢ nalezy, ze powod przywolujac okoliczno$ci zwigzane z przerwa biegu
przedawnienia nie dostrzega, ze zawezwanie do proby ugodowej nie bylo formulowane wobec K. D., tym samym
powolywanie sie na przerwe biegu przedawnienia wobec niego jest nieuprawnione. Niezaleznie od powyzszego
trudno przyjaé, aby powod, ktory wyprowadzajac sie z domu i wobec posiadania wiedzy co do praw poszczegdlnych
wspoltwlasceicieli do przedmiotowej nieruchomosci przy ulicy (...) byl uprawniony sadzié¢, ze bedzie mogl te naklady
rozliczy¢ w ramach podzialu majatku wspdlnego. Okoliczno$é , ze w ramach podzialu majatku wspo6lnego ostatecznie
postanowieniem z dnia 8 X 2010 r. Sad II instancji zmieniajac postanowienie Sadu I instancji ustalil, ze w sklad
majatku wspdlnego wchodzi wierzytelno$c o zwrot rownowarto$ci 5/6 nakladéw poczynionych z majatku wspélnego
na rozbudowe nieruchomosci przy ulicy (...) przystugujaca w stosunku do S. D. i K. D. i pow6d ma prawo do %2 czeci
tej wierzytelno$ci, nie moze mie¢ wplywu na termin przedawnienia uregulowany w art. 229 k.c., zwlaszcza w sytuacji,
ze powdd nie sformutowal w apelacji zarzutu naruszenia art. 5 k.c. , a Sad I instancji szeroko uzasadnil dlaczego w
realiach niniejszej sprawy art. 5 k.c. Nie znajduje zastosowania.

Niewatpliwie to S. D. i K. D. winni by¢ legitymowani biernie do dochodzenia od nich zwrotu réwnowarto$ci nakladow
poczynionych przez powoda jako posiadacza samoistnego. Tym samym art. 407 k.c. Jako odnoszacy sie do roszczen
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie moze mieé zastosowania w niniejszej sprawie — to jest w sprawie o zwrot
nakladéw samoistnego posiadacza na cudza rzecz.

Majac powyzsze na uwadze apelacja jako bezzasadna , zgodnie z dyspozycja art. 385 k.p.c. zostala oddalona.

Jednocze$nie Sad uznal za stosowne nie obciazenie powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w
postepowaniu apelacyjnym kierujac sie dyspozycja art. 102 k.p.c. Zasada slusznoSci, jaka kieruje sie sad stosujac
omawiany przepis jest wyjatkiem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy i co do zasady nie nalezy jej wykladac



rozszerzajaco. Niemniej artykul ten chroni w wypadkach "szczegélnie uzasadnionych" strone przegrywajaca w ten
sposéb, ze sad uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy moze nie obcigzy¢ jej obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu stronie wygrywajacej. Jak przyjmuje sie powszechnie za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawia¢ bedzie
precedensowy charakter sprawy oraz sytuacje, w ktorych powdd mogl by¢ subiektywnie przekonany o stusznoéci
swojego zadania, ktore nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi na termin wytoczenia powddztwa . Z taka sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie . Powod co do zasady mial prawo przypuszczaé, ze jego roszczenie zasluguje
na ochrone prawng, a nadto Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze roszczenie powoda zostato oddalone z powodu jego
przedawnienia.
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