Sygn. akt I ACa 899/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka
SA Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci (...) w W. w upadtoéci likwidacyjnej
przeciwko B. S.iJ. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 lipca 2017 roku, sygn. akt I C 627/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Szczecinie, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Krzysztof Gorski Ryszard Iwankiewicz Agnieszka Soltyka

I ACa 899/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 wrzeénia 2016 roku powdd Syndyk Masy Upadloéci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej wniost o
orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwani B. S., J. S. majg zaplaci¢ solidarnie na rzecz powoda kwote 3.996.258,18 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 3.178.182,72 zt od dnia 29 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty,
z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanych do nieruchomosci polozonej w N., stanowiacej dziatke ewidencyjna
numer (...) z obrebu M., dla ktérej to Sad Rejonowy w Goleniowie powadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwani sq dhznikami (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z
tytulu pozyczki udzielonej R. J., zabezpieczonej hipotekqg nr (...) z dnia 11 lipca 2011 roku. Powéod
wskazal, ze zgodnie z tq umowgq zabezpieczeniem roszczen powoda jest m.in. hipoteka umowna
tgczna ustanowiona na rzecz (...) na nieruchomosciach, dla ktéorych Rejonowy w Goleniowie
powadzi ksiegi wieczyste o numerze (...). Powod podniésl, ze hipoteka zostala ustanowiona w
SJormie aktu notarialnego z dnia 12 lipca 2011 roku. Powéd podal ponadto, ze pozyczkobiorca
nie uregulowal naleznosci z umowy, ktéora na dzien wniesienia pozwu wynosila 3.996.321,18z1,
wobec bezskutecznego uplywu terminéw zakreslonych w kilku wezwaniach do zaplaty, zaistnialy
przestanki do wypowiedzenia umowy pozyczki, co nastqgpilo.

Powdd wskazal takze, ze moze w chwili obecnej dochodzi¢ od pozwanych jako dluznikéw rzeczowych na podstawie
art. 68 ust 1 i 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece niesplaconego kapitalu w kwocie 3.178.182,72, odsetek
umownych w kwocie 628.492,81 z} i odsetek z tytulu naleznoSci przeterminowanych w kwocie 189.582,65 zl. Powdd
podkresdlit rowniez, ze realizujac ustawowy obowiazek zlozenia wlascicielowi nieruchomosci wypowiedzenia, wezwal
pozwanych do zaplaty i wypowiedziat wierzytelnoé¢ hipoteczna.

W dniu 9 grudnia 2016 roku Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, orzekajac zgodnie z
zadaniem pozwu.

W zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 21 lutego 2017 roku pozwani wniesli o przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci
ogo6lnej do Sadu Okregowego w Gdansku, uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutow pozwani w pierwszej kolejno$ci zarzucili, ze zlozone przez powoda dokumenty w postaci
odpiséw z ksigg wieczystych i aktu notarialnego stanowia jedynie dowod istnienia hipoteki jako zabezpieczenia
w sensie instytucjonalnym, w zadnym razie za$ nie $wiadcza one o istnieniu, a juz z pewnoScia o wymagalnoSci
roszczen ta hipoteka zabezpieczonych. W ocenie pozwanych, nie zostaly wypelione warunki okreslone w art. 485
§ 3 k.p.c. - do pozwu nie dolaczono stosownego wyciagu z ksiag bankowych, bowiem za taki nie mozna uznaé
wyciagu z ksiag powoda, ktdéry nie jest bankiem. Twierdzenia powoda o analogii w zakresie przepiséw prawa,
dotyczacych dzialalnosci bankow i (...), w szczegoblnosci traktujacych o dochodzeniu naleznosci przez te instytucje, sa
za$ wedle pozwanych zupelnie dowolne. Ponadto pozwani wskazali, iz do pozwu dolaczone zostaly jedynie kserokopie
dokumentow powolanych jako dowody, wobec czego nie moga one stanowi¢ dowodéw z dokumentow.

Ponadto pozwani podniesli, ze nigdy powdd nie wykazywal wobec nich przed wniesieniem pozwu, ze zaszly
okoliczno$ci uzasadniajace skorzystanie przez powoda z ustanowionego zabezpieczenia hipotecznego - nie
naprowadzil zadnych dowod6w na niewykonywanie przez dtuznika osobistego R. J. umowy pozyczki. Ograniczy} sie
jedynie do stwierdzen zawartych w wypowiedzeniu i wezwaniu do zaplaty z dnia 25.08.2016 roku, co nie stanowi w
ocenie pozwanych dowodu niespelnienia §wiadczenia przez dluznika osobistego. Dopiero do pozwu zalaczone zostaly
dokumenty, ktore Swiadcza o prowadzonej z R. J. korespondencji tego dotyczacej, wobec czego najwczesniej od
doreczenia pozwu nalezaloby rozpatrywaé kwestie ewentualnego wezwania pozwanych do zaplaty.

Jednocze$nie pozwani podniesli, ze dotaczone do pozwu wezwania do zaplaty z dnia 20.10.2015 1. oraz 15.12.2015 r. nie
zostaly podpisane przez osoby prawidlowo umocowane do dzialania w imieniu powoda w chwili doreczenia. Ponadto
wedle pozwanych zasadnicze watpliwo$ci w rozpatrywanej sprawie budzi zakres pelnomocnictwa udzielonego adw. P.
W. z dnia 20.03.2015 roku, ktérym nie zostalo objete umocowanie do reprezentowania powoda w relacji z dluznikami
hipotecznymi, a w szczegélnoéci dochodzenia roszczen od dluznikdéw rzeczowych niebedacych jednocze$nie
dluznikami osobistymi powoda, w tym do wypowiedzenia wierzytelnoéci hipotecznych. Brak umocowania we
wskazanym zakresie w pelnomocnictwie z dnia 20.03.2015 r. przesadza w ocenie pozwanych o nieskutecznoSci
czynno$ci wypowiedzenia wierzytelnosSci hipotecznej i wezwania pozwanych do zaplaty w pi$émie z dnia 25.08.2016 .



Sad Okregowy wyjasnil, ze w pidémie przygotowawczym z dnia 3 lipca 2017 roku pelnomocnik powoda wniosta o
utrzymanie nakazu zaplaty w caloéci, zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania, dopuszczenie
dowodu z dokumentu w postaci pelnomocnictwa z dnia 29 lipca 2016 roku udzielonego P. W. oraz rozpoznanie sprawy

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148 'k.p.c.
W uzasadnieniu pisma pelnomocnik powoda podniosla, iz pozwani nie zlozyli zadnych wnioskéw dowodowych.

Odnoszac sie do kwestionowanej przez pozwanych podstawy do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
wskazano iz ze wzgledu na argumentacje przedstawiona w pozwie, jak rowniez obecnie, istnieja podstawy do wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, a Sad podzielil stanowisko powoda, czego skutkiem byto wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym. Nadto wskazano, iz przedstawiona argumentacja pozostaje indyferentna ze
wzgledu na fakt, iz w sprawie juz zostal wydany rzeczony nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, a brak jest
podstaw prawnych do jego uchylenia. Uchylenie nakazu zaplaty moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na ziszczenie

sie przestanek, o ktérych mowa w art. 492" k.p.c. W kazdym innym przypadku sad moze uchyli¢ nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, wylacznie w sytuacji oddalenie powbddztwa.

Pelnomocnik powoda wskazala, iz zarzutu pozwanych realizacji hipoteki w sytuacji niewykazania okolicznos$ci
uzasadniajacej skorzystanie z tej formy zabezpieczenia, rozumie jako niewykazanie w pozwie zaprzestania splaty
przez pozyczkobiorce. Zarzut ten jest jednak wedle strony powodowej calkowicie bezzasadny. Ogo6lny rozklad ciezaru
dowodu pozwala na prowadzenie jedynie dowodow pozytywnych. Nie jest mozliwe przeprowadzenie dowodow
negatywnych. Tym samym powod nie ma mozliwoéci udowodnienia okolicznos$ci zaprzestania splaty pozyczki przez
pozyczkobiorce. Wystapienie w procesie okolicznosci negatywnej powoduje zmiane rozkladu ciezaru dowodu na
strone przeciwng. Pelnomocnik powoda podniosta przy tym, ze pozwani nie kwestionujg faktu zawarcia umowy i
wyplaty pozyczki. Nie kwestionuja takze faktu skutecznego ustanowienia zabezpieczenia w postaci hipoteki, ktore
ma swoje prawne konsekwencje. W konsekwencji mamy do czynienia z domniemaniem zgodno$ci tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, zawartego w art. 3 oraz art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
a obalenie powyzszego domniemania wplywa na rozklad ciezaru dowodu obciazajac nim strone kwestionujaca swoja
odpowiedzialno$¢ - tj. w okolicznoSciach niniejszej sprawy pozwanych. Strona kwestionujgca musi przeprowadzic
odpowiednie dowody na okoliczno$ci przeciwko domniemaniu, a pozwani w treSci zarzutdéw nie zlozyli wnioskéw o
przeprowadzenie jakichkolwiek dowodéw. Zarzuty pozwanych ograniczaja sie wylacznie do zaprzeczen lub polemiki.
Tymczasem dowody przeciwne, w tym przede wszystkim dowdd splaty (catoéci lub czeéci) pozyczki obciazaja
pozwanych. Ponadto wskazano, iz pow6d przedstawil w pozwie mozliwe do przeprowadzenia dowody, ktore wskazuja
na istnienie dlugu oraz jego wysoko$¢é. Zalaczone do pozwu wezwania do zaplaty kierowane do pozyczkobiorcy oraz
wypowiedzenie umowy w sposob precyzyjny wskazuja na istnienie zadluzenia oraz brak splaty pozyczki. W sytuacji
prawidlowej splaty pozyczki, pow6d nie mialby podstaw do wzywania, a nastepnie wypowiadania umowy pozyczki
pozyczkobiorcy, albowiem narazilby sie, co oczywiste, na odpowiedzialno§¢ prawna ze strony Pozyczkobiorcy.
Dokladna wysoko$é zobowigzania okresla wyciag z ksiag rachunkowych okresla wyciag z ksiag (...) podpisany przez
Syndyka oraz Gléwna Ksiegowa (...). Pozwani za$§ kwestionuja jedynie charakter tego dokumentu, a nie sposéb czy
wysoko$¢ zobowigzania. Ponadto strona powodowa wskazala, iz pozwani nie zaoferowali przy tym zadnych dowodow,
ktore wskazywalyby, ze dlug ma inna wysoko$¢ niz wskazana przez powoda.

W zakresie zarzutu pozwanych odno$énie kserokopii dokumentéw, pelnomocnik powoda podniosla, iz pozwani nie
kwestionuja faktow, ktore wynikaja ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw, a jedynie to, ze otrzymali je w
niewla$ciwej, ich zdaniem, formie. Nie wywodza przy tym, z tego faktu zadnych skutkéw procesowych dla niniejszego
postepowania. Strona powodowa wskazala, iz przepisy k.p.c. nie nakazuja doreczenia stronie przeciwnej wtéropisow
czy po$wiadczonych za zgodno$¢ odpiséw dokumentow, stanowiacych dowod w sprawie. W ocenie strony powodowej,
przygotowala ona prawidlowo odpis pozwu dla strony przeciwnej, a najistotniejsze dla rozstrzygniecia sprawy
dokumenty to jest akt notarialny zawierajacy o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki oraz odpis ksiegi wieczystej a
takze umowa pozyczki zostaly przedlozone w Sadzie w oryginale lub po$wiadczonej kopii.



Odnos$nie zarzutu wadliwego umocowania pelnomocnika, strona powodowa wskazala, ze wbrew twierdzeniom
pozwanych adwokat P. W. posiadala prawidlowe umocowanie do wypowiedzenia wierzytelnoséci hipoteczne;j.
Zalaczone pelnomocnictwo uprawnialo bowiem adwokat P. W. do podejmowania wszelkich czynno$ci w imieniu
Syndyka masy upadlosci (...) - wynika to wprost zjego tresci. Niemniej dla unikniecia wszelkich watpliwo$ci wskazano,
ze adwokat P. W. w dacie wypowiedzenia wierzytelnoéci hipotecznej legitymowala sie takze pelnomocnictwem
szczegblnym, ktore przedltozono.

Jedoczeénie powolujac sie na treéé art. 148" § 1 k.p.c. pelnomocnik powoda oéwiadczyla, iz w ocenie strony
powodowej zachodza okolicznoéci uzasadniajace mozliwo$é¢ przeprowadzenia rozprawy na posiedzeniu niejawnym.
Postepowanie dowodowe ogranicza sie wylacznie do przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw zalaczonych do
pozwu oraz niniejszego pisma. Pozwani nie zglosili zadnych wnioskéw dowodowych, co w ocenie powoda, dodatkowo
przemawia za brakiem potrzeby przeprowadzania rozprawy na posiedzeniu jawnym. Poznani nie kwestionuja bowiem
roéwniez istnienia hipoteki, jej wysokoSci a takze wartoSci dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2017 wydanym na posiedzeniu niejawnym Sad Okregowy utrzymat w mocy w caloéci nakaz
zaplaty i orzekl o kosztach procesu

Dla uzasadnienia wyroku Sad przytoczyt nastepujgce ustalenia faktyczne:

Pozwani sq dhznikami rzeczowym (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z tytutu pozyczki na cele
mieszkaniowe z dnia 11 lipca 2011 roku, numer (...) udzielonej R. J.. Zabezpieczeniem roszczen
powddki jest hipoteka umowna lgeczna na nieruchomosci polozonej w N., stanowiqcej dzialke
ewidencyjng numer (...) z obrebu M., o powierzchni 43,96000 ha, dla ktorej to Saqd Rejonowy
w Goleniowie powadzi ksiege wieczystq o numerze (...), ustanowiona na rzecz (...) W. do sumy
5.100.000 zl - tytulem zabezpieczenia splaty ustalonej wierzytelnosci glownej w kwocie 3.400.000
zl oraz zabezpieczenia splaty odsetek od udzielonej pozyczki, odsetek kapitalowych, odsetek
od naleznosci przeterminowanych, odsetek za zwloke, oplat sqdowych od kwoty zobowigzania,
kosztéw odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem wykonalnosci, kosztéw postepowania egzekucyjnego
do kwoty 1.700.000 z1.

W chwili sporzadzenia wyciaggu z ksiagg rachunkowych powoda zadluzenie z tytutu ww. umowy wynosilto 3.178.182,72
z} kapitalu, 628.492,81 zl odsetek umownych, 189.582,65 zl odsetek z tytulu naleznosci przeterminowanych. I 54 z}
kosztow windykacji.

W pismach z dnia 20 pazdziernika 2015 roku i 15 grudnia 2015 roku powéd wezwal R. J. do zaplaty
kwoty wynikajacej w umowy pozyczki numer (...) pod rygorem wypowiedzenia umowy. W pismie
z dnia 10 lutego 2016 roku powod wypowiedzial R. J. umowe pozyczki numer (...) z dnia 11 lipca
2011 roku.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2016 roku powdd skierowat do pozwanych wypowiedzenie wierzytelno$ci hipotecznej wraz
z ostatecznym przedsagdowym wezwaniem do zaplaty.

Adwokat P. W. w dniu 29 lipca 2016 roku ustanowiona zostala pelnomocnikiem Syndyka Masy Upadloéci (...) w W. w
upadloséci likwidacyjnej we wszystkich sprawach zwigzanych z dochodzeniem naleznosci (...) wynikajacych z uméw
zawieranych z jej czlonkami, zabezpieczonych hipotekami ustanowionymi na rzecz (...) oraz we wszystkich sprawach
zwigzanych z dochodzeniem wierzytelnosci hipotecznych od dtuznikéw rzeczowych.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 rok Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy X Wydzial
Gospodarczy dla spraw upadlosciowych i naprawczych, w sprawie o sygn. akt XGU 53/15, oglosil
upadlosé (...) w W. z mozliwoscig zawarcia ukladu, sprawowanie zarzqdu calym majqgtkiem
upadlego powierzono zarzqdcy w osobie L. K.. Postanowieniem z dnia 19 marca 2015 rok Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlosciowych i naprawczych,



w sprawie o sygn. akt XGUp 87/15 zmienil sposob prowadzenia postepowania upadlosciowego (...)
w W. w ten sposoéb, ze postepowanie upadlosciowe z mozliwosciq zawarcia ukladu zamienitl na
postepowanie obejmujgce likwidacje majatku upadlego.

Dokonujqc oceny prawnej powodztwa Sad wskazal, ze w dniu 9 grudnia 2016 roku Sad Okregowy
w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt I Nc 638/16 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
w ktéorym uwzglednil w calos$ci powédztwo Na skutek wniesienia przez pozwanych zarzutéw
od powyzszego nakazu zaplaty nakaz ten nie utracil mocy prawnej. Obalone zostalo jednakze
domniemanie zasadnosci uwzglednionego w nim roszczenia, w konsekwencji czego sprawa
podlegala ponownemu rozpoznaniu.

Przedmiotem rozstrzygniecia Sadu bylo, czy nakaz zaplaty nalezy w calosci lub w czeéci utrzymaé w mocy, czy
tez go uchyli¢ i orzec o zadaniu pozwu, badz tez uchyli¢ nakaz i pozew odrzuci¢ lub postepowanie umorzyé (art.
496 k.p.c.). Zakres merytorycznej oceny zasadnos$ci uwzglednionego nakazem powodztwa obejmowal twierdzenia i
dowody przedstawione przez pozwana w piSmie zawierajacym zarzuty oraz twierdzenia i dowody przedstawione przez
powoda w pozwie oraz w odpowiedzi na zarzuty.

Sad przytoczyl tresé art. 148" § 1 k.p.c., ktéry stanowi, iz Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaptaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskoéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. Na mocy § 2. W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje postanowienia dowodowe na
posiedzeniu niejawnym. Na tej podstawie Sad uznal, iz w niniejszej sprawie zasadne i celowe bedzie rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym, jako zmierzajace do realizacji zasady szybkosci postepowania (rozpoznania sprawy
bez zbednej zwloki) oraz przyczynienia sie do usprawnienia postepowania w tych sprawach, w ktérych sad dojdzie do
przekonania, ze nie jest potrzebne przeprowadzenie rozprawy.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda wraz z pozwem
wydajac w tym przedmiocie postanowienie w dniu 13 lipca 2017 roku w postaci: umowy pozyczki na cele mieszkaniowe
numer (...), odpiséw zupelnych ksiag wieczystych (...), oé§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki Rep. A (...) wyciagu z
ksigg rachunkowych (...) w W. numer (...), ostatecznego wezwania do zaplaty wraz z pelnomocnictwem i dowodem
nadania, wypowiedzenia umowy z pelnomocnictwem i dowodem nadania, a nadto pelnomocnictwa dla adwokat P.
W., zlozonego wraz z pismem pelnomocnika powoda z dnia 3 lipca 2017 roku.

W ocenie Sadu, powdd sprostal ciagzacemu na nim obowigzkowi i udowodnit swoje roszczenie zar6wno co do zasady
jak i wysoko$ci. Fakt udowodnienia roszczenia wskazanego w pozwie obcigzal powoda, a z samego zaprzeczenia
twierdzeniom powoda, pozwani nie moga wywodzi¢ korzystnych dla siebie konsekwencji procesowych. Sad wyjasnil,
Ze postawa pozwanych nie moze polegaé na kwestionowaniu wszystkiego, co zaoferuje powdd. Jezeli pozwani przecza
faktom i twierdzeniom powoda, to winni przedstawi¢ wlasne dowody na poparcie swych twierdzen. Powod bowiem
powinien udowodnié fakty pozytywne, ktére stanowia podstawe jego powodztwa tj. okolicznoéci prawo tworzace, a
pozwani, jezeli faktow tych nie przyznaja, maja obowiazek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych prawo powoda.
Wskazac nalezy, ze w niniejszym postepowaniu pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty podniesli, iz zlozone przez
powoda dokumenty w postaci odpisow z ksigg wieczystych i aktu notarialnego stanowia jedynie dowdd istnienia
hipoteki, a nie §wiadcza one o istnieniu i wymagalno$ci roszczen tg hipoteka zabezpieczonych, ponadto, ze do pozwu
dolaczone zostaly jedynie kserokopie dokumentéw powolanych jako dowody, ze powo6d nigdy nie wykazywal wobec
nich przed wniesieniem pozwu, ze zaszly okoliczno$ci uzasadniajace skorzystanie przez powoda z ustanowionego
zabezpieczenia hipotecznego, ze dolgczone do pozwu wezwania do zaplaty z dnia 20.10.2015 r. oraz 15.12.2015 r. nie
zostaly podpisane przez osoby prawidlowo umocowane do dzialania w imieniu powoda w chwili doreczenia, oraz ze
watpliwosci budzi zakres pelnomocnictwa udzielonego adwokat P. W. z dnia 20.03.2015 roku, a brak umocowania



przesadza w ocenie pozwanych o nieskutecznoS$ci czynno$ci wypowiedzenia wierzytelnoSci hipotecznej i wezwania
pozwanych do zaplaty w pi$mie z dnia 25.08.2016 r.

Pozwani nie zlozyli jakichkolwiek dowodéw na podwazenie zar6wno zasadno$ci jak i wysokosci zobowigzania
wskazanego w pozwie, przedstawiajac jakikolwiek dowody wplat, z ktorych wynikaloby, iz zobowiazanie zostalo
splacone w zakresie wyzszym, anizeli wskazuje na to powdd. Kwestionowanie zasadno$ci roszczen pozwu sprowadzito
sie wylacznie do zlozonych zarzutow.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 485 § 1 k.p.c. Sad wydaje nakaz zaplaty, jezeli powdd dochodzi roszczenia pienieznego
albo $§wiadczenia innych rzeczy zamiennych, a okoliczno$ci uzasadniajace dochodzone zadanie sa udowodnione
dolgczonym do pozwu dokumentem urzedowym. Ponadto wedle art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku
prawo o notariacie, czynno$ci notarialne dokonane przez notariusza zgodnie z prawem majg charakter dokumentu
urzedowego. Nadanie czynno$ci notarialnej, dokonanej przez notariusza w zakresie jego czynnosci i zgodnie z prawem,
charakteru dokumentu urzedowego oznacza wyposazenie tej czynnoéci w moc dowodowa przystlugujaca kazdemu
dokumentowi urzedowemu. Ponadto zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Domniemywa

sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, natomiast art. 36
ust. 3 Odpisy, wyciagi i zaswiadczenia, o ktérych mowa w ust. 2, wydawane przez Centralng Informacje maja moc
dokumentow wydawanych przez sad.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, iz w sytuacji oparcia przez powoda swojego roszczenia na dokumentach urzedowych
w postaci odpisow zupelnych ksigg wieczystych (...) jak i oSwiadczenia o ustanowieniu hipoteki (Rep. A (...)),
zastosowanie przez Sad normy art. 485 § 1 k.p.c. bylo zasadne.

Zdaniem Sadu cho¢ aktualnie bankowy tytul egzekucyjny nie jest uwazany za dokument urzedowy, ktéremu nadaje
sie szczegblng moc dowodowsg, to jednak nie jest on pozbawiony jakiejkolwiek mocy dowodowej. Dopoki strona
przeciwna nie przedstawi innych dowoddéw, podwazajacych twierdzenia zawarte w tych dokumentach, to na ich
podstawie i innych przedstawionych w sprawie, powdd moze osiagnaé pozadany przez siebie cel w postepowaniu.
BTE czy wyciag z rejestru funduszy sekurytyzacyjnych sa w chwili obecnej uznawane za dokumenty prywatne - a
zatem zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowig dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w
dokumencie. Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1376, j.t.) ksiegi rachunkowe
bankoéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$§wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do
skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku (...), maja moc
prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowié¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych
- nie odnosi sie to jednak do podmiotéw bedacych konsumentami (por. wyrok TK z 15.03.2011, P 7/09, OTK-A
2011/2/12); Zgodnie z aktualnym stanem prawnym urzedowa moc prawna dokumentéw bankowych nie obowiazuje
w postepowaniu cywilnym (art. 95 ust. 1a Prawa bankowego). Niezaleznie jednak od charakteru przedstawionych
dokumentow, zdaniem Sadu dopuszczalne jest poczynienie ustalen na ich podstawie odnoénie istnienia i wysokosci
nalezno$ci przystugujacej nabywcy wierzytelno$ci. Dokument prywatny stanowi pelnoprawny $rodek dowodowy,
ktory sad orzekajacy moze uznac za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania; moc dowodowa
dokumentu prywatnego jest jednak slabsza anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty
prywatne nie korzystaja z domniemania, ze ich tres¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym. Nie przeszkadza to jednak
w tym, aby sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 k.p.c.) uznat tre$§¢ dokumentu prywatnego
za zgodng z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad wyjasnil tez, ze zgodnie z art. 68 i 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, hipoteka zabezpiecza nie
tylko wierzytelno$c glowna, ale takze roszczenia o odsetki naliczone od wierzytelnoéci hipotecznej, roszczenia o
przyznane koszty postepowania i inne roszczenia o §wiadczenia uboczne (w skrocie ,roszczenia uboczne"), jezeli
zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczyste;j.



Caloksztalt okolicznosci faktycznych w sprawie potwierdza zdaniem Sadu, iz tre$¢ przedstawionych przez powoda
dokumentéw prywatnych jest zgodna z rzeczywistoécig. Powdd przedstawil w pozwie dowody, ktore wskazujg na
istnienie dlugu oraz jego wysoko$¢, wysoko$¢ zobowigzania okreSla wyciag z ksiag powoda. Zalaczone do pozwu
wezwania do zaplaty kierowane do pozyczkobiorcy oraz wypowiedzenie umowy wskazuja na fakt istnienia zadluzenia
oraz brak splaty pozyczki. Pozwani nie zaoferowali natomiast zadnych dowodéw, ktére wskazywalyby, ze dtug ma inna
wysoko$¢ niz wskazana przez powoda. Na podstawie przedstawionych przez powoda dowodow, Sad nie stwierdzil, by
jego zadania byly zawyzone i niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutu odnos$nie kserokopii dokumentéw, Sad powolal art. 129 § 2 i 3 k.p.c. i wyjasnil, ze
zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnosci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa ma charakter dokumentu urzedowego. Wobec powyzszego przedstawione przez powoda dokumenty zostaly
przedstawione w wymaganej przez prawo formie.

W zakresie zarzutu wadliwego umocowania pelnomocnika strony powodowej Sad wskazal, ze adwokat P. W. posiadala
prawidlowe umocowanie do wypowiedzenia wierzytelno$ci hipotecznej, co wynika zaréwno z zalaczonego do pozwu
pelnomocnictwa ogblnego z dnia 20 marca 2015 roku, ktére to upowaznialo adwokat P. W. do podejmowania
wszelkich czynno$ci w imieniu Syndyka masy upadtoéci (...) W, jak i z pelnomocnictwa szczegdlnego, z dnia 29 lipca
2016 roku, z ktérego to rowniez bezsprzecznie wynika umocowanie dla adwokat P. W. do dzialania w imieniu Syndyka
masy upadlosci (...) W. w dacie wypowiedzenia wierzytelno$ci hipoteczne;j.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych niewlasciwosci miejscowej, Sad odwolal sie do art. 38 § 1 k.p.c. i stwierdzil, ze
okreslenie ,wlasciwo$¢ wylaczna” uzyte w tym przepisie oznacza, ze wlaéciwosé okresSlona w ten sposéb eliminuje
kazda inng wlasciwosé, z ktorg konkurowalaby, gdyby nie nadano jej charakteru wylacznej, w konsekwencji zarzutu
pozwanych o niewlasciwo$ci miejscowej byl niezasadny.

W rezultacie Sad stosujac art. 496 k.p.c. utrzymal w caloSci nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, wydany przez
Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 9 grudnia 2016 roku w sprawie, o sygn. akt INc 638/16;

W pkt. IT wyroku Sad na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. orzekl o kosztach procesu. Stosownie do wyrazonej w
art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwrdcic
stronie wygrywajacej poniesione przez nia koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia swych praw lub celowej
obrony. Powdd wygral spor, stad tez Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na jego rzecz poniesione koszty procesu
w calo$ci, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w zwigzku z wniesieniem zarzutéw przez pozwanych, w
wysokoSci 3.600 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 7 i § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z zm.) wedlug stawek obowiazujac
w dacie wniesienia pozwu.

Odrebne lecz jednobrzmigce apelacje od tego wyroku wniesli oboje pozwani zaskarzajgc wyrok w caloSci i zadajac jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania a ewentualnie zmiany wyroku , uchylenia nakazu zaptaty
i oddalenia powo6dztwa.

Wyrokowi zarzucono:

1) obraze art 12881 k.p.c. poprzez niedoreczenie stronie pozwanej pisma przygotowawczego powoda z dnia 3 lipca 2017
roku wraz z zalacznikami, co uniemozliwilo zapoznanie sie strony pozwanej z tym pismem oraz z przedstawionymi
wraz z nim dowodami i ustosunkowania sie do nich, czego efektem bylo w konsekwencji przeprowadzenie czeSci
postepowania dowodowego bez udzialu strony pozwanej, co z kolei skutkuje niewaznosScia postepowania stosownie
do art. 379 pkt 5 kpc.



2) obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodny dokumentu prywatnego w postaci wyciagu z ksiag
rachunkowych (...) wW., pomimo tego, iz z dokumentu tego nie wynika ani sposo6b obliczenia wysoko$ci zobowiazania
dluznika osobistego, ani wysoko$¢ sptat dokonanych przez tego dtuznika,

3) obraze art. 245 k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie w aspekcie dowodowym, ze dokument w postaci wyciagu z
ksiag (...) wywoluje skutki procesowe rownowazne skutkom dokumentu urzedowego, gdy w rzeczywistoSci dokument
ten stanowi jedynie dowdd na to, ze osoba go podpisujaca zlozyla o§wiadczenie o okreslonej tresci,

4) obraze art. 229 k.p.c,. i 230 k.p.c. poprzez uznanie za udowodnione faktow, ktére zostaly zaprzeczone przez
pozwana,

5) obraze art. 148" § 1 kpc. poprzez rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, podczas gdy nie zaistnialy
przestanki do zastosowania tego przepisu,

6) obraze art. 68 ust. 1 i art. 73 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez bledne przyjecie, ze istnieje
zobowiazanie zabezpieczone hipoteka na nieruchomosci dtuznika rzeczowego,

7) obraze art. 104 k,c. poprzez nieuwzglednienie faktu, ze pelnomocnik powoda nie byl umocowany do wypowiedzenia
wierzytelno$ci hipotecznej.

W uzasadnieniu przedstawiono rozwiniecie podniesionych zarzutow.
Powdd wnibst o oddalenie apelacji przedstawiajac wywod afirmujacy zaskarzone rozstrzygniecie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie uzasadnione o tyle, ze spowodowaly konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na stwierdzenie jego niewaznosci.

Zgodnie z art. 379 pkt. 5) k.p.c. pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw w procesie skutkuje niewaznoscia
postepowania. Wedlug art. 381 k.p.c. niewazno$¢ postepowania sad bierze pod uwage z urzedu.

Pozbawienie moznoSci obrony praw postrzegane jest jako efekt naruszenia zasady réwnos$ci stron (por. np. T.
Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V. Wolters
Kluwer 2016, komentarz do art. 379 k.p.c.). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze na tej podstawie niewazno$c
postepowania zachodzi wowczas gdy strona zostanie pozbawiona moznos$ci obrony wskutek wadliwos$ci czynno$ci
procesowych sadu lub strony przeciwnej, a stan ten nie ustanie przed wydaniem wyroku. Norma art. 379 pkt.
5 k.p.c. musi by¢ interpretowana w kontekscie (uksztaltowanego na tle gwarancyjnych norm konstytucyjnych)
prawa do procesu rzetelnego (art. 45 Konstytucji RP). Na prawo do sadu sklada sie miedzy innymi uprawnienie
do bycia wystluchanym przez sad, a wiec prawo do powolywania twierdzen co do faktow poddawanych pod osad
i przedstawienia dowodéw dla ich wykazania oraz prawo do odniesienia sie (repliki) do twierdzen i dowodéw
prezentowanych przez strone przeciwna). Procesowy obowiazek (a zarazem prawo) powolywania twierdzen wynika z
art. 31art. 6 §2 k.p.c. za$ powinno$¢ odniesienia sie do twierdzen strony przeciwnej zostala nalozona na strone mocg
art. 210 §2 k.p.c.

Zatem pozbawiaé obrony praw strony bedzie przeprowadzenie postepowania (jego istotnej czeéci) z wylaczeniem
udzialu tej strony i uniemozliwienie w ten sposéb wypelnienia powinnoSci (a zarazem skorzystania z uprawnien)
okre§lonych zwlaszcza w art. 210 §2 k.p.c.

W $wietle unormowania k.p.c. zasadnicza fazg postepowania, na ktérej nastepuje rozpoznanie sprawy z udzialem
stron, jest rozprawa. Na rozprawie wiec strony maja prawo do ustnego zaprezentowania swojego stanowiska (art.
210 §1 k.p.c.) a nastepnie przeprowadzane jest postepowanie dowodowe oraz dokonywane jest (z udzialem stron)



roztrzasanie jego wynikow (art. 210 §3 k.p..c). Sad za$ na rozprawie wykonuje obowiazki wynikajace z art. 210 §2' k.p.c.
oraz art. 212 k.p.c. a wykonanie tych czynnoici jest istotne procesowo (z uwagi na konieczno$¢ zachowania zasady
rownoSci) zwlaszcza w sytuacji gdy strony nie sa reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw procesowych
i istnieja watpliwoSci co do rzeczywistych intencji i znaczenia prawnego argumentéw podnoszonych w pismach
procesowych czy tez prawidlowego ich rozumienia przez sad i strone przeciwna.

Do chwili zamkniecia rozprawy strony maja tez prawo do prezentacji swoich twierdzen i dowodéw (art. 217 k.p.c.)
a sad ma obowiazek oceny zgloszonych w tym czasie wnioskéw dowodowych i wydania stosownych postanowien.
Wreszcie strony maja prawo glosu przed zamknieciem rozprawy (art. 224 §1 k.p.c.).

W tym $wietle zwrodcié nalezy uwage, ze pisemna faza postepowania (zlozenie pozwu i odpowiedzi na pozew oraz
dalszych pism przygotowawczych) ma zasadniczo (poza oznaczeniem granic sporu) na celu przygotowanie rozprawy
(o czym $wiadczy chotby ustawowa definicja pisma przygotowawczego okre§lona norma art. 127 k.p.c.). Zatem
przeprowadzenie rozprawy i umozliwienie stronom wziecia udzialu w tej fazie postepowania posiada fundamentalne
znaczenie dla zachowania praw gwarancyjnych okreslonych w art. 45 Konstytucji (w tym prawa do wysluchania oraz
prawa do przedstawienia dowodow).

W tym kontekécie systemowym interpretowaé nalezy takze norme art. 148" k.p.c. Przepis ten w §1 pozwala sadowi
rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism
procesowych i dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaptaty albo sprzeciwu
od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow
dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Zgodnie z art. 148" §2 k.p.c. w przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje postanowienia dowodowe na
posiedzeniu niejawnym. Wedtug za$ §3 rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli
strona w pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal
powodztwo.

Norma art. 148" k.p.c. przyznaje zatem sadowi kompetencje do odstapienia od opisanej wyzej zasady jaka
jest rozpoznanie meritum sprawy w procesie na rozprawie. Redakcja przepisu wskazuje na pewien zakres
dyskrecjonalno$ci sadu, jesli chodzi o ocene zasadnoSci odstgpienia do tej zasady. Zarazem (poza uznaniem
powbdztwa) kompetencja do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym istnieje woéwczas, gdy przeprowadzenie
rozprawy w ocenie sadu nie jest konieczne. Brak koniecznoSci rozpoznania sprawy na rozprawie zaistnieje wowczas
jedynie, gdy zaniechanie to nie spowoduje naruszenia praw strony do udzialu w postepowaniu. Minimalng
przestanka pominiecia rozprawy jest wiec zapewnienie stronom mozliwo$ci zapoznania sie z caloksztaltem materialu
procesowego branego pod uwage pod osad, w tym tez ze stanowiskiem strony przeciwnej bedacym replika w stosunku
do zarzutdéw (zwlaszcza jesli replika ta odnosi sie merytorycznie do argumentacji strony).

Po wtore sad decydujac sie na pominiecie rozprawy powinien mieé¢ uzasadnione podstawy do przekonania, ze strony
przedstawily caloé¢ argumentacji istotnej dla rozstrzygniecia i zarazem mialy moznoé¢ odniesienia sie do stanowiska
strony przeciwnej. W ten sposob ocenia¢ nalezy caloksztalt zgloszonych twierdzen i przedstawionych wnioskéw o

ktérym mowa w art. 148" §1 k.p.c.

Zatem za przedwczesne uznac nalezy wyrokowanie na posiedzeniu niejawnym zwlaszcza w takich sytuacjach, gdy
jedna ze stron nie zostala zaznajomiona z calo$cig stanowiska drugiej strony. Niewatpliwie bowiem sad opiera sie w
takim wypadku na materiale nieznanym jednej ze stron i uniemozliwia tej stronie pelne odniesienie sie do stanowiska
strony przeciwnej pozbawiajac moznoéci powolania takich argumentéw, ktore stanowi¢ beda odniesienie sie do
twierdzen strony przeciwne;j.

W realiach sprawy taka wlasnie sytuacja zaszla. Po podniesieniu w zarzutach od nakazu zaplaty miedzy innymi
kwestii nieudowodnienia wysokosci dlugu hipotecznego, sad umozliwil powodowi zlozenie pisma przygotowawczego,



w ktéorym odniesiono sie do tych zarzutéw prezentujac stanowisko dotyczace rozkladu ciezaru dowodu wobec
domniemania zgodnoSci tre$ci wpisu do ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem rzeczy oraz zarazem wskazujac na
walor dowodowy ,wyciagu z ksiag rachunkowych (...)” przedlozonego do pozwu, z ktorego wynika¢ ma dokladna
wysoko$¢é zobowiazania dluznika osobistego czy wreszcie dokonano oceny stanowiska pozwanych wywodzac, ze
w istocie nie kwestionuja oni wysokoSci zadluzenia a jedynie ,charakter” dokumentu majacego zadluzenie to
potwierdzaé. Powolano wreszcie nowy dowod (pelnomocnictwo) ktéry zostat dopuszezony przez sad w postanowieniu
z dnia 13 lipca 2017.

Sad zarzadzil wprawdzie doreczenie odpisu pisma pozwanym, lecz po uptywie 6 dni od daty wydania tego zarzadzenia
wydal postanowienie dowodowe oraz wyrok. Po wydaniu wyrok ukazalo sie ze korespondencja kierowana do
pozwanych zostala zwrocona jako niepodjeta w terminie, zas§ w dacie wydawania wyroku nie bylo nawet jeszcze
podstaw, by uznaé¢ pismo za doreczone (wydanie wyroku nastgpilo po uplywie trzech dni od daty pierwszego
awizowania) .

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze kwestie poruszane w piSmie przygotowawczym z dnia 3 lipca
2017 byly brane pod uwage przez sad przy ocenie waloru dowodowego dokumentoéw zlozonych przez powoda oraz
negatywnie ocenil zaniechanie przez pozwanych przedlozenia dowodéw wskazujacych na dokonanie jakichkolwiek
wplat na poczet zadluzenia zabezpieczonego hipotecznie.

W tym $wietle wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym i przed doreczeniem odpisu pisma przygotowawczego z
3 lipca 2017 (a tym samym uniemozliwienie stronie pozwanej odniesienia sie do zawartej tam argumentacji), musi
by¢ uznany za pozbawiajace strone pozwana mozno$ci obrony jej praw (w tym wypadku odniesienia sie do twierdzen
przeciwnika zawartych w piSmie i przedstawienia wlasnej argumentacji). Doszlo zatem do naruszenia prawa strony
do wyshuchania (art. 45 Konstytucji RP) a naruszenie to rzutowalo na treéci wyroku (skoro sad oparl orzeczenie o
argumenty przytoczone w piSmie z 3 lipca 2017 uniemozliwiajac stronie pozwanej zaznajomienie sie z ta argumentacjg
i przedstawienie polemiki.

Ta przyczyna powoduje, ze zasadnie zarzuca strona pozwana w obu apelacjach niewazno$¢ postepowania. To z kolei
uzasadnia zadanie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wobec uznania za uzasadniony najdalej idacego zarzutu apelacji, przedwczesnym staje sie odnoszenie do zarzutéw
kwestionujacych poprawnoéc oceny dowodow i zastosowania prawa materialnego oraz ocena wnioskow dowodowych
zglaszanych w apelacjach.

Jedynie wiec dla porzadku zaznaczy¢ nalezy, ze w obecnym stanie prawnym domniemanie zgodno$ci z rzeczywistym
stanem praw wpisanych do ksiegi wieczystej dotyczy wylgcznie hipoteki (nie obejmuje istnienia i wysokos$ci
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka. Domniemanie takie przywidywal uchylony z dniem 20 lutego 2011 i nie
znajdujacy zastosowania w niniejszej sprawie ar.t 71 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.
(t.j. Dz. U. z 2017 1. poz. 1007 z pdzn. zm.). rozpoznania sprawy. Zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu zatem
to powdd ma obecnie obowiazek wykazania istnienia i wysokoSci roszczenia, ktérego zaplaty dochodzi od dluznikow
rzeczowych.

Z kolei oceniajac walor dowodowy dokumenty z ,,wyciagu z ksiag rachunkowych (...)” trafnie Sad I instancji uznat ze
dokument ten moze mie¢ charakter wylacznie dokumentu prywatnego w rozumieniu normy art. 245 k.p.c.

Dokument prywatny, jak shusznie dostrzega sie w dotychczasowych wypowiedziach judykatury stanowi zazwyczaj
dowdd o znacznym walorze wiarygodnos¢ i mocy dowodowej przeciwko osobie od ktérej pochodzi, natomiast znacznie
mniejsza moc dowodowa przypisa¢ mu mozna, jezeli mialby przemawiaé na rzecz strony, ktéra go sporzadzita (por.
np. wyrok SA w Bialymstoku dnia 12 pazdziernika 2017 r. I ACa 339/17). Ta zgodna z zasadami doSwiadczenia i
logiki konstatacja musi towarzyszy¢ zwlaszcza ocenie dokumentéw sporzadzanych przez strone dla potrzeb procesu
(wykazania wierzytelnoS$ci objetej pozwem). W realiach sprawy sad dokonujac oceny dokumentu w postaci wyciagu z
ksiag rachunkowych (...) winien mieé zwlaszcza na wzgledzie wypowiedzi strony (zawarte w pi$mie z 3 lipca 2017), z



ktoérych wynika, ze strona powodowa twierdzi, iz wyciag oddaje wiernie stan zadluzenia w dacie jego podpisania przez
syndyka, z drugiej za$ sugeruje, iz nie ma mozliwo$ci udowodnienia zaprzestania splaty pozyczki prze pozyczkobiorce.
Strona powinna jednak moc wykazaé, w oparciu o jakie dane (daty wplat, sposob zarachowania i wyliczenia odsetek)
ustalona zostala wysoko$¢ zadtuzenia.

Opierajac ustalenie wysoko$ci roszczenia o dokument prywatny Sad winien wiec wskazaé precyzyjnie na takie
okoliczno$ci, ktére w realiach sprawy pozwalaja uznaé ten dokument za posiadajacy moc dowodowa w kontekscie
twierdzen powoda, ktére powinny sktania¢ do podejrzenia, iz powdd nie potrafi wskaza¢ precyzyjnie w jaki sposéb
wyliczono sume wskazang w ,,wyciggu”.

Sad winien zwlaszcza wskaza¢ na takie argumenty, ktére pozwalaja na poszukiwanie analogii miedzy wyciagiem
z ksiagg banku i wyciagiem z ksiag rachunkowych (...). Przepisy prawa bankowego przyznajace okre$lony walor
wiarygodno$ci dokumentom bankowym (mimo ich prywatnego charakteru prawnego w $wietle przepisow k.p.c.), sa
wyrazem szczeg6lnej pozycji instytucji bankowych w obrocie gospodarczym czesto wrecz traktowanych w nauce jako
podmioty zaufania publicznego.

Dostrzec nalezy bowiem znaczenie regulacji prawa bankowego oraz nadzoru nad instytucjami bankowymi stuzacego
umocnieniu zaufania do bankow. Stad tez z odpowiednig rozwaga podchodzi¢ nalezy do poszukiwania analogii miedzy
tymi przepisami a zwlaszcza do wywodzenia ze analogiczny walor wiarygodno$ci mozna przypisywa¢ dokumentom
prywatnym sporzadzanym przez inne podmioty funkcjonujace na rynku uslug pienieznych (czy tez przez syndyka
masy upadlo$ci takich podmiotéw). Dotyczy to zwlaszceza sytuacji gdy tre$¢ dokumenty sprowadza sie wylgcznie do
o$wiadczenia wierzyciela o warto$¢ jego wierzytelnoSci bez wskazania jakichkolwiek przeslanek, ktére doprowadzilty
do sposobu ustalenia tej kwoty (a wiec bez umozliwienia weryfikacji tego o§wiadczenia).

Kwestie te powinny by¢ wyjasnione w uzasadnieniu wyroku przy ocenie waloru dowodowego dokumentow
sporzadzanych jednostronnie przez strone powodowa.

Wreszcie nie sposob bylo przyjaé w momencie wydawania zaskarzonego wyroku, by trafnym bylo przyjecie, ze
pozwani nie kwestionowali w zarzutach wysokoéci zadluzenia. Z treSci zarzutéw wynika, ze kwestionowano powstanie
przestanek do zaspokojenia z zabezpieczenia hipotecznego.

Zarzuty byly sporzadzane bez udzialu zawodowego pelnomocnika, za$ pozwani nie sa dtuznikami osobistymi i z tej
racji moga nie posiada¢ wiedzy co do stanu rozliczen miedzy pozyczkobiorca i pozyczkodawcg. Zatem dla wlasciwego
ustalenia treéci stanowiska pozwanych zawartego w zarzutach i znaczenia ich o§wiadczen wyraznie kwestionujacych
walor dowodowy wyciagu z ksiag rachunkowych, sad powinien skorzysta¢ z mozliwoSci zobowigzania do zlozenia
pisma przygotowawczego zgodnie z art. 207 k.p.c. lub odebraé informacyjne wyjasnienia od pozwanych po uprzednim

poinstruowaniu zgodnie z art. 210§ 2" k.p.c. Dopiero po przeprowadzeniu tych czynno$ci powinna nastapié¢ ocena
przedstawionych przez powoda dowodéw co do istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie.

Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 386 §2 k.p.c. orzeczono o uchyleniu zaskarzonego wyroku. Z uwagi na
to, ze niewaznoécia dotkniety byl wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym po jego uchyleniu zbednym bylo znoszenie
postepowania w dalszym zakresie.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy umozliwi pozwanym odniesienie sie do tresci pisma przygotowawczego

z dnia 3 lipca 2017 roku, instruujgc strony zgodnie z treécig art. 210 §2' k.p.c., rozwazy odebranie od stron wyjaénief
informacyjnych na podstawie art. 2012 k.p.c. a nastepnie stosownie do tresci stanowiska pozwanych dokona oceny
twierdzen i wnioskéw dowodowych obu stron (roéwniez w plaszczyznie norm art. 207 §6 k.p.c. 1217 §21i §3 k.p.c.).

Stosownie do treéci art. 108 §2 k.p.c. Sadowi Okregowemu pozostawiono rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Krzysztof Gorski Ryszard Iwankiewicz Agnieszka Soltyka



