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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski
SSO del. Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko R. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 maja 2017 roku, sygn. akt I C 631/14

oraz zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie II zaskarzonego wyroku

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od powoda M. G. narzecz
pozwanego R. S. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem kosztéow procesu;

II. oddala apelacje;

III. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego;

IV. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 972 (dziewieéset siedemdziesiqt dwa) zlote
tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

Artur Kowalewski Agnieszka Bednarek — Mora$ Tomasz Sobieraj

Sygn. akt. I ACa 930/17



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie z powodztwa M. G.
przeciwko R. S. o zaplate:

- w punkcie pierwszym uchylit w calo$ci nakaz zaplaty wydany w dniu 14 listopada 2012 roku przez Sad Okregowy w
Szczecinie w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc¢ 316/12 i oddalil powo6dztwo;

- w punkcie drugim odstapil od obcigzania powoda M. G. kosztami procesu;

- w punkcie trzecim nakazat pobraé¢ od powoda M. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Szczecinie kwote
9245,98 zlotych tytulem kosztow sagdowych.

Sad Okregowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujqcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach:

M. G., przedsiebiorca prowadzacy warsztat samochodowy po wieloletnich staraniach, w ktérych pomoc prawng
Swiadezyl mu M. K., uzyskal wlasnoéé dziatki gruntu przy ul. (...) w S.. Nieruchomo$¢ ta przylegala do dzialki
zajmowanej przez warsztat samochodowy powoda i stuzy¢ miala jego rozbudowie.

M. G. po uzyskaniu dzialki gruntu podjal starania w celu znalezienia wykonawcy budynku. W tym celu zwrdcit sie
rowniez do M. K., ktory byt takze bliskim znajomym R. S.. M. K. wiadomym bylo, ze R. S. prowadzi dzialalnos¢ w
branzy budowlanej, w ramach ktorej miedzy innymi zajmowat sie budowa wielkopowierzchniowych obiektéw dla sieci
handlowej (...), a takze innymi inwestycjami na terytorium calej Polski. Na tej podstawie M. K. uznal, ze moze polecié
R. S. jako wykonawce M. G.. W tym czasie M. K. obu uwazat za swoich przyjaciél i utrzymywal z nimi stale kontakty
nie tylko zawodowe, lecz réwniez towarzysko-rodzinne.

R. S. prowadzil swoja dzialalno$¢ w formie kilku dzialajacych rownolegle spoltek, ktérych byt udzialowcem. Jedna z
nich byta (...) sp. z 0.0. W spdlce tej pelnit on funkeje prezesa zarzadu, jednak 1 czerwca 2010 roku zlozyl rezygnacje,
a prezesem zostal M. P.. W dniu 2 czerwca 2010 roku na prokurenta w spolce zostal powolany R. S.. Udzialowcami w
spolce w rownych udzialach byli J. B. (obywatel Niemiec) i R. S..

M. G. przestal R. S. projekt budynku. R. S. zgodzil sie przyjac¢ oferte i wykona¢ budynek warsztatu dla M. G.. M. K.
zaaranzowal ich spotkanie w swojej kancelarii w celu ustalenia warunkéw umowy. W trakcie rozméw R. S. domagal sie
wynagrodzenia w formie ryczattu. Nadto rozliczenie mialo nastgpi¢ bez wystawiania faktur. Jednocze$nie zaznaczyt, ze
wszelkie inwestycje zawsze prowadzi w ramach spolek. Thumaczyl, ze nabywajac materialy budowlane poprzez spotke
jest w stanie osiagnaé znacznie wyzszy docho6d niz wskazany w umowie. Prowadzac prace budowlane na rzecz spotki
(...), pozwany zakupywal bowiem w hurtowniach znaczne iloSci materialéw budowlanych i dzieki temu uzyskiwat
rabaty rzedu kilkudziesieciu procent. Nadto sprzedawcy wystawiali mu faktury VAT, a on nastepnie odzyskiwal ten
podatek, jako ze te materialy budowlane byly przez niego dalej sprzedawane inwestorowi, jako ostatecznemu odbiorcy.
Dlatego wskazal, ze wykonawca prac dla M. G. bedzie (...) sp.z 0.0

M. K. polecil swojej sekretarce E. T. przygotowac umowe w oparciu o wzor w postaci innej umowy o roboty budowlane
i sporzadzone przez niego notatki z negocjacji.

W umowie jako strony wskazani zostali Stacja (...) oraz (...) sp. z 0.0. w P.. Nastepnie po sprawdzeniu projektu umowy,
M. K. przedstawil go do podpisu M. G., co ten uczynil, parafujac réwniez kazda ze stron umowy. Dalej M. K. zawiozl
podpisana przez M. G. umowe do domu R. S. w P.. Pozwany po przeczytaniu treSci umowy zwrdcit uwage, ze w § 10
umowy jest wbrew wcze$niejszym ustaleniom mowa o fakturze. M. K. stwierdzil, ze to omylka i wspdlnie postanowili,
ze skoro M. G. juz zlozyl swdj podpis pod umowa, to nie beda sporzadzac kolejnego poprawionego egzemplarza, lecz
R. S. przekresli stowo ,faktury” nadpisze na nim ,rozliczenie” i opatrzy zmiane swoja parafa, co pozwany uczynil.



Zgodnie z umowa ryczaltowa warto$¢ prac okresSlono na 610000 zlotych brutto, zgodnie z oferta z dnia 10
stycznia 2011 roku. Przy tym powdd jako inwestor o$wiadczyl, ze posiada stalowe elementy konstrukeji - stupy
i dzwigary, co wykonawca przyjal do wiadomosci. Okres gwarancyjny na wykonane roboty wynosi¢ mial rok od
dnia konicowego odbioru inwestycji. Termin rozpoczecia rob6t strony ustalily na 4 maja 2011 roku, a termin
zakonczenia rob6t na 1 wrzeénia 2011 roku. Zgodnie z umowa wykonawca reprezentowany mial by¢ przez R. S. lub
W. T. posiadajacych wszelkie wymagane prawem uprawnienia do kierowania robotami objetymi umowa. Obmiary
powykonawcze (wg rzeczywiScie wykonanych robét) mialy byé przygotowane przez wykonawce i akceptowane
przez kierownika budowy i inwestora co miesigc w trakcie wykonywania robét, jak réwniez przy rozliczeniu
koncowym umowy. Te zatwierdzone obmiary mialy by¢ niezbednie wymaganym zalacznikiem do kazdego etapowego
rozliczenia. Wykonawca dostarczy¢ je mial do akceptacji do dnia 28 kazdego miesigca. Wykonawca przyjal na
siebie odpowiedzialno$¢ za wysoka jako$¢ wykonywanych robét w zgodzie z dostarczonymi mu specyfikacjami,
opisem technicznym, niniejsza umowa, polskimi normatywami (PN) i Prawem Budowlanym. Dotyczylo to zar6wno
uzytych materialéow oraz samego procesu budowania, zgodnie z procedura inwestora akceptacji materialow i
projektéw wykonawczych. Wykonawca zobowigzal sie do prowadzenia rob6t w sposob nie zaklocajacy funkcjonowania
sasiadujacych z placem budowy eksploatowanych budynkéw; w przypadku, gdy zakldcenie takie bedzie niezbedne,
wykonawca poinformuje z trzydniowym wyprzedzeniem kierownika budowy o koniecznoéci przeprowadzenia prac
stwarzajacych taka uciazliwo$é i ustali z kierownikiem budowy tryb i harmonogram wykonywania tych prac.
Wykonawca mial pokry¢ wszelkie szkody, do ktorych pokrycia zobowigzany bylby inwestor, w zwigzku z przerwami
w dostawie mediow, wyniklymi na skutek prowadzonych rob6t. Wykonawca o$wiadczyl i gwarantowal, ze jest
odpowiednio i zgodnie z prawem zarejestrowany jako wykonawca robot dla zakresu roboét przewidzianego w
niniejszej umowie i w pelnej zgodzie ze wszystkimi przepisami prawnymi odnoszacymi sie do wykonawcéw robdt
budowlanych i prowadzonej przez nich dzialalnoSci. Wykonawca zadeklarowal, ze podczas calego trwania robot
posiadaé¢ bedzie wazne ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej oraz ubezpieczenie budowlane do wysokoéci
niniejszego kontraktu zgodnie z obowigzkowymi przepisami dotyczacymi ubezpieczenia firm wykonawczych w
Polsce. Wykonawca przyjat na siebie w pelni odpowiedzialnosé za jakiekolwiek szkody z jego winy spowodowane
osobom trzecim. Wykonawca przyjat odpowiedzialnoéc¢ za podjecie wszelkich niezbednych krokéw, aby postepowac
zgodnie z zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy, ochrony p.poz, ochrony $rodowiska, inspekcji pracy i inspekcji
sanitarnej, wyszczegbélnionymi w odpowiednich przepisach. Wszelkie zanieczyszczenia spowodowane wykonywaniem
zakresu niniejszej umowy oraz wszelkie odpady pozostawione przez pracownikéw wykonawcy beda usuwane przez
wykonawce na biezaco podczas wykonywania rob6t oraz przy zakonczeniu robot objetych umowa do kontenera ktory
zostanie zabezpieczony przez inwestora przez caly czas trwania umowy miedzy 15-20.05. Wykonawca zobowiazal
sie do utrzymania estetyki urzadzen zaplecza budowy, maszyn oraz dbania o odpowiedni wyglad i zachowanie
swoich pracownikéw. Niestosowanie sie do powyzszych zapisow spowodowaé mialo naliczenie kar zgodnie z
wysokoScia ustalona w dalszych postanowieniach umowy. Wszelkie koszty bedace konsekwencja nieprzestrzegania
przez wykonawce powyzszych zapisow umowy mialy by¢ samodzielnie ponoszone przez wykonawce. W przypadku,
gdy wykonawca w trakcie wykonywania prac lub po ich zakonczeniu pozostawil plac budowy nie sprzatniety
inwestor mial prawo wynajaé specjalistyczna firme sprzatajacg na koszt wykonawcy. Strony postanowily, ze w
zadnych okoliczno$ciach wykonawca nie ma prawa do podzielenia poszczegdlnych robot bez uprzedniej pisemnej
zgody inwestora. Wszelkie roboty wykonywane przez wykonawce beda wstepnie odebrane przez Inwestora w dniu
okre$lonym w jako , Termin rob6t" po zgloszeniu przez wykonawce w Dzienniku Budowy co najmniej 7 dni przed
tym dniem. Wstepny odbiér mial zosta¢ uznany za dokonany dopiero po podpisaniu protokolu odbioru robdt
uzaleznionego od speklienia nastepujacych warunkéw: wszelkie roboty zostaly zakonczone; wszelkie uwagi i usterki
zostaly usuniete. Wykonawca zobowiazal sie do podjecia wszelkich niezbednych krokéow, aby zakonczy¢ wykonywane
roboty w oznaczonym czasie i jezeli zajdzie taka potrzeba zwiekszy¢ ilo§¢ pracownikéw, pracowa¢ w godzinach
nadliczbowych lub systemie wielozmianowym, bez naliczania dodatkowych kosztow w przypadkach zawinionych
przez niego op6znien. Zgodnie z umowa gdyby wykonaweca nie zdolal wykonaé robdt opisanych w niniejszej umowie
w umoéwionym czasie z powodéw zaleznych od niego, wéwczas zobowigzal sie zaplaci inwestorowi kary umowne
w wysokoS$ci 0,10 % kontraktu za kazdy dzien opdznienia. Jezeli jednak rzeczywiste szkody wynikle z op6znienia
przekraczalyby ww. kwoty, inwestor mdglby dochodzi¢ odszkodowania uzupelniajacego. W przypadku wystapienia



zwloki w realizacji rob6t przekraczajacej 15 dni, inwestor na wniosek kierownika budowy zastrzegl sobie prawo
wypowiedzenia umowy z winy wykonawcy. Gdyby umowa zostala wypowiedziana z winy inwestora, wowczas inwestor
mial zaplaci¢ wykonawcy kare umowna w wysokos$ci 10% warto$ci umowy. Jezeli umowa zostalaby wypowiedziana z
winy wykonawcy, wowczas wykonawca zaplaci¢ mial inwestorowi kare umowna w wysokoSci 10% warto$ci umowy.
Inwestor zastrzegl rowniez sobie prawo w przypadku niewywigzania sie wykonawcy z jego obowiazkow, zlecic¢
wykonanie rob6t osobom trzecim na koszt wykonawcy. Jezeli rozpoczecie rob6t lub kontynuacja rob6t sg niemozliwe
z powoddw niezaleznych od wykonawcy, wowczas wykonawca wspolnie z kierownikiem budowy inwestora zapisac
mieli ten fakt, jego okolicznoSci i liczbe straconych dni w dzienniku budowy, w dniu wystapienia takiego faktu.
Rozliczenia sporzadzone mialy by¢ z data ostatniego dnia miesigca, w ktéorym wykonano rozliczony zakres robo6t, w
jednym oryginale i powinny zawiera¢ nazwe placu budowy, numer niniejszej umowy, termin platno$ci wynoszacy
7 dni oraz dolaczony protokoél potwierdzajacy wykonanie zakresu robét podpisany przez Kierownika Budowy ze
strony inwestora. Rozliczenia mialy by¢ dostarczone inwestorowi faksem w dniu wystawienia, natomiast oryginaly
najpodzniej do 5 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu sporzadzenia rozliczenia. Rozliczenia mialy by¢ wystawione
w wysoko$ci 100 % wykonanych w danym miesigcu robot az do osiagniecia 95% wartosci kontraktu. Pozostale 5% jako
rozliczenie koncowe umowy - rozliczone mialo by¢ po dokonaniu koficowego odbioru przez inwestora pod warunkiem,
ze wszystkie usterki zostana usuniete. PlatnoSci mialy by¢ dokonywane w polskich zlotych gotowka w ciagu 7 dni
od daty otrzymania rozliczenia. Inwestor na poczet wykonania umowy w terminie 20 maja 2011 roku wplaci¢ mial
wykonawcy zaliczke w wysokoéci 20 % warto$ci umowy tj. 122.000 zlotych. Inwestor mial prawo skompensowaé
wzajemne rozliczenie z wykonawca jezeli taki przypadek nastapi. Roboty dodatkowe lub zamienne mogly by¢ zlecane
wykonawcy wylgcznie przez inwestora i tylko w formie aneksu do niniejszej umowy lub odrebnej umowy. Wszelkie
zmiany do niniejszej] umowy wymagaly formy pisemnej podpisanej przez obie strony pod rygorem niewaznosci.
Wszelkie spory wynikle w zwiazku z realizacjg niniejszej umowy mialy by¢ rozwigzywane wspdlnie przez obie strony,
a jezeli nie uda sie ich rozwigza¢ woéwczas mialy podlegaly rozstrzygnieciu przez sad powszechny wihasciwy dla
miejsca zamieszkania inwestora zgodnie z regulaminem tego sagdu. Umowa zostala wykonana w dwbéch identycznych
egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron. W umowie zapisano, ze jej przedmiotem bedzie wykonanie przez (...)
Sp. z 0.0. stanu surowego zamknietego (z dachem bez okien i ocieplenia) obejmujgcego: roboty ziemne, fundamenty,
$ciany konstrukeyjne, éciany dzialowe, podejécia instalacji wodno-kanalizacyjnej, stropy, dach, pokrycie dachu lacznie
z obrobkami i orynnowaniem oraz rurami spustowymi wedlug projektu i pozwolenia na budowe na placu budowy w
S. przy ul. (...) zgodnie z nastepujacymi dokumentami dostarczonymi wykonawcy:

=

lista cen dla prac objetych umowsa,

2. opis techniczny dla robét objetych umowa,
3. dokumentacja techniczna budynku,

4. pozwolenie na budowe

Zakres rob6t wskazany w umowie w praktyce obejmowal: roboty ziemne, wymiane gruntu pod lawami i stopami
fundamentowymi, tawy i stopy zelbetowe fundamentowe, stupy zelbetowe, podciagi, nadciggi i nadproza zelbetowe,
Sciany Zelbetowe, §ciany oporowe zelbetowe, $ciany murowane no$ne, nadproza prefabrykowane L-19, izolacje
poziome i pionowe taw i stup fundamentowych i §cian do wysoko$ci terenu, zabezpieczenie izolacji folig kubetkowa,
strop nad parterem zelbetowy, shupy, dzwigary i platwie stalowe, pokrycie dachu z blachy trapezowej, ulozenie welny
mineralnej, dwukrotne pokrycie dachu papa termozgrzewalna, montaz rynien i rur spustowych, obrébki blacharskie,
montaz luksferbw w otworach okiennych, wykonanie kanatu naprawczego o konstrukeji zelbetowej, wykonanie
podkladu z pospoétki pod posadzki, utozenie plyt (...), wykonanie izolacji poziomej pod posadzki, podktad betonowy
pod posadzke wlasciwa, wykonanie przylacza wod-kan. do budynku, uloZenie drenazu z rur PCV, wykonanie $cianek
dzialowych.

Prace budowlane rozpoczely sie w terminie. R. S. wbrew wcze$niejszym ustaleniom nie skierowal na budowe
zatrudnianych przez siebie robotnikéw, z ktérych pracy juz wczesniej korzystal. Zamiast tego skorzystal z ushug



podwykonawcy Z. K. (1) i pracownikéw przez niego sprowadzonych na budowe. Kierownikiem roboét zostat stale
wspolpracujacy z R. S. W. T.. W. T. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek nie byl zatrudniany
osobiScie przez R. S.; otrzymywal zlecenia udzielane mu przez spolki pozwanego w celu realizacji konkretnych
inwestycji. Umowy mialy czesto charakter ustny.

Liczba os6b wykonujacych prace na budowie u powoda oscylowala okolo 5. Kierownikiem budowy zostal B. P., ktérego
zatrudnil powod.

Prace rozpoczely sie od wykonania wykopow i wywozu ziemi i gruzu. Dzialka gruntu na ktérej realizowana byla
inwestycja budowlana byta stosunkowo niewielkiej powierzchni, cze$ciowo w obrebie skarpy, ktora nalezalo rozkopaé
i wzmocni¢ murem oporowym z zelbetonu, co nalezalo do zakresu uméwionych prac.

Powod w pierwszych dniach robot zaplacit W. T. dwukrotnie po 20000 zlotych. Byly to pienigdze w formie zaliczki na
oplacenia wydatkéw zwiazanych z pracami ziemnymi i transportem wybranej ziemi i gruzu. W. T. kwitowal odbi6r od
powoda wskazanych kwot w imieniu wykonawcy (...) sp. z o0.0.

Pierwsze pokwitowanie sporzadzone przez powoda nosilo date 10 maja 2011 roku i stwierdzalo odbiér przez W. T.
40 000 zlotych. Kolejne pokwitowanie na taka sama kwote nosito date 1 czerwca 2011 roku. W dniu 18 maja R. S. w
imieniu wlasnym pokwitowal odbiér od M. G. jako inwestora 122 000 zlotych. Kolejne pokwitowanie R. S., ponownie
w imieniu wlasnym wystawil 29 czerwca 2011 roku na kwote 155 000 zlotych.

W. T. poczatkowo na biezaco kontrolowal postep prac ze strony wykonawcy. Pod jego nadzorem procz rob6t ziemnych
wykonano podsypki pod fundamenty i posadzki, zageszczenie terenu, wylewki tak zwanego chudego betonu oraz
wykonano fundamenty w caloSci przy jednym z budynkéw i czeSciowo przy drugim. W. T. zakonczyt swoja stalg
obecno$¢ na budowie na wykonaniu szalunkéw i posadzek. W dalszym czasie przyjezdzal na budowe raz w tygodniu.
Na czestsze wizyty nie pozwalaly W. T. obowiazki zwiazane z pracami i nadzorem na innej budowie prowadzonej przez
spolki R. S..

Whbrew wcze$niejszym ustaleniom wiekszo$¢ materialow budowlanych, nabywana byta przez M. G.. Powdd odzyskiwal
nastepnie podatek VAT, a §rodki te przekazywat na finansowanie dalszych prac.

Procz kierownika budowy powdd zapewnil sobie réwniez ushugi geodety T. S., ktérego zadaniem bylo wytyczenie
budynku na dzialce. Geodeta wyznaczyl osie gléwne budynku, granice i poziom parteru; na kazde wezwanie dokonywatl
kolejnych pomiar6ow. T. S. byl na budowie wiele razy z tej przyczyny, ze charakter dziatki gruntu zwlaszcza niewielka
powierzchnia, powodowato trudno$ci w wyznaczeniu znakéw geodezyjnych, ktore trzeba bylo wznawiaé. Geodeta nie
sprawdzal przy tym poziomu, na jakim wykonywane sg prace; w oparciu o swa praktyke stwierdzil, bez szczegotowego
pomiaru, ze budynek jest posadowiony wyzej o okolo 30 cm. Geodeta nie wiedzial, czy za wysokie polozenie mialo
wplyw na wykonywane instalacje; rozmawiat z projektantem o wyzszym poziomie fundamentéw; projektant mial
przekaza¢ informacje powodowi jako inwestorowi Po wykonaniu law wykonawca nie zglosil kierownikowi budowy
koniecznosci sporzadzenia dokumentacji geodezyjnej powykonawczej wykonanych taw i stop fundamentowych. Przy
ustaleniu rzednej posadowienia parteru, stwierdzono, ze nowy budynek jest posadowiony wyzej niz w projekcie (to
znaczy za plytko). Na etapie wyznaczenia poziomu parteru ustalono go o ponad 30 cm wyzej od projektowanego.
Wykonawca obawial sie, ze budynek sasiedniego warsztatu moglt sie obsungé z uwagi na wykop ponizej jego
fundamentow.

Powdd przekazywal kolejne wplaty na budowe czyniac to za poSrednictwem W. T.. Rowniez M. K. poSredniczyt w
przekazaniu §rodkéw finansowych.

Od 1 sierpnia 2011 roku do 14 listopada 2011 roku R. S. wystawil M. G. w zwiazku z pracami ogbélnobudowlanymi
5 faktur VAT na kwoty po 49 200 zlotych (40 000 zlotych netto + 9 200 zlotych VAT), 5 faktur VAT na 55 350
zlotych (k.45 000 zlotych netto i 10 350 zlotych VAT), 4 faktury VAT na 61 500 zlotych (50 000 zlotych netto i
11 500 zlotych VAT). Faktury o kolejnych numerach nosily daty wystawienia i sprzedazy pézniejsze od faktury z



poprzednim numerem o kilka dni. Faktury te byly wystawiane, bez zwiazku z konkretnymi pracami i miala na celu
udokumentowanie fikcyjnych kosztow, z tytutu ktérych M. G. bedzie mogl uzyskaé zwrot podatku. Pozyskane w ten
srodki byly przekazywane wykonawcy na zakup materialow.

Sposéb wykonywania prac budowlanych juz w lipcu 2011 roku zaczal budzi¢ zastrzezenia powoda M. G., ktéry zwracal
uwage na nieprawidlowosci. Bledy staly sie oczywiste po wzniesieniu Sciany oporowej z zelbetonu oraz wykonaniu
kanalu na potrzeby jednego ze stanowisk warsztatu obstugi samochodéow. Zaréwno $ciana oporowa, jak i Scianki
kanatlu byly wyraznie krzywe. Sytuacja taka wynikala z nieprawidlowego zabezpieczenia szalunkéw, do ktorych
wylewano beton, z jakiego powstaly wskazane konstrukcje. Jak sie okazalo - réwniez Scianki dzialowe nie trzymaly
pionu.

M. G. zwracal uwage na istniejace nieprawidlowosci zatrudnionemu przez siebie kierownikowi budowy, ktéry jednak
twierdzil, ze wszystkie wady da sie naprawié. Takie os§wiadczenia kierownika budowy nie uspokajaly powoda, ktéry
probowal kontaktowac sie telefonicznie z R. S.. Jego proby okazaly sie jednak nieskuteczne. Na placu budowy
pozostawali jedynie pracownicy Z. K. (1), ktérzy okazali sie osobami niekompetentnymi. Nadto roboty budowlane
faktycznie stanely, mimo ze powod do tego czasu zaplacil juz uméwione wynagrodzenie, a nawet o 14000 wiecej niz
bylo przewidziane umowa.

W istniejacej sytuacji M. S. zwrdcil sie do M. K. o pomoc w skontaktowaniu sie z R. S.. M. K. kolejny raz odwiedzil
teren budowy i po zapoznaniu sie z dotychczasowymi efektami prac dostrzegl wady, ktére mimo braku fachowego
przygotowania, byly dla niego wyraznie widoczne. M. G. poinformowal M. K., ze zakupil metalowg konstrukcje
dachowa, a jako$¢ wykonanych prac przy wznoszeniu $cian, w tym muru oporowego nie pozwalal na zamontowanie
tej konstrukeji. W tej sytuacji M. K. czujac sie po czeSci odpowiedzialny za sytuacje, w ktorej znalazl sie powod, gdyz
to on polecil mu pozwanego jako zaufanego wykonawce, postanowil zaaranzowac spotkania stron na placu budowy.
M. K. zatelefonowal do pozwanego i wezwal go do stawienia sie na placu budowy. R. S. przyjechal razem z W. T..
Po zapoznaniu sie ze stanem wykonanych prac R. S. przyznal, ze zostaly one wykonane wadliwie. Jednocze$nie w
emocjonalnej reakcji nakazal natychmiastowe opuszczenie placu budowy pracownikom swego podwykonawcy Z. K.
(1). R. S. zobowigzal sie do przeprowadzenia na wlasny koszt prac naprawczych; jednocze$nie zadeklarowal, ze prace
te beda wykonywane przez jego zaufanych pracownikow.

M. K. w rozmowie z R. S. zapytal o ilo$¢ $rodkdow finansowych uzyskanych od M. G. i czy wyliczenia powoda sg
prawidlowe. R. S. potwierdzil, ze otrzymat od powoda 624000 zlotych. Wobec takiego o$§wiadczenia pozwanego
M. K. zwrdcil sie do pozwanego, aby ten potwierdzil na piSmie otrzymanie tej kwoty. R. S. opieral sie; ostatecznie
zapytany czy potwierdzi otrzymanie wskazanej kwoty, skoro tak rzeczywiscie bylo, zgodzil sie, jednak nie chcial
samodzielnie sporzadzi¢ o§wiadczenia. M. K. podyktowat swojej sekretarce E. T. treS¢ o§wiadczenia, ktore ta nastepnie
przefaksowala ona do biura powoda. Zgodnie z tym oSwiadczeniem z 23 sierpnia 2011 roku R. S. dzialajac w imieniu
(...) sp. z 0.0., jako prezes zarzadu potwierdzil, ze w zwiazku z umowa o roboty budowlane z 1 kwietnia 2011 roku,
do dnia 23 sierpnia 2011 roku otrzymal od inwestora M. L. 624 000 zlotych. R. S. podpisal powyzsze o§wiadczenie.
Podczas rozmowy pozwany przyznal M. K., Ze nie jest czlonkiem zarzadu, lecz prokurentem (...) sp. z 0.0.

M. K. z uwagi na wielko$¢ zaangazowanych $§rodkéw przez powoda oraz koszt ewentualnych robot rozbidorkowych
poradzil stronom, aby doszly do porozumienia. M. G., zgodnie z sugestia M. K., zazadal od pozwanego R. S., aby
ten ustalil réwniez wady wznoszonego budynku. Pozwany polecit S. M. sporzadzenie pisemnego o$wiadczenia na
te okolicznosé. Oswiadczenie bylo spisywane w obecnoéci powoda, pozwanego i W. T. w biurze powoda. W tym
czasie M. K. opuscil juz spotkanie. Pismo sporzadzit S. M., bo powdd, ani pozwany nie chcieli tego robi¢ osobiscie.
W sporzadzanym o$wiadczeniu S. M. wskazal znaczne krzywizny na écianach oporowych. Sciany oporowe nie byly
bowiem wykonywane poprzez ich jednorazowe odlanie we wczeéniej ustawionym szalunku; odlewane byly wiecej niz
jeden raz. Dalej w o§wiadczeniu zalazl sie zapis, ze powyzsze wady zostang usuniete do 20 wrze$nia w calo$ci na koszty
wykonawcy. Nastepnie S. M. zapisal, ze stwierdzono krzywizny w kanale naprawczym wynikajace z niewlasciwego
szalowania. Wada ta miala zosta¢ usunieta na etapie prac wykonczeniowych. W tre$ci oS§wiadczenia R. S. zostal
wskazany jako prokurent (...) sp. z 0.0. R. S. podpisal oé§wiadczanie o tej tresci.



R. S. skontaktowal sie ze S. M., ktéry byl znajomym W. T. i zwrécil sie o przeprowadzenie rob6t naprawczych.
S. M. przyjal oferte zlozong przez R. S. w imieniu spotki — wykonawcy budowy. Sytuacja ta byta analogiczna do
poprzednich przypadkéw wspolpracy S. M. z R. S.. S. M. zostal wprowadzony na teren budowy przez R. S. i W. T..
Jego pierwsze czynno$ci polegaly na zapoznaniu sie ze stanem prac i ich wadami. W tym czasie S. M., ani nikt inny nie
sporzadzal inwentaryzacji stanu budowy. R. S. uzyskat zgode M. G. na ponowne zatrudnienie na budowie niekt6rych
pracownikéw Z. K. (1). R. S. argumentowal, ze zostali oni juz oplaceni. M. G. wyrazit zgode. S. M. wybral dwoch
pracownikdow, sposrod ktorych do konca robét pozostal jeden. S. M. rozpoczal prace naprawcze, ktére mialy polegac
na postawieniu réwnolegle do muru oporowego i innych krzywych $cian - §cianek z bloczkow z suporexu. W ten
sposob wadliwie wykonane prace zostalyby zakryte. R. S. nie planowal prac rozbiérkowych i ponownego prawidtowego
wzniesienia uméwionej konstrukcji. W zwigzku z prowadzonymi pracami naprawczymi S. M. wyplacal wynagrodzenie
pozostalym pracownikom; czynil to w imieniu wykonawcy robét (...) sp. z 0.0. Prace naprawcze byly wykonywane
z materialow dostarczonych przez powoda. Przedluzajace sie prace budowlane po 1 wrze$nia 2011 roku implikowaly
konieczno$é dluzszego korzystania z konstrukeji wzmacniajacych skarpe przed osunieciem (lukarn). Wydatki z tym
zwiazane obcigzyly powoda.

M. G. zlecil rzeczoznawcy budowlanemu M. U. sporzadzenie przegladu technicznego prac wykonanych na budowie.
M. U. sporzadzil takie opracowania wskazujac w nim na istniejace wady i prace, ktérych nie wykonano.

Podczas prac wykonywanych przez S. M. na teren budowy weszla ekipa budowlana kierowana przez H. B., ktérego
zadaniem bylo wzniesienie drugiej cze$ci budynku w stosunku do tej wzniesionej przez R. S.. Dodatkowo H. B. w
budynku wzniesionym przez R. S., wykonywal prace naprawcze w tym wyréwnanie $cian wewnetrznych poprzez
nalozenie na nie plyty gipsowo kartonowe; nadto wyréwnal posadzki; naprawy wymagal réwniez dach kryty papa.
Warto$é robdt brutto wedlug kosztorysu ofertowego dostarczonemu przez H. B. wyniosla 157634,80 zlotych.

Prace objete umowa o roboty budowlane z 1 kwietnia 2011 roku posiadaly nastepujace wady: posadowienie budynku
zostalo wykonane niezgodnie z dokumentacja techniczng (za plytko), nie wykonano dokumentacji powykonawczej,
geodezyjnej nowych law fundamentowych, nowo wybudowane $ciany byly znacznie odchylone od pionu, wylewane
Sciany zelbetowe posiadaly znaczne krzywizny, zmieniono bryle budynku przez powiekszenie pomieszczenia
biurowego, nie dobudowano trojkata wykazanego w dokumentacji technicznej, po lewej stronie budynku od frontu,
nad biurem wykonano stropodach konstrukeji drewnianej, zamiast wylewanego zelbetowego, stropy nad parterem
i pietrem nie trzymaja poziomu, dlatego tez zostaly wykonane sufity podwieszane, wadliwie zostal wykonany kanat
naprawczy z krzywiznami i brakiem izolacji, éciany zelbetowe z duzymi krzywiznami, zostaly wyprostowane poprzez
wymurowanie nowych $cian z dwoch stron $ciany zelbetowej, pozostale §ciany murowane od wewnatrz wymagaty
obudowania plyte g-k badz pogrubienia tynkéw, od zewnatrz $ciany zostaly wyprostowane plytami styropianowymi
o ro6znych grubo$ciach, krzywizny stropéw zostaly zniwelowane warstwami wyréwnawczymi, pokrycie dachowe
zostalo wadliwe wykonanie, niezgodnie ze sztuka budowlang wiec nalezalo je rozebrac i wykonaé ponownie, izolacja
pionowa zostala wadliwie wykonana z materialéw innych niz w projekcie i mniejszej grubosci, izolacja pozioma byla
wykonana niewlasciwie, fragmentami bylo jej brak, nadproza okienne i drzwiowe byly wlozone bezpos$rednio na
bloczkach betonu komorkowego, bez poduszek betonowych, wadliwie zostalo wykonane przylacze instalacji wodno-
kanalizacyjnej, ktére wykonano ponownie, ze Scian nos$nych nie wypuszczono konstrukeji do mocowania attyki,
wadliwie wykonano nadproze okna owalnego,

doswietlenie z luksfer6w zostalo wykonane bez zbrojenia i izolacji termicznej obwodowej, przy dobudowanej czesci
stacji diagnostycznej uwzgledniono wprowadzone zmiany ksztaltu budynku i wymiaréw powierzchni pomieszczen,
wystepuja wloskowate pekniecia na Scianach.

Nadto wykonawca nie wykonal nastepujacych robét: calego stupa tréjkatnego o wymiarach 1,00 m x 1,00 m x 1,415 m
o wysoko$ci 8,665 m, tylko stup kwadratowy o wymiarach 0,58 m x 0,58 m i wysoko$ci 1,70 m, tréjkatnego elementu
zelbetowego laczacego stup z logo z budynkiem stacji obstugi pojazdéw, stropu zelbetowego nad biurem na pietrze
tylko stropodach o konstrukcji drewnianej, wymiany gruntu pod lawami i stopami, na pietrze calej Sciany zewnetrznej
od strony muru oporowego, nie wybudowano czeéci magazynowej, wiekszej czeéci $cian dzialowych, posadowiono



budynek za plytko o okolo 38 cm co widoczne jest od strony garazy gdzie miat by¢ wjazd na magazyn, nie wykonano
plyty zelbetowej dna kanalu, nie zakoriczono murowania luksferéw w otworach okiennych, nie wykonano wszystkich
podciagow, nie wykonano wszystkich warstw posadzkowych.

Nieusuwalny charakter mialy wady polegajace na: posadowieniu budynku plycej niz zakladal projekt, wykonaniu $cian
o innych dlugosSciach, wykonanie stropu na innej rzednej, zmianie bryty budynku.

Wskazane bledy mialy wplyw na efekt koncowy zwigzany ze zgloszeniem budynku do odbioru przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, poniewaz nalezalo wykonaé inwentaryzacje geodezyjna powykonawcza oraz
dokumentacje powykonawcza uwzgledniajaca wszystkie wprowadzone zmiany.

Wartosé¢ robdt objetych umowa wynosila 522.027,81 zlotych brutto. Warto$¢ prac wykonanych przez pozwanego, bez
kosztéw materialéw budowlanych wyniosta 191 317,89 zlotych brutto, a z materiatami 347 404,55 zlotych. Wartosé
prac niewykonanych przez pozwanego z uwzglednieniem materialow to 174 623,26 zlotych brutto. Wartos§é prac
wykonanych zastepczo przez H. B. z uwzglednieniem zakupu materialow do wykonania nowych $cian zakrywajacych
krzywa Sciane oporowa i Sciane no$na to 58.409,10 zlotych brutto.

Laczna powierzchnia parteru i pietra budynku powoda wynosi 525,61 m?, z czego na parter przypada 235,95 m” a

na pietro 238,33 m>. W zwigzku z odstepstwami od projektu i wadami prac budowlanych powierzchnia uzytkowa
stacji obshugi zmniejszyta sie o 18 %. Warto$¢ budynku przy powierzchni zgodnej z projektem wynositaby 1 146 865,20
zlotych, a w stanie aktualnym wykonanym przez pozwanego — 112 000,50 zlotych.

Niewlasciwe posadowienie budynku (za wysoko w stosunku do projektu o 38 ¢m) spowodowalo brak mozliwosci
wykonania podjazdu do magazynu w pomieszczeniu na pierwszym pietrze, co znaczaco obniza funkcjonalnosé
warsztatu.

W zwigzku ujawnionymi wadami, ktérych nie udalo sie usungé i kosztami poniesionymi na usuwanie wad M.
G. wystapil do R. S. z zagdaniem zaplaty kwoty 250 000 zlotych. Ustalajac wysoko$¢ swojej pretensji bral pod
uwage warto$¢ prac dodatkowych zleconych innym wykonawcom oraz zmniejszenie sie uzyteczno$ci wybudowanego
budynku zwiazane z zaistnialymi wadami. Role mediatora miedzy stronami przyjal M. K.. Rozmowy nie doprowadzily
jednak do ugody. R. S. kategorycznie o§wiadczyl, ze nie poczuwa sie do zaplaty, bo to nie on, tylko (...) sp. z 0.0. byla
strona umowy.

Ostatecznie R. S. zgodzil sie spotkaé z M. G. w warsztacie przy ul. (...) w S.. W dniu 17 listopada 2011 roku kolejny raz
dokonali ogledzin budynku. R. S. o§wiadczyl, ze 250000 zlotych to za duza kwota. M. G. stwierdzil, ze nie moze zej$c¢
ponizej 217000 zlotych poniewaz jest to suma, ktdra jeszcze musi wylozy¢ nowemu wykonawcy celem wykonczenia
i poprawienia budynku. Woéwczas R. S. zgodzil sie takie rozliczenie. M. G. przygotowal poSpiesznie dokument na
znajdujacym sie w biurze komputerze. W pi$mie tym znalazlo sie oSwiadczenie podpisane przez pozwanego. Autor
o$wiadczenia wskazywal, ze nie kwestionuje op6znien i wad budowlanych realizowanego obiektu przy ul. (...) w S.
powstalych w wyniku prac budowlanych wykonywanych przez zatrudnionych przez niego pracownikow. W zwigzku z
powyzszym zapewnil, ze dobrowolnie zobowigzuje sie zwroci¢c M. G. kwote 217000 zlotych z otrzymanej kwoty 624000
zlotych w terminie do 31 stycznia 2012 roku

W piSmie z 29 sierpnia 2012 roku sporzadzonym w imieniu M. G. przez adwokat I. K., R. S. zostal wezwany do
dobrowolnego uiszczenia uznanej przez siebie kwoty 217000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 1 lutego
2012 roku w zwiazku z nieterminowym wykonaniem oraz wadami budowlanymi powstalymi w trakcie budowy Stacji
Obstugi Pojazdéw przy ul. (...) w S.. W wezwaniu wskazany zostal rachunek bankowy, na ktéry winna by¢ dokonana
zaplat w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma. Brak wplaty mial skutkowaé skierowaniem sprawy na
droge postepowania sadowego. Pismo zostalo odebrane osobiscie przez R. S. 5 wrzesnia 2012 roku

W dniu 11 marca 2013 roku R. S. zlozyt zawiadomienie o przestepstwie. W zawiadomieniu R. S. negowal istnienie
obowiazku zaplaty, jaki wynikal z o§wiadczenia z 17 listopada 2011 roku oraz twierdzil, ze nie podpisywal dokumentow



w imieniu wlasnym w zwigzku z umowa o roboty budowlane z 1 kwietnia 2011 roku i jej wykonaniem. W toku
prowadzonego postepowania R. S. twierdzil, ze M. G. i M. K. wiedzieli, ze w ewentualnym procesie winni pozywaé
(...) sp. z 0.0. a nie jego osobiécie i z tej przyczyny spreparowali trzy pisma z dat: 23 sierpnia 2011 roku o
wysokosci otrzymanego wynagrodzenia za roboty budowlane; 23 sierpnia 2011 roku — oS§wiadczenie o wadach robot
budowlanych; 17 listopada 2011 roku — o$§wiadczenie o zobowigzaniu sie do zwrotu 217 000 zlotych z otrzymanych
624 000 zlotych w zwigzku z wadami i op6znieniami. Takie dzialanie mialo umozliwi¢ pozostawienie przez R.
S. w kancelarii M. K. kartek papieru in blanco z wlasnorecznymi podpisami. R. S. mial to uczyni¢ w zwiazku z
planowanym procesem rozwodowym, do ktérego jednak nie doszlo. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
postanowieniem z 14 kwietnia 2014 roku (V Kp 6/14; 1 Ds. 2916/13) po rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika
pokrzywdzonego na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Niebuszewo w Szczecinie z 29
listopada 2013 roku o umorzeniu §ledztwa prowadzonego pod sygnatura akt 1 Ds. 2916/13 postanowil zaskarzone
postanowienie utrzymaé¢ mocy. Sad wskazal na fakt, ze pozwany przyznal, ze podpisal pismo z 23 sierpnia 2011 roku
(o$wiadczenie o wadach rob6t budowlanych), ktore sporzadzil zatrudniony przez niego S. M.. Dalej Sad zwrécil uwage,
na fakt potwierdzenia, ze stowo (...) na piSmie z 23 sierpnia 2011 roku o wysoko$ci otrzymanego Srodkéw finansowych
za roboty budowlane, zostalo nakreslone przez R. S., co potwierdzila opinia bieglego grafologa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne.

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa nie okreélila podstawy prawnej swojego zgdania. Jednak majac na
uwadze przytoczone przez powoda okolicznos$ci nalezalo zdaniem Sadu wigzac to roszenie z treécig art. 656 k.c. w
zwiazku z art. 638 §1 k.c. w zwigzku z art. 560 § 1 k.c. Powdd swoje zadanie wywodzil bowiem z faktu zawarcia z
pozwanym umowy o roboty budowlane, ktéra jak uwazatl zostal wadliwie wykonana. Na tej podstawie uwazal, ze
pozwany powinien zwréci¢ mu czeé¢ Srodkdéw uzyskanych tytulem wynagrodzenia. Nalezalo wiec uznaé, iz powdd
widzial podstawy do obnizenia ceny wskazanej w umowie. Przy tym za bezposrednig podstawe zadania zaplaty kwoty
wskazanej w pozwie uwazal o§wiadczenie pozwanego, ktdre kwalifikowal jako uznanie dlugu. Majac na wzgledzie, iz
zawieralo ono zobowigzanie do zaplaty okres$lonej kwoty z tytulu wad wykonanych prac nalezalo uzna¢, ze wedlug
powoda, w tym zakresie pozwany potwierdzit przeslanki swojej odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi i wskazal kwote,
co do ktorej uznaje wysoko$¢ roszczen powoda.

Sad pierwszej instancji podkreélil, iz nie budzilo przy tym watpliwoSci, ze umowa zalaczona do pozwu miata charakter
umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. Umdwione prace polegaly bowiem na wzniesieniu obiektu
budowalnego. W zwiazku z tym Sad Okregowy wskazal, ze przy rozstrzyganiu sprawy odwola¢ nalezalo sie do tresci
art. 656 § 1 k.c, przy czym ostatecznie podstawg prawng stosowania uprawnien z zakresu rekojmi byly normy art.
556 81 k.c. oraz 560 § 11 3 k.c. Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz podstawe do uwzglednienia pow6dztwa w tej
sytuacji bytoby ustalenie, ze pozwany faktycznie zawart z powodem przedmiotowa umowe, a takze zlozyl o§wiadczenie
o uznaniu dlugu w okre§lonej wysokoéci z tytulu wad przedmiotu umowy. Wykazanie zaistnienia takich okolicznos$ci
byloby wystarczajace do przyjecia, ze zaistnialy przestanki do zaplaty dochodzonej pozwem sumy.

W ocenie Sadu Okregowego zgormadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie, ze prace objete umowa
z dnia 1 kwietnia 2011 roku zostaly wykonane wadliwie. Potwierdzal rowniez, ze G. S. podpisal sie pod oéwiadczeniem,
w ktérym zobowigzal sie do zaplaty kwoty 217 000 zlotych. Tym niemniej wedlug Sadu Okregowego powodztwo
nalezato oddali¢, albowiem brak bylo podstaw, aby to pozwanemu przypisac legitymacje bierna w zakresie zadania

zaplaty.

Ustalenia okolicznoéci istotnych dla sprawy dokonywane byly przez sad na podstawie analizy dokumentéw
prywatnych zlozonych do akt przez obie strony, a takze zeznan Swiadkow i stron oraz opinii bieglych z zakresu
budownictwa i szacowanie nieruchomoéci oraz badania pisma.

W odniesieniu do zeznan §wiadkow Sad Okregowy przyjal, ze nalezalo podchodzi¢ do nich z duza ostroznoécia. Niemal
wszyscy Swiadkowie w ocenie Sadu byli Scisle zwigzani z ktéra$ ze stron procesu. Mialo to zdaniem Sadu wplyw na
zeznania niektérych z nich. Sad Okregowy w calo$ci zdyskwalifikowal zeznania T. J., ktory opisal sytuacje zlozenia



przez pozwanego podpisow na czystych kartkach papieru w kancelarii adw. M. K.. Zdaniem Sadu caloksztalt materiatu
dowodowego przeczyt bowiem, aby zlozone do akt dokumenty powstaly w ten sposdb. Jesli chodzi o zeznania S.
M. i W. T. Sad Okregowy uznal je za cze$ciowo wiarygodne. Swiadkowie starali sie bowiem opisaé niektore fakty w
sposob korzystny dla pozwanego. Umniejszali nieprawidlowosci na budowie i starli sie obcigzac¢ nimi inne osoby, tak
aby zminimalizowaé ewentualng odpowiedzialno$é pozwanego, z ktérymi pozostaja zwigzani stala wspotpraca. Sad
Okregowy mial na wzgledzie, ze inne dowody w tym opinia bieglego jednoznacznie §wiadczyly o tym, ze odstepstwa
od projektu i zasad sztuki budowalnej byty duzo bardziej istotne niz wskazywali §wiadkowie, a nadto duza czeéc z nich
nie zostala skutecznie poprawiona. Sad Okregowy zwazyl, ze nawet ci Swiadkowie przyznawali, ze wiele elementow
wykonanych na tej budowie wymagalo poprawy, a wady mialy charakter istotny. Potwierdzili rowniez, ze doszlo
do spisania na budowie o$§wiadczenia zawierajacego liste tych wad, czemu poczatkowo zaprzeczal pozwany. Z kolei
zeznania T. S. nie mialy pierwszorzednego znaczenia dla ustalen sadu. Swiadek zeznawal bowiem tylko w zakresie
wysoko$ci posadowienia budynku. Z jego zeznan wynikal jednak, ze zar6wno on sam jak i wykonawca byli winni
nieprawidlowo$ciom w tym zakresie, zaden z nich nie zadbal bowiem o to, zeby unikna¢ btedéw, a po ich popehienie
niezwlocznie zawiadomi¢ kierownika i inwestora. Sad Okregowy nie mial wiekszych zastrzezen do zeznan $wiadkow
E. T.iH. B.. Ich twierdzenia byly bowiem logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Swiadek
H. B. wskazal w szczegblno$ci na zakres powstatych wad i nieprawidlowo$¢ samych prac. Wskazal rowniez, ze wady
istnialy roéwniez poprawkach wykonywanych przez pierwotnego wykonawce. Zeznania te byly bardzo szczegolowe,
a ich tre$¢ byla zgodna z ustaleniami dokonanymi przez bieglego z zakresu budownictwa. Z kolei zeznania $wiadka
M. K. sad uznal za zasadniczo wiarygodne. Swiadek byt zwigzany towarzysko z obiema stronami. Wprawdzie obecnie
znajduje sie z konflikcie z pozwany, jednak zdaniem Sadu nie rzutowalo to na samg tresci jego zeznan, a co najwyzej
na ich forme. Wedtlug Sadu opisane przez niego okoliczno$ci zawarcia umowy i jej wykonania byly na tyle zgodne
z innymi dowodami, ze nalezalo da¢ im wiare. Odmienna ocena dotyczyla tylko tej czeSci jego zeznan, w ktorej
wskazywal on na to, kto byl strona umowy zawartej przez powoda. Zdaniem Sadu w tym zakresie $wiadek nie
tyle opisywal okolicznoéci faktyczne, co dokonywal wykladni tre$ci umowy, czyniac to przy tym w sposéb zupeknie
dowolny, ewidentnie zmierzajac do zinterpretowania sytuacji w tym zakresie w sposéb korzystny dla powoda.

W odniesieniu natomiast do zeznan samych stron Sad Okregowy w zasadzie dal wiare powodowi, jedli chodzi
o przedstawiong przez niego wersje zdarzen. Dotyczylo to w szczegbdlnosci kwestii zwigzanych ze sposobem
wykonywania prac budowlanych, ich rozliczaniem oraz ustaleniami dotyczgcymi wad budynku ich usuniecia oraz
rozliczenia zwigzanych z tym kosztow. Jesli natomiast chodzi o ustalenia dotyczace tego, jaki podmiot byl wykonawca
przedmiotowych robét, sad nie dal wiary powodowi w tym sensie, ze uznal, iz jego przekonania w tym zakresie nie
korespondowaly z okoliczno$ciami sprawy. W istocie bowiem powod przyznal, ze nie interesowal sie tre$cig umowy
ani tym, jak pod wzgledem prawnym uksztaltowany byl stosunek wykreowany na podstawie podpisanej przez niego
umowy. Nie przywigzywal wiec wagi do tego, czy wykonawca bedzie osobiécie pozwany, czy nalezaca do niego spéika.
Mozna mie¢ nawet wrazenie, ze nie mial on do konica §wiadomosci, jakie skutki prawne wiaza sie z tym rozréznieniem.
Majac na uwadze widoczna niefrasobliwo$¢ powoda w tym zakresie, sad uznal za niewiarygodne jego jednoczesne
zapewnienia, ze strong umowy byl osobiscie R. S.. Byly to bowiem jedynie deklaracje sktadane na potrzeby niniejszego
postepowania, ktore nie korespondowaly z opisanymi nawet przez samego powoda okoliczno$ciami zawarcia umowy.

Jezeli chodzi natomiast o zeznania pozwanego, Sad Okregowy uznal je za generalnie niewiarygodne. W ocenie
sadu w przewazajacej czeSci wypowiadane przez pozwanego twierdzenia stanowily wyraz kreowania faktéw na
potrzeby niniejszego postepowania. Pozwany negowal swoja odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowosci na budowie
nawet wbrew najbardziej oczywistym faktom. Zupelie niewiarygodne byly jego zapewnienie co do tego, ze nie
obiecywal wysokiej jasko$ci wykonania prac i skierowania do niej do§wiadczonej ekipy. Oczywiste bylo, Ze w tamtym
czasie musial deklarowa¢ wole rzetelnego Swiadczenia ustug, co wynikalo chociazby z bliskich towarzyskich powigzan z
posredniczacym przy zawieraniu umowy M. K.. Charakterystyczna dla zeznan pozwanego byla absolutna elastyczno$é
w sposobie prezentowaniu faktéw. Pozwany potrafil w ciggu kilku minut zupelnie zmieni¢ swoja wersje, jesli zostal
skonfrontowany z innymi dowodami. Dotyczylo to zaréwno opisu tego, jak doszlo do podpisania umowy, jak réwniez
kwestii zgloszenia mu wad, reakcji na te wady, przebiegu spotkan dotyczacych wykonania poprawek jak i kwestii
zwigzanych z rozliczeniami z wykonawca. W tej ostatniej sprawie pozwany kilka razy zmienial swoje stanowisko co do



tego, kto mial placi¢ za materialy, czy mialy by¢ wystawiane faktury, od kiedy byly wystawiane, co bylo podstawa do
ich wystawienia i z jakich §rodké6w byly finansowani pracownicy.

W ocenie Sadu Okregowego szczego6lnie znamienne dla oceny wiarygodnos$ci pozwanego byla kwestia jego twierdzen w
zakresie dolgczonych do pozwu dokumentow. Sad zwrdcit uwage, na to ze poczatkowo pozwany zlozyl zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa zarzucajac, ze dokumenty te zostaly sfalszowane. Nie moégt przy tym
zdecydowadé, sie czy falszerstwo polegalo na podrobieniu jego podpisu, czy wykorzystaniu jego podpiséw zlozonych in
blanco. Nastepnie zaréwno w postepowaniu karnym jak i w niniejszej sprawie zeznawal, iz podpisywal sie w kancelarii
M. K., na jednakowych czystych kartkach papieru, na ktérych skladal jedynie swoéj podpis. Kartki te zostaly za$
mogly by¢ nastepnie uzupelione tekstem, ktéry poznal dopiero po doreczeniu mu pozwu. Wersja ta pozostawala
w oczywistej i razgcej sprzecznosci ze zgromadzonym materialtem dowodowym. Po pierwsze bowiem na podstawie
zeznan $wiadkow, z tym tych zwigzanych z pozwanym mozna bylo stwierdzi¢, ze oSwiadczenia zawierajace opis wad
i zobowigzanie do ich usuniecia pochodzi od pozwanego i zostalo przez niego podpisane w obecno$ci kilku os6b. Pod
wplywem tych zeznan przyznal to rowniez sam pozwany. Co do drugiego o$wiadczenia potwierdzajacego warto$é
kwoty wplaconej przez powoda, opinia grafologiczna sporzadzona w postepowaniu karnym pozwolila stwierdzi¢, ze
zostalo ono podpisane przez pozwanego. Co wiecej nakreslil on na nim stowo (...). Przeczylo to jego zapewnieniom,
o kresleniu samych tylko podpisow. Do tego Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze na podstawie ogledzin oryginalu
tego oSwiadczenia, zaréwno samej kartki jak i jako$ci czcionki, mozna bylo stwierdzié¢, ze nosi ono cechy wydruku
z faksu, co rowniez bylo w razacej sprzecznosci z wyjasnieniami pozwanego, co do rzekomych okoliczno$ci jego
powstania, w pelni natomiast odpowiadalo zeznaniom powoda i Swiadka M. K.. Wreszcie za$ o§wiadczenie dotyczace
uznania dlugu zostalo poddane ocenie bieglego z zakresu badania pisma w toku niniejszej sprawy Z opinii bieglego
J. T. wynikalo jednoznacznie, ze podpis na oS§wiadczeniu nakre$lony zostal przez R. S.. Strona pozwanej opinii nie
kwestionowala. Co znamienne o$wiadczenie bylo sporzadzone na papierze o innym formacie (A5), niz pozostate
o$wiadczenia. Ostatecznie wiec w ocenie Sadu Okregowego okazalo sie, ze poczatkowe zapewnienia pozwanego
byly zupelnie niewiarygodne. Dokumenty byly sporzadzone na réznych rodzajach papieru, o ré6znym formacie,
podpisy byly nakres§lone tuszem o réznym kolorze, jeden z dokumentoéw zawieral inne poza podpisem odreczne
adnotacje pozwanego. Nadto za$§ sam pozwany przypomnial sobie, ze jedno z tych oSwiadczen faktycznie podpisal.
Konkludujac, poréwnanie kategorycznych stwierdzen zawartych w zarzutach od nakazu zaplaty, zawiadomieniu
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa i zeznaniach skladanych w poczatkowej fazie postepowania karnego, z
pOZniejszymi ustaleniami, dawaly podstawe do stwierdzenia, ze pozwany nie mial oporéw, aby przedstawié istotne
dla jego interes6w okolicznos$ci w spos6b dowolny, a korzystny dla siebie. Dlatego Sad Okregowy uznal zlozone przez
powoda dokumenty za autentyczne i znaczace dla czynionych ustalen faktycznych. Natomiast pozostala dokumentacja
z akt sprawy nie byla w zasadzie przedmiotem zarzutéw stron. Wobec braku zastrzezen Sad Okregowy uznal ja
za wiarygodna i na jej podstawie stwierdzil przede wszystkim tre§é¢ zawartej przez strony umowy, zakres i sposéb
wykonywania prac oraz sposdb rozliczenia sie stron.

Sad Okregowy podkreslit ponadto, ze sporzadzona przez bieglego z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci
M. S. opinia pisemna byla podstawa do zweryfikowania jako$ci wykonanych prac, okreslenia, ktére elementy umowy
zostaly ominiete przez wykonawce oraz oceny, jak wady i zaniechania wplynely na warto$¢ budynku. Zdaniem sadu
opinii gléwna oraz dwie opinie uzupelniajace zostaly sporzadzone rzetelnie i starannie. Zawieraly kompleksowa
analize materialu dowodowego, na podstawie ktorej sformutowano logiczne i szczegdlowo umotywowane wnioski. Sad
podkreslil, z strona pozwana w ogole nie kwestionowala stwierdzen bieglego dotyczacych zakresu ujawnionych wad i
kosztow ich usuniecia. Jedyne zarzuty dotyczyly tego, iz biegly wycenil warto§¢ wykonanych prac bez uwzglednienia
materialow. Kwestia ta nie miala jednak dla sprawy znaczenia. Po pierwsze warto$é prac byla okre$lona w umowie
ryczaltowo. Zatem ustalanie ich faktycznej warto$ci w ogdle nie bylo konieczne. Istotne bylo jedynie stwierdzenie,
ile wynosila warto$¢ prac niewykonanych, koszt prac potrzebnych do usuniecia wad oraz w jakiej kwocie wyrazal
sie spadek warto$ci nieruchomosci zwigzanych z powstalymi nieprawidlowosciami. Suma tych 3 kwot (174 623,26
zlotych, 58 409,10 zlotych i 112 000) okazala sie istotnie wyzsza niz, kwota podana w pozwie, ktérej powod domagal sie
tytulem obnizenia ceny. Sad Okregowy wiec uznal, ze kwota wskazana w uznaniu dtugu z pewnoscia nie przekraczala
rzeczywistej wartoéci roszczenia. Majac na uwadze tak opisany material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze prace



objete zalaczona do pozwu umowa zostaly wykonane niezgodnie z projektem, poprawki do nich nie usunely wszystkich
wad, cze$¢é wad usunal inny wykonaweca, a cze$é nie nadawala sie do usuniecia i obnizala warto$¢ budynku. Wobec
powyzszego rzeczywista warto$¢ prac pomniejszona o tak okreSlone straty niewatpliwie upowazniala wykonawce
do zadania obnizenia ceny. Podnoszone przez pozwanego okolicznosci dotyczace przyczyn zaistnienia tych wad w
ocenie Sadu nie byly istotne. Jako wykonawca ponosil on bowiem odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi, bez wzgledu
na swoje zawinienie. Nawet jednak gdyby rozpatrywaé jego odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 471 k.c. i stosowaé
kryterium winy, nalezaloby stwierdzi¢, iz pozwany nie moglby zwolni¢ sie odpowiedzialnosci, tylko dlatego, ze
ewentualne bledy popekiala roéwniez kierownik budowy. Niewatpliwie bowiem to wykonawca odpowiada za dobor
pracownikéw i sposéb wykonywania prze z nich prac. Z zebranego materialu dowodowego wynikalo, ze prace byly
wykonywane przez zupehie przypadkowe osoby, ktore robily to sposoéb sprzeczny z projektem i zasadami sztuki
budowlanej, bez biezacej kontroli ze strony wykonawcy. Kierownik budowy powinien nadzorowa¢ prowadzone prace.
Jesli wiec roboty wykonywano Zle, a kierownik nie reagowal na to we wlasciwy sposoéb, mozna co najwyzej mowié
o wspolnej odpowiedzialnoéci tych osbb, co w zaden sposob nie zwalnialoby wykonawcy z obowigzku naprawienia
szkody wywolanej nienalezytym wykonaniem umowy.

Sad Okregowy ponownie podkreslil, ze gdyby przyjaé, ze zalaczone do pozwu o$wiadczenie o uznaniu dtugu pochodzi
od wykonawcy prac, nalezaloby uznaé, ze kwestia istnienia podstaw odpowiedzialno$ci tytutu rekojmi oraz warto$c
naleznej inwestorowi kwoty nie wymagaja w ogdle dalszego dowodzenia. To pozwany musialby wykazac, ze przestanki
takiego roszczenia nie istnieja, czego jednak z pewno$cia nie uczynik.

Pomimo powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdzil jednak, ze zachodzi zasadnicza przeszkoda uniemozliwiajaca
stwierdzenie zasadnoSci powodztwa. Strona powodowa zdaniem sgdu calkowicie bezpodstawnie wywodzila bowiem,
Ze pozwany byt strona umowy o roboty budowlane. Bylo to po pierwsze wyraznie sprzeczne z treScia samej umowy,
gdzie wyraznie i jednoznacznie okreslono, iz wykonawcg jest spoélka (...). Umowe podpisal wprawdzie pozwany,
jednak postuzyt sie przy tym pieczatka spo6lki, co jest przyjetym powszechnie uznawane za przejaw woli dokonania
czynno$ci w imieniu osoby prawnej. Wprawdzie pozwany nie pelil wowczas funkcji prezesa spoiki, jednak byt jej
prokurentem, umocowanym do dzialania w imieniu tego podmiotu. To firma (...) byla réwniez wskazana w fakturach
wystawianych w czasie prowadzenia prac, oraz w dwoch o$wiadczeniach zlozonych przez pozwanego 23 sierpnia
2011 roku Adnotacja ,Nieruchomo$ci” znajduje sie réwniez na niektérych pokwitowaniach wystawianych przez W.
T.. Wynikalo z tego, ze takze inne osoby niz strony mialy $wiadomo$¢, kto wykonuje przedmiotowe prace. Strona
powodowa formowata twierdzenia oczywiécie sprzeczne z tre$cig samej umowy. Zdaniem Sadu nawet jednak, gdyby
probowac dokonywac ustalen co do innego niz ujety w umowie uksztaltowania stosunku prawnego, to sktadane w toku
niniejszego postepowania zeznania powoda lub $§wiadka M. K. nie dawaly ku temu podstaw. Zadnego znaczenia nie
mialo to, Ze negocjacje prowadzone byly osobiScie przez pozwanego. Nie wymaga bowiem szczegolowego wyjasnienia,
ze osoba fizyczna moze dzialaé¢ rowniez w imieniu osoby prawnej, o ile posiada ku temu umocowanie. Skoro wiec
pozwany w czasie prowadzenia rokowan co do zawarcia umowy wyraznie zaznaczyl, ze chce, aby strong umowy
byla nalezgca do niego spodlka, a fakt taki przyznawal nawet sam powod, to znaczy ze ujawnil wole dokonania
czynnoSci prawnej w imieniu okre$lonej osoby prawnej. Co najistotniejsze wola ta zostala nastepnie zmaterializowana
poprzez sporzadzenie umowy o adekwatnej treéci. Strona powodowa eksponowata w tym kontekscie fakt, iz pozwany
mial stwierdzi¢, ze wskazanie w umowie jako wykonawcy spolki bedzie dla niego korzystniejsze z uwagi na kwestie
podatkowe lub mozliwo$¢ uzyskania rabatéw. Zdaniem Sadu nawet jesli taka byla motywacja pozwanego, to nie mialo
to zadnego istotnego znaczenia. Bez wzgledu bowiem na to dlaczego pozwany chcial zawrze¢ w imieniu spotki, wazne
bylo tylko te ze taka wole ujawnil i spotkalo sie to z akceptacje kontenta, ktory zgodzil sie na umieszczenie stosownego
zapisu w umowie. Zresztg jak zauwazyl Sad Okregowy pozwany podnosil, ze swoja dzialalno$é w branzy budowlanej
zawsze prowadzi w formie spolek, a fakt ten nie zostat nawet zakwestionowany.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze nie spos6b w tym kontekScie zrozumie¢ logiki strony powodowej, ktéra
przyznajac, iz powod wiedzial, ze pozwany zamierza zawrze¢ umowe poprzez spolke i znal tres¢ umowy, jednoczeénie
utrzymywal, ze zawarl umowe z pozwanym. Takie twierdzenie nie miato zadnego oparcia w materiale dowodowym.



Zreszta jak podkreélit Sad Okregowy sama strona powodowa nie potrafila sensownie wyjasni¢ swojego toku
rozumowania.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna bylo roéwniez uznadé, iz zapis w umowie dotyczacy wskazania strony wykonujacej
prace miat charakter pozorny, a strony w ukryciu ustalily, ze faktycznym wykonawcg prac bedzie pozwany jako osoba
fizyczna. Po pierwsze powod nie powolywal sie na pozorno$¢ umowy. Po drugie nie podal, czemu mialoby stuzy¢ takie
falsyfikowanie tre$ci umowy. Skoro to sp6tki pozwanego prowadzily dzialalnoé¢ w branzy budowlanej, logiczne byto,
ze one beda strong zawartej umowy. Skoro bowiem brano pod uwage do$wiadczenie pozwanego w tej dziedzinie i
jego wspdlprace z duzymi inwestorami, to nie bylo nic zaskakujacego w tym, ze prace na rzecz powoda mialy zostac
wykonane w analogiczny sposob, czyli poprzez wyspecjalizowane spolki. Taki uklad nie pozostawal przy tym wcale
w sprzecznoSci z tym, ze negocjacje prowadzone byly bezpoérednio z pozwanym i to jego osobiste zwigzki z M. K.
mialby by¢ gwarancja rzetelnego wykonania umowy. Po drugie, dla stwierdzenia pozornosci okreslonej czynnoéci
prawnej konieczne byloby ustalenie, ze strony dzialaly z zamiarem ukrycie pewnych postanowien umowy. Tymczasem
Sad wskazal, Ze nie spos6b dokona¢ takiego ustalenia w kontekécie chociazby zeznan samego powoda. Bynajmniej
nie wskazywal on na to, ze jego intencja bylo dokonanie czynno$ci pozornej. Przeciwnie deklarowal, ze zupelnie nie
przywiazywal wagi do zapisow umowy w tym zakresie. Nie interesowalo go, kto zostal wskazany w umowie jako
wykonawca. Wazne bylo dla niego tylko, Ze ustalen dokonywal z pozwanym, ktéry obiecal, Ze skieruje do pracy
»swoich” najlepszych ludzi. Z tych stwierdzen przynajmniej nie wynikalo, ze strony uzgodnily cokolwiek, co mozna
by uzna¢ za wole ukrycia rzeczywistego wykonawcy prac. W istocie bowiem powo6d wiedzial, ze pozwany zamierza
kontraktowaé¢ w imieniu spolki, tyle ze liczyl na jego osobiste zaangazowanie w te inwestycje. Nie znaczy to jednak
wecale, ze dazyl do zawarcia umowy z pozwanym jako osoba fizyczna, a w szczegdlnoSci, ze ustalil z pozwanym, ze
bedzie on rzeczywistym wykonawcg prac.

W ocenie sadu w kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego poglad, zgodnie z ktérym pozwany byt strong
umowy o roboty budowlane, byl nie do obrony. Tre$¢ umowy i sposéb jej wykonania §wiadczyly jednoznacznie
o tym, ze wykonawcg miala by¢ spolka (...). Nawet je$li powod nie przywiazywal do tego wagi i uswiadomit to
sobie w pelni dopiero na etapie formulowania roszczen zwigzanych z powstaniem wad, to nie zmienialo to oceny
dotyczacej treSci stosunku prawnego. W istocie nalezalo uznac, ze stanowisko procesowe strony powodowej w tym
zakresie mialo charakter zyczeniowy. Pomimo braku oparcia w materiale dowodowym forsowala ona teze o osobistym
zwigzaniu sie umowa z pozwanym, albowiem uznawala za korzystniejsze dochodzenie zaplaty wlasnie przeciwko
niemu, przewidujac prawdopodobnie, Ze da jej to wieksza szanse na uzyskanie faktycznego zaspokojenia.

Sad Okregowy wskazal, ze skutkiem takiej taktyki procesowej bylo jednak zaistnienie przeszkdéd uniemozliwiajacych
uznanie, ze pozwany jest zobowiazany do zaplaty kwoty naleznej tytulem obnizenia ceny. Kluczowym dowodem w
tym zakresie bylo bowiem oswiadczenie z dnia 17 listopada 2011 roku. Strona powodowa stojac na stanowisku, iz
powod zawarl umowe z R. S., konsekwentnie stwierdzala, ze o§wiadczenie to stanowilo uznanie dlugu dokonane przez
dluznika. Taka interpretacja byla jednak nie do pogodzenia z przedstawionymi powyzej ustaleniami. Poniewaz strona
umowy byla spélka (...), tylko ona moglta dokona¢ uznania dlugu zwigzanego z wykonaniem umowy. Uznanie dlugu
jest bowiem zawsze czynnoécia samego dluznika. Dhuznikiem byla za$ spolka, a nie pozwany. OczywiScie zdaniem
Sadu nie bylo przeszkod, aby R. S. przyjal na siebie osobista odpowiedzialno$é za 6w dlug. W tym zakresie mozliwe
bylo wykorzystanie pozakodeksowej instytucji przystgpienia do dtugu lub okreslonej w art. 519 k.c. formuly przejecia
dlugu. W ocenie sadu w zaistnialych okoliczno$ciach nie sposéb bylo wykorzystaé tych konstrukeji prawnych, aby
uzasadni¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Po drugie, gdyby intepretowa¢ sporny dokument jako umowe o przystapienie do dlugu, nalezaloby w ocenie Sadu
stosowa¢ dyrektywy interpretacyjne okreSlone w art. 65 § 2 k.c. Trzeba byloby wiec ustali¢ — kontynuowat sad
pierwszej instancji - ze zgodnym zamiarem stron, nawet jeSli nie zostal on jednoznacznie wyartykulowany, byto
nadanie tej czynnoéci prawnej charakteru umowy o przystagpienie do dlugu. Sad jednakze stanat na stanowisku,
ze nie sposdb bylo jednak dokonaé takich ustalen w kontekscie stanowiska strony powodowej. W toku calego
procesu, nigdy nie przypisywala ona bowiem przedmiotowemu o$wiadczeniu takiego wlasnie charakteru. Przeciwnie,
konsekwentnie przekonywala, Ze stanowi ono uznanie dlugu przez dluznika jako wykonawce prac. Takie stanowisko



zostala zaprezentowane juz w pozwie i nie uleglo zadnej modyfikacji. Znamienne, Ze to strona pozwana wskazala, ze
dokument ten moglby stanowié¢ podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego, o ile mozna by uznaé go za przejecie dlugu.
Jednocze$nie powolujac sie z treS¢ o§wiadczenia taka interpretacje stanowcezo wykluczala. Natomiast powod w ogdle
sie do tych twierdzen nie odni6sl. W ocenie Sadu w tej sytuacji nie sposéb bylo zakwalifikowaé o§wiadczenia z dnia 17
listopada 2011 roku jako przejecia dtugu lub przestapienia do dlugu. Sad Okregowy musialby bowiem przypisa¢ mu
taki charakter wbrew stanowisku obu stron. Zar6wno powdd jak i pozwany negowali, aby ich wola bylo dokonanie
przejecia dlugu. Trudno za$ uznaé w ocenie Sadu, ze strony dzialaly z okreslonym zamiarem, jesli nastepnie w toku
procesu zadna z nich sie na to nie powoluje.

Ostatecznie w ocenie Sadu trudno bylo ustalié rzeczywiste znacznie dokumentu zalgczonego do tresci pozwu. Powod
z uwagi na swoja do$¢ znaczng niefrasobliwo$¢ przy zawieraniu i nadzorowaniu przedmiotowego kontraktu mogt
robwniez przy przygotowaniu o$wiadczenia z dnia 17 listopada 2011 roku nie zastanowié sie nawet, jak powinna
przedstawiaé sie tre$¢ tego dokumentu. W szczego6lnoSci mogl nie pamietaé, z kim tak naprawde zawarl umowe.
Dlatego uwazajac pozwanego za swojego dluznika oczekiwal od niego uznania dlugu. Z kolei pozwany, mogt dziata¢ w
przekonaniu, ze zobowiazujac sie do zwrotu czesSci wynagrodzenia, czyni to w imieniu spolki, ktéra byla przeciez strong
umowy. W kazdym razie zdaniem Sadu nie sposéb bylo ustali¢, ze stronom towarzyszyl zgodny zamiar poszerzenia
lub zmiany kregu pomiotéw odpowiedzialnych z tytutu rekojmi. W konsekwencji za$ nie bylo podstaw, aby stwierdzié
legitymacje bierna pozwanego w zakresie objetego zadaniem roszczenia. Z tej przyczyny Sad Okregowy uznal, ze
powodztwo nalezy oddalié. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Natomiast podstawe
prawna orzeczenia o kosztach sagdowych (pkt. ITII. wyroku) stanowil art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodl powédd, zaskarzajge go w czesci, tj. co do punktu I'i I11.

Powo6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz
powoda od pozwanego kosztow, zastepstwa adwokackiego za I i II instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji wraz z pozostawieniem temu sadowi
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania za II instancje. Ponadto powod wnioést o dopuszcezenie dowodu
z ponownego przestuchania §wiadka M. K. przed Sadem odwolawczym na okoliczno$é rzeczywistych zamiaréw stron,
kto z kim zawarl umowe o roboty budowlane.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

1/ nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nieprzyjecie zwiazku miedzy rozpoznawanym stanem faktycznym a norma
prawna okreSlong w art 60 i 65 § 11 2 k.c. poprzez niezastosowanie regut okreslonych w tych przepisach prawa
materialnego, co doprowadzilo do sprzecznego ze stanem faktycznym uznania przez Sad ze skarzacy M. G. zawarl
umowe nie z pozwanym R. S. lecz ze Sp6tka z 0,0. (...), oraz, ze oSwiadczenie pozwanego majacego przeciez charakter
ugody - swoistej umowy z dnia 17 listopada 2011 roku bylo skladane przez spotke (...) jako podmiot prawa handlowego.

2/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu polegajaca na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodéw co doprowadzilo do naruszenia przepis6w postepowania , co niewatpliwie mialo wplyw
na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c, poprzez dokonanie oceny dowodow:

- w sposoOb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, albowiem zaréwno z ustalen faktycznych przyjetych przez
sad na stronie 5 i 6 uzasadnienia, jak i z treSci zeznan powoda, ktéry konsekwentnie twierdzil, ze umowe zawieral z R.
S.jako osobg fizyczna, jak rowniez z zeznan Swiadka M. K., wynika, ze zgodnym zamiarem stron procesu bylo zawarcie
umowy pomiedzy osobami fizycznymi, a zatem logiczna ocena dowodéw powinna skutkowaé przyjeciem, iz wpisanie
w umowie jako wykonawcy spolki (...), bylo czysto technicznym zabiegiem majacym na celu umozliwienie pozwanemu
wykorzystania spo6tki do uzyskiwania jak najwiekszego dochodu, zatem w ocenie skarzacego Sad I instancji blednie
ustalil, ze pow6d zawarl umowe ze spolka (...),



- w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, albowiem zaréwno z prawidlowo ustalonego przez sad
stanu faktycznego, wynika ze platnoéci mialy by¢ dokonywane gotowka i to w znacznych kwotach, co bylo sprzeczne
z zasadami rachunkowos$ci obowigzujacymi w spoétkach prawa handlowego, nadto faktury, ktére sad wskazuje jako
argument majacy Swiadczy¢ o zawarciu umowy ze sp6ika, a nie R. S., byly jak to prawidlowo ustalil sad, wystawiane
bez zwigzku z konkretnymi pracami, bez uwzglednienia wcze$niej otrzymanych zaliczek, co oznacza po pierwsze,
ze obrazowaly fikcyjne zdarzenia gospodarcze, po drugie, ze byly wystawiane bez zwigzku z zawarta umowa w celu
uzyskiwania dalszych pieniedzy od skarzacego ponad ustalony ryczalt, ktory jak wynika z o§wiadczenia pozwanego
juz w sierpniu zostal przekroczony o 14000 zlotych, wreszcie niektére pokwitowania na ktore sad sie powotuje nie
byly nawet opieczetowane pieczecig spolki, za§ W. T. nie dysponowal stosownym upowaznieniem prezesa spotki do
wystawiania tych pokwitowan i pobierania pieniedzy w imieniu sp6iki, podobnie jak w p6zniejszym okresie czynil to
S. M., ktéry nadto nawet wyplacal innym osobom pracujacym na budowie wynagrodzenia i jak sad to ustalil czynit
to w imieniu Spoélki, a zatem logiczna ocena tych dowodéw powinna skutkowaé odmiennym wnioskiem od tego, jaki
z tych dowoddéw wyprowadzil sad orzekajacy, tym bardziej ze sam R. S. otrzymujac w znacznych kwotach pienigdze
od powoda oraz od osoby trzeciej jaka byl M. K. przyjmowal je we wlasnym imieniu co bylo zgodne z zamiarem stron
umowy - zatem w ocenie powoda réwniez te okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze Sad blednie ustalil, Zze powdd zawarl
umowe ze spolka (...) anieR. S.,

- w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, albowiem z zadnego dowodu o obiektywnym charakterze
dokumentu wystawionego przez spolke (...) nie wynika, ze S. M. zostal zatrudniony przez te spotke, tym bardziej
ze sad zeznania pozwanego uznal generalnie za niewiarygodne, a zatem logiczna ocena dowodéw winna skutkowaé
przyjeciem, ze wszystkie te czynnos$ci byty dokonywane przez pozwanego w jego wlasnym imieniu,

- w sposob niewszechstronny, a to z czeSciowym, dowolnym bez uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego uznaniem za
niewiarygodne zeznan powoda i §wiadka M. K. w tej czedci w jakiej osoby te zeznaly, Ze umowa zostala zawarta nie ze
spolka a R. S., podczas gdy uwzglednienie tych zeznan winno skutkowaé przyjeciem, iz powdd M. G. zawarl umowe z
R. S. jako osoba fizyczng, a nie sp6tka prawa handlowego (...),

- w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego w odniesieniu do zeznan powoda i $wiadka M. K. w czesci,
w jakiej osoby te zeznaly ze umowa zostala zawarta nie ze sp6lka a R. S., albowiem zeznaniom powoda i §wiadka
nie mozna przypisa¢ cechy niewiarygodnosci przy uwzglednieniu ich wewnetrznej sp6jnosci, konsekwencji i logiki
oraz okolicznoSci, ze z uwagi na pozostawanie M. K. w bliskich przyjacielskich stosunkach w rownym stopniu tak z
powodem jak i pozwanym, wszystko poczynajac od pertraktacji az po naklanianie stron do porozumienia, odbywalo sie
w atmosferze pelnego zaufania i dla wszystkich bylo od poczatku oczywiste, ze zamiarem stron bylo zawarcie umowy
z R. S. jako osoba fizyczna. Zaufanie pozwanego do powoda i M. K., Ze pieniadze otrzymywane przez R. S. od powoda
trafia do przystowiowej ,jego kieszeni” i pozostanie to wylacznie w obrebie wiedzy tych trzech os6b. Zaufanie powoda
do pozwanego, ze przedmiotowa inwestycja zostanie wykonana solidnie i terminowo przez najlepszych fachowcow
pozwanego oraz zaufania pozwanego i powoda do M. K. a takze zaufanie M. K. do M. G., ze zaplaci w calosci i w
terminie R. S. cala uzgodniona ryczaltowo kwote a do R. S., Ze wykona umowe w sposob rzetelny, solidnie i w terminie.
To sa okoliczno$ci okreélane jako kontekst sytuacyjny oddajacy rzeczywiste zamiary stron, ktérym ustawodawca w art.
658 2 k.c. przydaje walor pierwszenstwa przed literalnym brzmieniem umowy. Dokonujgc prawidlowej oceny zeznan
powoda i $wiadka M. K. sad pierwszej instancji powinien w caloéci przydac¢ tym zeznaniom walor wiarygodnosci,
odmawiajac tej wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego,

- w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz zebranym w sprawie materialem dowodowym, gdyz
zaréwno z zeznan M. K., powoda, a na pewno tresci obu o$§wiadczen sporzadzonych w dniu 23 sierpnia 2011roku nie
wynika, ze pozwany przyznal sie M. K. do odwotlania go z funkcji prezesa i wyznaczenia go prokurentem w spoélce (...)
oraz z o§wiadczenia sporzadzonego przez S. M. nie wynika ze skrot ,pr" oznacza prokurenta a nie prezesa. Dokonujac
prawidlowej oceny zebranego materialu sad I instancji powinien uznaé, iz S. M. pisal o§wiadczenie w imieniu prezesa
R. S.ipozwany dalej zatail fakt uczynienia go prokurentem,



- niewyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez nie poczynienie
przez sad ustalen potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy a w konsekwencji nie rozwazenie w sposéb wszechstronny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zgodnie z zasadami logicznego rozumowania poprzez przyjecie
przez sad , ze Z. K. (1) byl podwykonawca zatrudnionym przez spotke zoo (...), pomimo nieprzestuchania Z. K. (1)
i innych pracownikéw z powodu nieprzedlozenia przez pozwanego stosownej dokumentacji spotki potwierdzajacej
fakt zawarcia umowy okre$lajacej podmioty oraz zakres prac objetych umowg a takze nieprzedlozenia adresow
ewentualnych $wiadkéw w sytuacji posiadania calej dokumentacji spotki zoo przez pozwanego, co potwierdza, iz Z.
K. (1) zostal zatrudniony bez umowy przez R. S., nie za$ (...) spolka z o0.0., zwlaszcza ze byly to przypadkowe osoby
jak to prawidlowo ustalil sad I instancji.

W uzasadnieniu powod przytaczajac wykladnie art. 60 i art. 65 § 1 i 2 k.c. podkreélit doniostoé¢ tych przepiséw
na gruncie prawa cywilnego. W ocenie skarzacego wnioskowanie Sagdu Okregowego co do umowy zawartej przez
powoda z pozwanym i ugody - umowy ,,0 przejecie dlugu” z dnia 17 listopada 2011 r jest nielogiczne i nieprawidltowe,
co tez oznacza, ze powolane na te okoliczno$¢ zarzuty natury procesowej oraz materialnoprawnej zastuguja na
uwzglednienie.

Powod wskazal, ze w kontekscie wyrazonej w uzasadnieniu Sadu orzekajacego deprecjacji zeznan i zachowan powoda
w toku calego procesu budowlanego poczynajac od sposobu poszukiwania wykonawcy az do zachowania powoda
w toku procesu i skladanych przez niego zeznan, nalezy podnie$¢ i wyeksponowaé stosunek psychiczny powoda
do realizowanej inwestycji. Wybudowanie takiego warsztatu poprzedzone kilkunastoma latami walki o mozliwo$¢
zakupienia tego terenu od Gminy i Miasta S. bylo marzeniem zycia powoda. Skarzacy podkreslil, ze w rozpoznawanej
sprawie kontekst sytuacyjny zawarcia przedmiotowej umowy byt o tyle specyficzny, ze spoéroéd trzech formalnie
samodzielnych stron tej umowy (powod, spoélka (...), pozwany) dwie z nich stanowila w gruncie rzeczy jedna i ta sama
osoba, czyli R. S. , ktory jednoczesnie dzialal w imieniu wlasnym i jako reprezentant ( prezes) spoétki (...).

Ponadto powod podniésl, ze wszystkim stronom tej umowy bylo wiadome, iz zobowigzanym wobec powoda z dwoch
umow, o roboty budowlane i umowy ugody o ktérych mowa w niniejszej sprawie, byl osobiécie R. S., a nie spoéika (...).
Skarzacy kontynuowal, ze wskazuje na to w spos6b jednoznaczny okoliczno$¢ wprawdzie poboczna, ale mieszczaca sie
wregulach interpretacyjnych wyrazonych w art. 65 § 2 k.c. tzw. kontekst sytuacyjny. Ten kontekst sytuacyjny to rola M.
K. jako pelnomocnika powoda w kilkunastoletniej batalii o nabycie od Miasta S. nieruchomo$ci gruntowej, nastepnie
w procesie kojarzenia stron, prowadzenia negocjacji ze stronami, uzgadniania z powodem i pozwanym rzeczywistych
ich zamiaréw i roli jaka w umowie mial odgrywaé R. S. oraz sposobu rozliczania stron. W tych okolicznoSciach ztozenie
przez powoda o$wiadczenia z dnia 17 listopada 2011 roku ze zobowigzuje sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty
217.000, zdaniem skarzacego nie moze by¢ inaczej potraktowane, jak osSwiadczenie woli osoby R. S., ktéra na mocy
umowy z powodem - wierzycielem, zobowiazuje sie dobrowolnie zaplaci¢ uméwiona kwote.

W ocenie skarzacego nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze umowa zostala przez powoda zawarta ze spoika, to
o$wiadczenie pozwanego podpisane przeciez we wlasnym R. S. imieniu nie moze by¢ inaczej potraktowane, jak
o$wiadczenie osoby trzeciej, ktéra na mocy umowy z powodem przejmuje dlug spolki ze skutkiem zwolnienia spotki
z odpowiedzialnosci za niewlasciwe wykonanie umowy.

Ponadto skarzacy wskazal, Zze udzial pozwanego w czynnoéci sktadania o$wiadczenia z dnia 17 listopada 2011 roku
i jego podpis pod umowa moze by¢ wprost kwalifikowany jako zgoda na dokonanie czynno$ci. Podpisanie tego
o$wiadczenia zlozonego we wlasnym przeciez imieniu przy uwzglednieniu dodatkowo do$wiadczenia pozwanego
w tego typu sytuacjach nie bylo bowiem tylko czynno$cia techniczna, ale stanowilo potwierdzenie, ze podpisujaca
o$wiadczenie - umowe strona sklada o$wiadczenie woli okreslonej tresci.

Dodatkowo skarzacy podniosl, ze interpretacja wywolujacego watpliwosci i spornego miedzy stronami o§wiadczenia
z dnia 17 listopada 2011 roku nie moze opiera¢ sie jedynie na analizie jezykowej odnoénego jego fragmentu, wymaga
uwzglednienia jego pelnej zwerbalizowanej treéci, zamiaru i celu stron, a takze kontekstu faktycznego, w jakim



o$wiadczenie uzgadniano i zawierano. Tekst dokumentu nie stanowi w zwiazku z tym wylgcznej podstawy wykladni
ujetych w nim o$wiadczen woli.

W ocenie skarzacego - za przyjeciem, ze w dniu 17 listopada 2011 roku R. S. skladal we wlasnym imieniu o§wiadczenie
0 zobowigzaniu sie do zwrdcenia M. G. kwoty 217.000 zlotych, przemawia réwniez okolicznoéé , na ktérg wskazuje
sad w uzasadnieniu wyroku, a ktéra wynika z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego a mianowicie to, ze podczas
pierwszego spotkania zorganizowanego przez $wiadka M. K. w jego kancelarii R. S. w momencie zazadania od niego
przez M. G. kwoty 250.000 zlotych o$§wiadczyl, ze nie on byt wykonawea a spoélka (...). Bazujac na tej okoliczno$ci
trudno uznac za logiczne, zgodne ze zdrowym rozsadkiem i zasadami do§wiadczenia zyciowego stanowisko sadu, ze R.
S. spotykajac sie juz tylko z powodem nie odwolalby sie do tego, co os§wiadczyl na pierwszym spotkaniu w kancelarii,
ze umowa zostala zawarta nie przez niego jako wykonawce tylko przez (...) spétka z o.0., tym bardziej ze skoro powolal
sie na to weze$niej w obecnosSci M. K. majac §wiadomosé ze w ten sposob oszukal nie tylko powoda ale i M. K., z ktérym
pozostawatl w przyjacielskich stosunkach.

Zdaniem powoda koniecznym bylo siegniecie do okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu o$§wiadczenia woli, ktére moga
byt stwierdzone za pomoca zeznan os6b bezposrednio zainteresowanych, w tym przeciez takze §wiadka M. K., ktory
jak to wynika z jego zeznan czul sie odpowiedzialny za cale to zdarzenie, bo jak sam stwierdzit chcac zrobié obu stronom
dobrze, stracil dwdch przyjaciodl, z ktorych R. S. traktuje go jak wroga.

W odniesieniu za$ do zarzutu z pkt 2, skarzacy podkreslil, ze co prawda material zaoferowany przez strony zostat
przez Sad dopuszczony do oceny roszczenia w sposéb prawidlowy, jednakze dokonana nastepnie ocena tego materiatu
okazal sie by¢ niezgodna z art. 233 § 1 k.p.c. W tym miejscu powdd dokonal wykladni art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy
argumentuja swoje stanowisko wskazal, ze to Sedzia Sadu Rejonowego delegowany do Sadu Okregowego, zapewne
nie majgcy — w ocenie powoda-w dotychczasowej praktyce zawodowej tak zlozonej pod wzgledem jurydycznym
sprawy polaczonej z zawiadomieniem o przestepstwie i postepowaniem karnym, przepisami kodeksu spoétek
handlowych, przepisami ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz przepisami ustawy o rachunkowosci, nie
sprostal wymaganiom logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami i wykroczyl w swoim wnioskowaniu
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednil jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, a to zdaniem skarzacego spowodowalo, ze przeprowadzona przez
sad ocena dowodéw musi zostac skutecznie podwazona i uznana za dowolng a nie swobodng.

Majac to na uwadze skarzacy w pkt 2 lit A - F wskazal oczywiScie tylko sygnalnie przyczyny jego zdaniem
dyskwalifikujace postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoéci skarzacy wskazuje na kryterium braku
logiki, wewnetrzna sprzeczno$é rozumowania sagdu w zakresie ocenianych dowodow. Jakze bowiem inaczej ocenié
postepowanie sadu w procesie rozumowania, skoro z jednej strony eksponowana jest caltkowita niewiarygodnosé
twierdzen pozwanego i oferowanych przez niego dowoddw, za$§ z drugiej przydanie w zasadzie w caloSci
wiarygodno$ci dowodom zaoferowanym przez powoda, przy istnieniu jednoczes$nie tylu watpliwoéci w zakresie
twierdzen pozwanego. Dodatkowo za skuteczno$cia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przemawia rowniez to, ze
rozstrzygniecie sadu narusza kryteria zasad wspoétzycia spolecznego i zasad doswiadczenia zyciowego.

To zdaniem skarzacego spowodowalo, ze sad a quem w sposob nieprawidlowy i sprzeczny z zasadami logiki i zdrowego
rozsadku wydatl wyrok bedacy w pelni odzwierciedleniem tezy, ze przepisy na ktére wadliwie zreszta powoluje sie Sad
a takze dowody i ich interpretacja sa Slepe na sprawiedliwo$¢.

Skarzacy podniost ponadto, ze juz samo zachowanie pozwanego w zakresie regulowania spraw finansowych
potwierdzalo, iz to nie spotka byla rzeczywistym podmiotem umowy, lecz sam pozwany. Analiza zardwno pokwitowan
wystawionych pozwanemu przez powoda tytulem zaliczki na poczet kosztéw budowy oraz tre$ci o§wiadczenia z dnia
23 sierpnia 2011 roku, a takze tre$ci dolaczonych do materialéw przez pozwanego faktur prowadzi do wniosku, iz
odbierane przez pozwanego kwoty nie byly ujmowane w ksiegach rachunkowych spétki zoo. Skarzacy kontynuowal,
ze zgodnie z zasadami prowadzonej przez spolke zoo ksiegowoSci kazda z kwot otrzymanych przez pozwanego
powinna by¢ ujeta w ksiegach rachunkowych wplat i wyplat w tym samym dniu, w ktérym zostala dokonana.



Juz chocby z samych pokwitowac¢ odbioru wynika, iz w okresie maja i czerwca 2011 pozwany otrzymal kwote
357.000 zlotych, natomiast z tresci o§wiadczenia wynika, iz pozwany do 23 sierpnia lacznie otrzymal kwote 624.000
zlotych. Gdyby pozwany ujal wskazane kwoty w kasie a nastepnie w ksiegach rachunkowych spélki (...) spoélka
z 0.0. bylaby zobligowana do odprowadzenia takze kwoty VAT od otrzymanych kwot. Tymczasem jak wynika z
faktur wystawionych przez pozwanego dopiero po podpisaniu o$wiadczen z dnia 23 sierpnia 2017 roku (pomimo ,
iz jak prawidlowo ustalil sad rozliczenia mialy by¢ prowadzone bez faktur) pozwany wystawil z datg wsteczng
kilka faktur sierpniowych na laczna kwote jedynie 246.000 zlotych brutto (pomimo, iz otrzymal juz kwote 614.000
zlotych) i dopiero od tych faktur uiscil VAT. Nastepnie we wrzesniu wystawit kolejne faktury przy czym tylko 3
z nich opatrzyl zapisem ,, zaplacono" na kwote 166.050,00 zlotych brutto, za§ w dwoch pierwszych na kwote 110
700,00 zlotych brutto wskazal termin 3 dni do zaplaty faktury i réwniez dopiero po wystawieniu faktur odprowadzit
podatek VAT. W ocenie powoda powyzsza okoliczno$¢ prowadzi do wniosku, ze od sierpnia do wrzesSnia 2011roku
pozwany w imieniu spolki (...) wystawil faktury na laczna kwote 522.700 zlotych brutto (pomimo dysponowania
kwota znacznie wyzsza to jest kwota 624.000 zlotych otrzymang w gotéwce). To zdaniem skarzacego prowadzi do
jednoznacznych wnioskéw, iz pomimo formalnych zapisbw umowa zostala zawarta pomiedzy R. S. a powodem,
i to pozwany dla siebie bral otrzymywane od powoda $rodki finansowe, za$ dopiero sporzadzenie oSwiadczen z
dnia 23 sierpnia 2011 roku doprowadzilo do podjecia decyzji przez pozwanego o obarczeniu odpowiedzialno$cia
wylacznie spdiki (...). Ponadto okoliczno$é zawarcia umowy pomiedzy powodem a R. S. potwierdza takze analiza
dokumentacji zgromadzonej w KRS a przedlozonej do akt w postaci wpiséw do KRS i pozostalej dokumentacji
dotyczacej ustanowienia R. S. prokurentem (...) Sp6lka z o.0. Skarzacy podkreslil, iz gdyby rzeczywiscie R. S. zawieral
umowe z powodem jako reprezentant (...) Spotki z o.0. to zgodnie z obowiazujacymi zasadami bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego oraz zasadami rzetelnego i uczciwego przedsiebiorcy poinformowalby powoda a takze §wiadka M. K.
o fakcie pozostania w spdlce prokurentem, dopilnowalby, aby w umowie zostal wpisany jako prokurent a z uwagi na
brak wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym dopilnowalby dolaczenie kopii stosownej uchwaly do umowy o roboty
budowlane. Takie zachowanie pozwanego usuneloby po drugiej stronie umowy jakiekolwiek mozliwoéci i watpliwoSci
interpretacyjne z kim umowa zostala zawarta. Zasady do$wiadczenia zyciowego oraz notoria sagdowe przekonuja o
tym, ze réwniez z podpiséw pod umowa wynika, kto z imienia i nazwiska i w jakim charakterze reprezentuje dany
podmiot wystepujacy w umowie. Rowniez powdd gdyby znal wyzej wskazane okoliczno$ci nigdy nie zgodzilby sie na
wpisanie do umowy (...) spdlki z 0.0. nawet, jak to bylo uzgodnione przez powoda i pozwanego, wylacznie celem
zwiekszenia dochodéw R. S.. Skarzacy zwrocit uwage réwniez na to, ze wykonanie prac na budowie powoda niezgodnie
ze sztuka budowlang bylo swoistym katalizatorem, ktory wymusil w czeéci na pozwanym zmiane wpisu w Krajowym
Rejestrze Sadowym, a takze wystawienie faktur, pomimo iz - jak to ustalit sad - to pozwany domagal sie rozliczenia
gotowkowego, a nie fakturowanego. Zmiany we wpisie w Krajowym Rejestrze Sagdowym wynikaly takze z faktu, iz
pomimo deklaratoryjnego charakteru wpisu, pozwany odpowiadalby cywilnie za Zle wykonane prace budowlane.

Powdd stanat takze na stanowisko, ze Sad Okregowy blednie ocenil material dowodowy przyjmujac, iz zaréwno S. M.
oraz W. T. byli zatrudnieni na budowie powoda przez (...) spétka z o.0. i Ze S. M. byt upowazniony do placenia Z. K.
(1) oraz innym pracownikom wynagrodzenia w imieniu sp6itki, zas§ W. T. byl upowazniony do odbierania pieniedzy w
imieniu spo6iki (...). Bezspornym jest, iz w sprawie nie znajduje sie zadna dokumentacja potwierdzajaca zatrudnienie
wskazanych swiadkéw na budowie powoda przez spotke, a nadto nie znajduje sie zadna dokumentacja potwierdzajaca
upowaznienie $wiadka W. T. do odbioru pieniedzy w imieniu spo6lki oraz zadna dokumentacja potwierdzajaca
upowaznienie S. M. do wyplacania wynagrodzenia. Co wiecej z zeznan S. M. wynika, iz umowe zlecenia zawarl z R.
S., za$ z notatek Swiadka wynika, iz sam wyplacal sobie i innym pracownikom pieniadze ze $rodkéw finansowych
uzyskanych od powoda a nie od pozwanego. Jednocze$nie w ocenie powoda nie mozna uznac¢ za wiarygodne zeznania
W. T. w zakresie zawarcia przez niego umowy zlecenia z Nieruchomos$ciami, w sytuacji, gdy jak wynika z notatek S.
M. roéwniez $wiadkowi wyplacal on pieniadze do reki i nie bral pokwitowania. Ponadto skarzacy podnidst, ze $wiadek
klamal takze w zakresie zakupu materialow oraz ustug i wystawiania faktur przez sprzedawcow oraz ustugodawcoéw na
rzecz (...). Swiadek zeznal, iz zaliczki otrzymywane oraz faktury m.in. za wywdz ziemi, gruzu oraz za zakup stali bral
na rzecz (...) a nastepnie oddawal do spotki. W aktach sprawy znajduja sie za$ dostarczone przez powoda faktury z
ktorych jednoznacznie wynika, iz za zakup stali oraz wywdz ziemi faktury zostaly wystawione na rzecz powoda nie za$
firmy (...). (m.in. faktura VAT nr (...) z dnia 19.05.2011roku za wynajem samochoddéw ciezarowych M. do transportu



ziemi a takze faktura VAT zaliczka czastkowa z dnia 13.05.2011roku - zaliczka na stal). Takze pozwany nie przedstawil
zadnych faktur zakupu wystawionych na rzecz (...), co jednoznacznie potwierdza, iz to R. S. zawarl umowe, a nie (...)
spolka z o.0.

Skarzacy podniosl, ze zwlaszcza fakt wyplacania wynagrodzenia Z. K. (1) i innym pracownikom przez S. M. budzi
zastrzezenia. Pomimo posiadania dokumentacji sp6lki pozwany za poérednictwem pelnomocnika na rozprawie w
2016 roku o$wiadczyl, iz nie znalazl dokumentéw na podstawie, ktorych mozna byloby ustali¢ adres §wiadka K. i
innych pracownikéw. Natomiast sam pozwany przyznal, iz tylko pomiedzy Z. K. (1) a (...) zostala zawarta umowa, za$
pozostale osoby zostaly zatrudnione przez K.. W $§wietle powyzszego nie mozna zgodzié sie z ustaleniami sadu , iz Z.
K. (1) zostal zatrudniony jako podwykonawca przez (...) spétka z o.0. zwlaszcza, ze wynika to z jednoznacznego w tym
zakresie zapisu z § 7 umowy, ,ze pozwany w zadnych okoliczno$ciach jako wykonawca nie ma prawa do podzlecenia
poszczeg6lnych robdt bez uprzedniej pisemnej zgody inwestora". To prawidlowe ustalenie sadu $wiadczy jedynie o
tym, ze pozwany w zasadzie od poczatku oszukiwat powoda, ktéry pozostawal w blednym przekonaniu, ze pracujace
na budowie osoby to najlepsi ludzie pozwanego.

Ponadto na co powoluje sie skarzacy gdyby rzeczywiscie zostala zawarta umowa o roboty budowlane pomiedzy Z.
K. (1) a (...) Spdlka z o.0., to przede wszystkim rozliczenia pomiedzy stronami umowy odbywalyby sie w oparciu o
faktury, za$ wynagrodzenie wyplacane byloby po otrzymaniu przez spotke faktury podwykonawcy. Bezspornym jest,
iz na kazdej fakturze widnialby adres wystawcy faktury, a uwzgledniajac obowigzek przechowywania dokumentacji
ksiegowej przez okres co najmniej 5 lat, pozwany, ktéry mial i ma dostep do calej dokumentacji bez problemu ustalitby
adres $wiadka Z. K. (1) Nawet gdyby Z. K. (1) nie podlegal przepisom ustawy o VAT, to musialby wystawié¢ dla (...)
Spolki z o.0. rachunek, ktéry powinien zostaé zaksiegowany w obrocie kasowym (albowiem spo6tka ) prowadzila kase i
rowniez te dokumenty zawieralyby jego adres. Rowniez w ocenie skarzacego fakt wyplacania wynagrodzenia przez S.
M. od sierpnia 2011 roku wszystkim pracownikom zatrudnionym na budowie, w tym Z. K. (1) potwierdza, iz zar6wno Z.
K. (1) jakiinni pracownicy zostali zatrudnieni przez R. S. nie za$ spolke, a jedynym dowodem wysokos$ci wyplacanych
wynagrodzen byly znajdujace sie w aktach notatki sporzadzane przez S. M.. Powyzsze potwierdza, iz umowa zostala
zawarta pomiedzy pozwanym R. S. i powodem a nie spdlka.

Skarzacy poza tym stanal na stanowisku, ze niezgodnie rowniez z zebranym materialem i whrew zasadom logicznego
rozumowania sad ustalil, iz w dniu 23 sierpnia 2011 roku pozwany poinformowal §wiadka M. K., iz nie jest juz
prezesem a prokurentem (...). Po pierwsze zeznania $§wiadka zaprzeczaja tym ustaleniom . Po drugie. gdyby
rzeczywiécie pozwany mial poinformowaé $wiadka o byciu prokurentem nigdy nie podpisalby o$wiadczenia z
dnia 23 sierpnia 2011 roku o wysoko$ci kwoty pobranej od powoda jako prezes spo6lki, a domagalby sie zmiany
tresci oSwiadczenia w tym zakresie lub wykreslilby z treéci, o§wiadczenia zapis ,prezes” ( adekwatnie do zmian
wprowadzonych przez pozwanego w umowie z dnia 1 kwietnia 2011roku) Powyzsze oznacza, iz pozwany nie
informowat o tym fakcie nikogo obecnego na spotkaniu w dniu 23 sierpnia 2011 roku. Tym samym, skoro nikt nie
wiedzial, iz pozwany jest prokurentem, skroét ,,pr" w drugim o$wiadczeniu z dnia 23 sierpnia 2011 roku oznacza skrot
od slowa prezes, nie za$ od stowa prokurent.

Skarzacy podniosl, iz w zwigzku z ustaleniami sadu konieczne jest przeprowadzenie dowodu ze sprawozdania
finansowego na dzien 31 grudnia 2011 roku wystawionego przez (...). Z dokumentu zatytulowanego ,RZS
poréwnawczy Sprawozdanie na dzien 31.12.2011r/' wynika, iz w roku obrotowym 2011 roku przedmiotowa spotka
nie poniosta zadnych wydatkéw tytulem wynagrodzenia zatrudnionych u niej oséb, w tym réwniez z tytulu umowy
zlecenia ( pozycja B pkt V), co potwierdza, iz S. M. nie byl w roku 2011 zatrudniony przez spolke z o.o. (...).

Odpowiedz na apelacje powoda zlozyla strona pozwana wnoszac o jej oddalenie w catoSci, oddalenie wnioskow
dowodowych powoda zawartych w apelacji oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze na podstawie art. 381 k.p.c. nalezalo pomingé zawnioskowane przez strone powodowa
w apelacji dowody z uzupekiajacych zeznan $wiadka M. K. i dokumentu w postaci sprawozdania finansowego spo6tki
(...) za 2011 rok.

Stosownie bowiem do art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.
Treéc tego przepisu implikuje twierdzenie, ze strona wnioskujgca o przeprowadzenie dowodu w postepowaniu
apelacyjnym powinna wykaza¢ istnienie przyczyn okreSlonych w art. 381 in fine k.p.c., ktore usprawiedliwiajg
powolanie danego dowodu dopiero w postepowaniu przed sadem odwolawczym. Przepis ten jest wyrazem dazenia
do koncentracji materialu dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania
w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej, musi liczy¢ sie z tym, ze sad drugiej instancji nie uwzgledni
jej wniosku dowodowego [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 roku, IV CKN 980/00, Lexis.pl
nr 381986]. Nie mozna skutecznie zgda¢ uzupelienia postepowania dowodowego dopiero przed sadem drugiej
instancji tylko z tego powodu, ze strona skarzaca spodziewala sie wykazania spornej okolicznoSci za pomoca
innych dowodéw [vide Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 1997 roku, II CKN 446/97, OSNC 1998, Nr
4, poz. 67]. Za nieusprawiedliwione nalezy rowniez uznaé zglaszanie dowodéw dopiero w apelacji, spowodowane
przyjeta przez strone koncepcja prowadzenia procesu, wedlug ktorej istotne w sprawie okolicznoéci i dowody zostang
ujawnione przez nig dopiero w postepowaniu przed sadem odwolawczym. Za nowe fakty i dowody w rozumieniu
art. 381 k.p.c. uznaje sie takie, ktore nie istnialy wczeéniej lub o ktorych istnieniu stronie nie bytlo wiadomo w toku
postepowania przed Sagdem a quo pomimo dolozenia staranno$ci w zakresie zbierania dowodow. Nie stanowi potrzeby
usprawiedliwiajacej powolanie nowych faktow i dowod6w w postepowaniu apelacyjnym fakt, ze strona spodziewala sie
innej, korzystnej dla siebie oceny materialu dowodowego, ani tez sam fakt wydania niekorzystnego dla niej wyroku, ani
takze jej niedbalstwo [vide M. Manowska, Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa
2015, kom. do art. 381-382, s. 243].

Z powyzszych przyczyn, skoro doszlo do przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka M. K. przed sadem pierwszej
instancji, to nie jest uzasadnione ponowne przeprowadzenie powyzszego dowodu przed sadem odwolawczym na te
same okolicznoSci, ktére byly przedmiotem postepowania dowodowego przed Sadem Okregowym tylko dlatego, ze
Sad ten doszedt do odmiennych ustalen faktycznych niz dowodzone przez powoda. Z kolei w przypadku sprawozdania
finansowego spdiki (...) za 2011 rok nie istniala Zadna przeszkoda, aby dowdd z powyzszego dokumentu zawnioskowac
przed sadem pierwszej instancji, albowiem istnienie jego powinno by¢ znane skarzacemu na tym etapie postepowania.
Na marginesie nalezy doda¢, ze z przyczyn szerzej omodéwionych w dalszej czeSci uzasadnienia przeprowadzenie
dowodu z sprawozdania finansowego sp6iki (...) za 2011 rok nie moglo prowadzi¢ do zmiany ustalen faktycznych
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia w badanej sprawie.

Odnoszac sie do meritum apelacji Sad Apelacyjny obowigzany jest w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze aprobuje
poczynione w rozpoznawanej sprawie przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne. Sad Okregowy przeprowadzit
bowiem pelne postepowanie dowodowe konieczne dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
zgromadzone dowody poddat ocenie mieszczacej sie w granicach wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i z tak
zgromadzonego i ocenionego materialu dowodowego wyprowadzil trafne ustalenia faktyczne. Sad Okregowy dokonat
takze prawidlowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do norm prawa materialnego.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy
sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku, V
CSK 260/2011, LexPolonica nr 4934975; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003,
LexPolonica nr 2025461]. Do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy



sad rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, pominat
calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnatl o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej
i prawnej niz zgloszona w pozwie, nie rozwazyl wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy
prawnych rzutujacych na zasadno$c roszczenia bedacego przedmiotem sprawy [vide postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2012 roku, III SZ 3/12, Lex nr 1232797]. Innymi slowy, nierozpoznanie istoty sprawy polega na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania pozwu, tj. niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng okoliczno$ci
faktycznych, stanowiacych przeslanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia [vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 roku, III PZ 1/15, LEX nr 1665593].

W badanej sprawie Sadowi Okregowemu nie mozna skutecznie zarzuci¢ nierozpoznania sprawy. Sad pierwszej
instancji zbadal bowiem wszystkie twierdzenia i zarzuty stron, czemu dal wyraz w obszernym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku spelniajacym wszystkie wymogi formalne przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. W szczegblnosci Sad
Okregowy poczynit ustalenia faktyczne zwigzane z zawarciem umowy o roboty budowlane i zlozeniem oéwiadczenia o
uznaniu dlugu z dnia 17 listopada 2011 roku oraz dokonatl oceny prawnej powyzszych czynnoéci, uwzgledniajac w tym
zakresie dyspozycje art. 60 k.c.iart. 65 § 1i 2 k.c. W tym stanie rzeczy okoliczno$¢, ze Sad Okregowy poczynil odmienne
ustalenia faktyczne niz objete podstawa powddztwa i w konsekwencji uznal roszczenie powoda za bezzasadne w zaden
sposob nie uzasadnia zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, a jedynie moze stanowi¢ podstawe do formulowania
zarzutéw naruszenia okreslonych przepiséw postepowania i przepisobw prawa materialnego ewentualnie zarzutu
poczynienia blednych ustalen faktycznych.

W rozpoznawanej sprawie takie zarzuty zostaly przedstawione, jednak nie zastlugiwaly one na uwzglednienie.

Za chybiony uznaé trzeba w szczegblnoSci zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow wyrazong w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze,
moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych $rodkéw
dowodowych na potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodnoé¢ decyduje o tym, czy okre$lony érodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare. Przyjmuje sie jednoczeénie, ze ramy
swobodnej oceny dowodow muszg byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej, wedtug ktorych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo§é¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw
dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego [vide uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrzesSnia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN
423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN
859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00,
Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, Lex nr 56906;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].



W judykaturze wskazuje sie, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Dla skutecznosci zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny
dowodow nie moze wiec polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz
konieczne jest - przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c.
kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow zostaly naruszone, co miato wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutéw apelacji, nie sposéb uznac, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy dokonal szczegblowej analizy wszystkich przeprowadzonych w badanej sprawie dowodow, w tym
takze dowodow z przestuchania stron oraz zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez obie strony, poddajac je ocenie
w kontekscie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i wyprowadzajac z tak ocenionych
dowodow ustalenia faktyczne, ktore nie pozostajg w sprzecznos$ci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a
tym samym nie moga by¢ uznane za dowolne. Za catkowicie chybiony uzna¢ trzeba argument skarzacego, ze sedzia
orzekajacy w badanej sprawie z uwagi na to, ze jest sedzia sadu rejonowego delegowanym do sagdu okregowego, nie
posiada odpowiedniej wiedzy i do§wiadczenia zyciowego pozwalajacego na ocene zgromadzonego sprawie materialu
dowodowego. Pomijajac fakt, ze sprawa niniejsza nie odbiega stopniem zawilosci od innych spraw rozpoznawanych
przez Sad Okregowy w Szczecinie jako sad pierwszej instancji, to niedopuszczalne jest czynienie tego rodzaju
arbitralnych i niepopartych analiza dorobku orzeczniczego zarzutéw o charakterze personalnym.

Przechodzac do meritum zarzutow podkresli¢ trzeba, ze istota sporu pomiedzy stronami bylo ustalenie, czy pozwany
byl strona umowy o roboty budowlane z dnia 1 kwietnia 2011 roku, a nastepnie okreslenie charakteru, wjakim podmiot
ten zlozyl oswiadczenie o uznaniu dtugu z dnia 17 listopada 2011 roku.

Sad Okregowy trafnie zwrocil uwage, ze treS¢ umowy o roboty budowlane zostala utrwalona w formie pisemnej i z
dokumentu podpisanego przez obie strony, ktorego autentycznos$ci nikt nie kwestionowal, wynika wprost, ze umowa
powyzsza zostaje zawarta pomiedzy M. G. jako inwestorem a (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.
jako wykonawca, natomiast R. S. miat reprezentowaé wykonawce. Wyktadnia powyzszego postanowienia umownego
dokonana w oparciu o reguly interpretacyjne przewidziane w art. 65 § 11 2 k.c. nie uzasadnia dokonania odmiennego
ustalenia faktycznego.

Jak wiadomo - sens czynnoSci prawnej i zamiar stron powinny by¢ ustalone i ttumaczone wedlug zasad okre$lonych w
art. 65 § 11 2 k.c. [vide uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1992 roku,
IIT CZP 83/92, OSNCP 1993, Nr 3, poz. 24]. Trzeba zauwazy¢, ze przepis ten okresla sposéb wykladni o§wiadczen
woli w czynnosciach prawnych odmiennie, niz to ma miejsce przy interpretacji tekstu prawnego [vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 roku, II CKN 379/98, OSP 2000, Nr 6, poz. 91]. W przeciwienstwie do norm
prawnych, czynno$ci prawne - a w szczeg6lnoSci umowy - regulujg stosunki prawne tylko miedzy ich stronami. W
rezultacie, ustanowione w nich pomiedzy jej podmiotami powinnoéci, nie maja abstrakcyjnego charakteru, jak normy
prawne, lecz indywidualny charakter, stuzac realizacji interesoéw stron stosownie do ich woli.

Dyrektywy interpretacyjne wykladni o§wiadczen woli zawarte w art. 65 k.c. odnosza sie zaréwno do wszystkich
kategorii czynnoéci prawnych (§ 1), jak i wylacznie do uméw (§ 2 k.c.). Konsekwencjg tego unormowania jest
konieczno$é dokonania wykladni uméw na trzech poziomach, tj. ustalenia dostlownego brzmienia umowy, ustalenia
treéci o$wiadczen woli przy zastosowaniu regul okre§lonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu zlozonych



o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy [vide np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2016 roku, I CSK 306/15, G. Prawna 2016, nr 9, s. 4]. Kazde o§wiadczenie woli, niezaleznie od
formy, w jakiej zostalo zlozone, podlega wykladni sagdowej. W orzecznictwie odstgpiono od koncepcji zacie$nienia
wykladni tylko do niejasnych postanowien umowy (clara non sunt interpretanda). Artykul 65 k.c. dotyczy oczywiscie
takze o$wiadczen woli w formie pisemnej, lecz wowczas podstawa interpretacji stajg sie w pierwszej kolejnosSci
reguly lingwistyczne, ale nie tylko, a wiec takze wtedy majg zastosowanie zasady wykladni wynikajace z paragrafu
drugiego tego przepisu. Przy zastosowaniu zawartych w nim regul moze sie okazaé, ze wbrew brzmieniu konkretnego
postanowienia umowy, wola stron jest inna. Artykut 65 § 2 k.c. nakazuje bowiem przy interpretacji oéwiadczenia
woli braé¢ pod uwage ,okolicznosci w ktoérych ono zostalo zlozone", a na tym tle raczej bada¢ jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na dostlownym jej brzmieniu. Przepis ten niewatpliwie pozwala sagdom
uwzgledniaé pozatekstowe okolicznos$ci, w tym cel jaki strony mialy na uwadze przy zawieraniu umowy [vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 roku, I CKN 815/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 38], na ktory skladajg sie w
szczegoblnosci dotychczasowe do$wiadcezenia stron [vide wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 1975 roku, III CRN 160/75,
OSPiKA 1977, Nr 1, poz. 6], ich status, przebieg negocjacji [vide wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzeénia 1998 roku,
I CKN 815/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 38]. W ramach badania celu umowy [vide uchwala Sadu Najwyzszego z 11
wrzeénia 1997 roku, III CZP 39/97, OSNC 1997, Nr 12, poz. 191], nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez
strony, wystarcza - przez analogie do art. 491 § 2, art. 4921 art. 493 k.c. - cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest
wiadomy drugiej [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 roku, III CRN 160/75, OSPiKA 1977, Nr 1, poz. 6].

Wykladnia umoéw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaé rzeczywistg wole stron zawierajacych umowe i taki sens
wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej caloéci;
innymi slowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o$wiadczenia woli, ktore uwzglednia logike calego tekstu
(kontekst umowny). Poza tym, moga mie¢ znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron, ich wczeéniejsze i pdzniejsze
o$wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny.

Wykladnia o§wiadczen woli w Swietle art. 65 § 11 2 k.c. oparta jest na tzw. metodzie kombinowanej, ktéra w pierwszej
fazie procesu wyktadni nakazuje ustala¢ sens o$wiadczenia woli na podstawie rzeczywistego znaczenia nadawanego
o$wiadczeniu przez obie strony (sens oS§wiadczenia zgodny z rzeczywista wolg stron). Jeéli jednak brak jest zgodnego
rozumienia stron, odwotla¢ nalezy sie do metody obiektywnej, wedle ktorej wlasciwy sens oSwiadczenia woli ustala sie
na podstawie przypisania normatywnego, czyli zgodnie z tym, jak adresat oé§wiadczenia sens ten rozumial i rozumieé
powinien. Decydujacy jest wiec normatywny punkt widzenia odbiorcy oS§wiadczenia, ktéry z nalezyta staranno$cia
dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci my$lowych osoby sktadajacej odwiadczenie woli [vide uchwata
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 roku, III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168].

W badanej sprawie Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze zgromadzony material dowodowy prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze strong umowy z dnia 1 kwietnia 2011 roku byla (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoScia w P..

Po pierwsze, to powyzszy podmiot zostal wskazany wprost jako wykonawca w tre$ci umowy z dnia 1 kwietnia 2011 roku
ito jego pieczatka firmowa zostala uzyta przy podpisywaniu umowy przez R. S.. Tym samym w ujeciu lingwistycznym
postanowienie umowne jest jasne i wskazuje jednoznacznie na (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoscia w P.
jako strone umowy.

Po drugie, sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze takze okoliczno$ci zawarcia umowy o roboty budowlane wskazuja,
ze to wyzej wymieniona spotka miala by¢ strona umowy. Jest bezsporne, ze zawarcie umowy z dnia 1 kwietnia 2011
roku poprzedzily negocjacje, w ktérych uczestniczyly obie strony oraz M. K., bedacy znajomym obu strony. Nie stanowi
takze przedmiotu sporu, ze efektem tych rozmoéw bylo sporzadzenie projektu umowy przez M. K., ktéry nastepnie
zostal przedstawiony obu stronom, ktére ten projekt — poza niewielka poprawka — w pehi zaakceptowaly. W tym
stanie rzeczy wydaje sie oczywiste, ze zgodnym zamiarem stron bylo wpisanie do umowy jako wykonawcy (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.. Odmienne twierdzenia powoda oraz korespondujace z nim zeznania §wiadka
M. K. trafnie zostaly zdyskredytowane przez sad pierwszej instancji, ktory stusznie wskazal, ze stanowily one jedynie
probe dostosowania wersji wydarzen do przyjetej koncepcji prowadzenia niniejszego sporu.



Po trzecie, za przyjeciem powyzszego wniosku przemawia takze cel umowy. Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze
nawet z przesluchania strony powodowej wynika, ze byl on zainteresowany jedynie osiagnieciem rezultatu, czyli
wybudowaniem okre$lonego obiektu budowlanego, natomiast nie przywigzywal wagi do tego, kto bedzie formalnie
wykonawca robdt budowlanych. Na tym etapie postepowania dzialajac w zaufaniu do pozwanego i M. K., powdd mog}
bowiem zakladag¢, ze roboty budowlane zostang wykonane w sposob prawidlowy i nie bedzie musial dochodzié¢ zadnych
roszczen w stosunku do wykonawcy robét. Z kolei w przypadku pozwanego wiarygodne i logiczne sg jego twierdzenia,
ze nie mo6gl sam by¢ strona umowy, gdyz w obrocie gospodarczym zawsze dzialal wykorzystujac forme spolek prawa
handlowe, z ktérymi byl powiazany kapitalowo i personalnie, gdyz pozwalalo mu to zoptymalizowac rentowno$c
prowadzonej dzialalnoSci. Biorac pod uwage taki cel umowy jest zrozumiale, ze pozwany byt zainteresowany, aby
strona umowy byla (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P., nie zas on sam osobi$cie, tym bardziej, ze
pozwalalo mu uniknaé ewentualnej osobistej odpowiedzialnosci z tytulu zobowiazan spotki. W tym stanie rzeczy z
punktu widzenia zar6wno powoda, jak i pozwanego zawarcie umowy z (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoécia
w P. jako wykonawcg odpowiadalo celowi umowy.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn uznaé trzeba, ze sad pierwszej instancji dokonat prawidlowej wykladni
postanowien umowy z dnia 1 kwietnia 2011 roku zasadnie uznajac, ze zgodnie z jej treécia strong tej czynnoéci byla
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w P..

Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze w $wietle twierdzen strony powodowej mozna byloby rozwazaé, czy powyzsza
umowa nie jest dotknieta pozornos$cig, jednak ostatecznie doszed! do stusznego wniosku, ze zgromadzony materiat
dowodowy nie daje podstaw do takich ustalen.

W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do dyspozycji art. 83 § 1 k.c. Z przepisu tego wynika, ze pozorno$é¢ wystepuje
wtedy, gdy o$wiadczenie woli jest zlozone drugiej stronie dla pozoru, tj. bez zamiaru wywolania skutkéw prawnych;
druga strona musi mie¢ Swiadomos¢, ze o§wiadczenie skladane jest w takim celu, a takze zaakceptowaé brak zamiaru
wywolania skutkéw prawnych. Cho¢ oéwiadczenie woli pozorne nie zmierza do wywolania skutkéw prawnych, to
musi sie charakteryzowaé dazeniem do stworzenia wrazenia pozoréw, ze zamiar taki istnieje, a skladajacy traktuje
je powaznie. W takim wypadku skladajacy takie o§wiadczenie albo nie chce w ogble wywolaé skutkéw prawnych
zwiazanych bezpoérednio z jego zlozeniem, albo chce wywola¢ inne niz wynikaja ze zlozonego o$wiadczenia. Jezeli
brak najistotniejszego skltadnika o§wiadczenia woli, czyli elementu tworzacego prawo, tj. zamiaru wywolania zwykltych
skutkéw prawnych, jakie wigza sie z takim o$wiadczeniem, to nie jest to o§wiadczenie woli rzeczywiste; wystepuje tu
tylko pozér oéwiadczenia woli i w konsekwencji pozor czynnoéci prawne;j.

Podkresli¢ trzeba, ze prawo nie wymaga, aby na skutek pozornosci w kazdym wypadku nastapito wprowadzenie
w blad lub oszukanie osoby trzeciej, jest jednak konieczne, aby niewystepujaca w rzeczywistoSci wola stron byla
na zewnatrz upozorowana w sposdb wytwarzajacy przeswiadczenie, ze zawierajaca ja czynno$§¢ prawna pozorna
zostala dokonana. Wytworzenie takiego nieprawdziwego obrazu ma dotyczy¢ przede wszystkim wrazenia dokonania
okreslonej czynnoS$ci prawnej, podczas gdy w rzeczywisto$ci nic sie nie zmienia w sferze prawnej stron albo zmiana ma
inny charakter, niz wskazuje na to tre$¢ ztozonych o§wiadczen. Wyrazona w takich warunkach czynno$c prawna, przy
spelnieniu pozostalych jej przestanek jest czynno$cia pozorna ze wzgledu na objete nia pozorne o$wiadczenie woli.

Z zawartego w art. 83 § 1 k.c. wyrazenia ,dla ukrycia innej czynnosSci prawnej" wynika wprost, ze pozorna czynno$c
prawna, cho¢ nie jest czynnoscia rzeczywista, jest objeta hipoteza normy z niego wynikajacej. Nalezy podkreslié, ze
przy pozorno$ci w klasycznej postaci nie wystepuje zadna inna czynno$¢ prawna i stwierdzenie niewazno$ci moze
dotyczy¢ tylko czynnoéci prawnej pozornej. Wzgledy te przesadzaja, ze trafny jest dominujacy w doktrynie poglad
wskazujacy na wystepowanie na gruncie art. 83 § 1 k.c. takiej, tj. pozornej czynnosci prawnej. Strony moga jednak
w porozumieniu potajemnym zlozy¢ takze oSwiadczenie wyrazajace wole innego uregulowania ich sfery prawnej niz
to zostalo ujawnione. Taka pozornos¢ (tzw. symulacja wzgledna, relatywna) wystepuje wtedy, gdy strony zawieraja
czynno$¢ prawna pozorng dla ukrycia innej, rzeczywiScie przez nie zamierzonej i dokonanej. Potajemne porozumienie
stron jest okreslane jako czynno$¢ prawna ukryta lub dyssymulowana. Odnosi sie do niej art. 83 § 1 zdanie drugie
k.c., ktory stanowi, ze jezeli oéwiadczenie pozorne zlozone zostalo dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$c



o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoSci. Trzeba przy tym wyraznie zastrzec, ze przepis ten dotyczy
innej ukrytej czynnoSci prawnej, a nie ukrycia elementu treéci tej samej czynnoSci prawnej, np. rzeczywistej ceny
w umowie sprzedazy [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2004 roku, II CK 191/03, niepubl. i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 13 kwietnia 2005 roku, I CK 684/04, niepubl.]. Ze wskazanych wzgledoéw na gruncie
wykladni jezykowej istnieje zatem podstawa do rozréznienia czynnoéci prawnej symulowanej i czynnoéci prawnej
ukrytej, bedacej wyrazem rzeczywistego zamiaru stron. Tradycyjny i dominujacy w doktrynie poglad, ze w tym
wypadku chodzi o dwie odrebne i samodzielne czynnoéci prawne - jedng pozorng, niewazna, i druga, jezeli odpowiada
ustawowym przeslankom, wazng - ma pelne oparcie w tre$ci wykladanego przepisu.

W badanej sprawie w oparciu o zgromadzony material dowodowy nie spos6b przyja¢, ze umowa z dnia 1 kwietnia
2011 roku zostala zawarta dla pozoru, w szczegblnoSci za$, ze miala shuzy¢ ukryciu innej czynnos$ci prawnej, jaka bylo
zawarcie umowy o roboty budowlane pomiedzy innymi podmiotami niz wskazane w jej tresci. Sad Apelacyjny podziela
w tym zakresie w pelni argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dodaé jedynie nalezy, ze nawet
z przestuchania stron jednoznacznie wynikalo, ze pozwany w trakcie negocjacji z powodem od poczatku deklarowal,
ze wykonawca rob6t budowlanych bedzie (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P., czemu powdd sie nie
sprzeciwil. Jest takze znamienne, ze pow6d nie potrafit racjonalnie wyja$nié przyczyn, dla ktérych w umowie z dnia 1
kwietnia 2011 roku mialyby zostaé zawarte pozorne postanowienie umowne co do osoby wykonawcy. Do§wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze pozorno$c¢ o§wiadczenia woli ma z reguly okre$lona cause. Takiego racjonalnego motywu, dla
ktérego strony mialyby ukryé rzeczywistego wykonawce rob6t budowlanych, w badanej sprawie nie wskazano. Z
powyzszych przyczyn nie mozna przyjac, ze umowa z dnia 1 kwietnia 201 roku miala ukry¢ inng czynnoé¢ prawna, w
ramach ktoérej wykonawca robot budowlanych mialby byé sam pozwany.

Do odmiennego wniosku nie moga prowadzi¢ okoliczno$ci zwigzane z samym wykonywaniem przedmiotowej umowy.
Fakt, ze pozwany byl osobiScie zaangazowany w proces realizacji robo6t budowlanych, w tym takze negocjacje z
powodem dotyczace roszczen z tytulu stwierdzonych wad, jest zrozumialy, jezeli sie weZmie sie pod uwage, ze byl
on prezesem zarzadu, a nastepnie prokurentem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w P.. Zaznaczy¢ trzeba
jednak, ze poza o$wiadczeniem z dnia 17 listopada 2011 roku we wszystkich innych dokumentach zwigzanych z
wykonaniem umowy z dnia 1 kwietnia 2011 roku jednoznacznie wskazywal, ze dziala jako przedstawiciel wyzej
wymienionej spo6lki. Jedynie akademicki charakter ma spoér, czy sformulowanie ,pr. (...) znajdujace sie na
o$wiadczeniu ma karcie 11 akt oznacza ,prezesa zarzadu” czy ,prokurenta”. Nawet bowiem zakladajac, ze pozwany
ukrywal przed powodem, ze jego status w spoétce sie zmienil, to i tak byl on uprawniony do reprezentowania (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. i w takim wlasnie charakterze skladal o§wiadczenia w stosunku do powoda.

Odnoszac sie do argumentu zwigzane z nieprawidlowym dokumentowaniem operacji finansowych w ramach
dzialalnoSci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. wskazac trzeba, ze okoliczno$é, ze spotka nie
rejestrowala w odpowiedni sposob przeplywoéw pienieznych zwigzanych z realizacja inwestycji na rzecz powoda,
nie dowodzi, ze to pozwany byl rzeczywistym wykonawca rob6t budowlanych. Swiadezy to jedynie o wadliwym
prowadzeniu ksigg rachunkowych (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. i poSrednio o dzialaniu przez te
spolke w ,szarej strefie”. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze zjawiska takie, jakkolwiek podlegajace ujemnej ocenie i
mogace skutkowa¢ odpowiedzialnoScia prawna, nie ma charakteru wyjatkowego i dotyczy takze innych spotek prawa
handlowego dzialajacych w branzy budowlane;.

Analogicznie odnie$¢ sie nalezy do kwestii zwiazanych z zatrudnianiem podwykonawcow lub pracownikéw przez
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.. Okoliczno$¢, ze w sprawie nie zostaly przedstawione dokumenty
potwierdzajace zawarcie umoéw z tymi podmiotami, za§ w ksiegach rachunkowych nie ujawniono zwigzanych z
tymi umowami przeplywow pienieznych nie oznacza, ze wykonawca umoéw robot budowlanych byl pozwany — tym
bardziej, ze w stosunku do niego takze nie ma zadnych dowodoéw, ze we wlasnym imieniu zlecal wykonywanie
jakichkolwiek prac w ramach spornej inwestycji i z wlasnych $rodkéw optacal podwykonawcow i pracownikow.
Dodaé trzeba, ze do$wiadczenie zyciowe i elementarne zasady logiki wskazuja, ze skoro pozwany zawarl umowe
o roboty budowlane z powodem w imieniu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P., nie za§ w imieniu
wlasnym, to jest oczywiste, ze z tych samych przyczyn byl zainteresowany, aby takze w stosunku do innych podmiotow



[dostawcow, podwykonaweow i pracownikdw] wystepowaé w tym samym charakterze, zeby uniknaé¢ ewentualnej
osobistej odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania wobec tych os6b. Na marginesie nalezy dodac, ze gdyby nawet zalozy¢,
ze pozwany jako osoba fizyczna, a nie jako przedstawiciel pozwanej spdlki, zlecal wykonywanie robét budowlanych
w ramach inwestycji stanowiacej przedmiot umowy z dnia 1 kwietnia 2011 roku, to nie oznaczaloby to, Ze byl strong
powyzszej umowy, gdyz moglo to nastepowac¢ w ramach odrebnych stosunkéw prawnych laczacych go z (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoéciag w P..

Konkludujac, z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji, ze strong umowy
z dnia 1 kwietnia 2011 roku byla (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia w P., za$ pozwany dzialal wylacznie
jako przedstawiciel tej spotki. Tym samym pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci kontraktowej z tytulu nienalezytego
wykonania zobowigzania wynikajacego z powyzszej czynnoSci prawne;j.

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze samoistnym Zr6dlem odpowiedzialnoéci pozwanego nie moze by¢ takze o§wiadczenie
z dnia 17 listopada 2011 roku. Sad pierwszej instancji w tym zakresie prawidlowo wskazal, ze powyzsze oS§wiadczenie
stanowi uznanie dlugu, ktérego trescia bylo przyznanie istnienie zobowigzania do zwrotu kwoty 217000 zlotych w
zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania wynikajacego z umowy o roboty budowlane z dnia 1 kwietnia
2011 roku. Podzieli¢ jednocze$nie nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze pozwany ztozyt powyzsze oSwiadczenie
w imieniu (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P., nie za§ w imieniu wlasnym. Wprawdzie literalnie
jako sktadajacy o$wiadczenie figuruje w tym dokumencie pozwany, jednak biorac pod kontekst sytuacyjny wydaje
sie oczywiste, ze pozwany skladal os§wiadczenie jako przedstawiciel (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w P.. Po pierwsze, jak trafnie zwrécil uwage Sad Okregowy, oéwiadczenie o uznaniu dtugu sklada dluznik. Tym
dluznikiem byla natomiast (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.. Po drugie, jak wynika z prawidlowo
ustalonych przez sad pierwszej instancji okolicznoéci sprawy, pozwany konsekwentnie w czasie negocjacji z powodem
kwestionowatl posiadanie przez siebie przymiotu strony umowy i tym samym podmiotu zobowigzanego do spelienia
roszczen przyshugujacych powodowi z tytulu tej umowy. Jest znamienne, ze inne o§wiadczenia dotyczgce realizacji
inwestycji, w szczeg6lnoSci o§wiadczenie stwierdzajace istnienie wad [karta 11 akt] i o§wiadczenie z dnia 23 sierpnia
2011 roku potwierdzajace przyjecie wynagrodzenia w kwocie 624000 zlotych [karta 12 akt], zostaly sporzadzone przez
pozwanego z zaznaczeniem, ze dziala w imieniu (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P.. Biorac pod uwage
powyzszy kontekst sytuacyjny - nieracjonalne byloby zachowanie pozwanego polegajace na zlozeniu we wlasnym
imieniu oS§wiadczenia z dnia 17 listopada 2011 roku uznajacego dlug w stosunku do powoda.

Sad Okregowy trafnie przyjat takze, ze brak podstaw do kwalifikowania imieniu o§wiadczenia z dnia 17 listopada 2011
roku jako umowy, na mocy ktérej pozwany przyjal na siebie odpowiedzialnoé¢ za cudzy dlug. W tym zakresie nie
doszlo rowniez do naruszenia przepiséw art. 60 k.c. i art. 65 k.c. Sad pierwszej instancji w szczego6lnosci stusznie
zauwazyl, ze strona powodowa w ramach podstawy powodztwa nie wskazywala na taki charakter o§wiadczenia z
dnia 17 listopada 2011 roku, konsekwentnie twierdzac, ze stanowi ono uznanie dlugu przez samego pozwanego jako
wykonawce rob6t budowlanych. Rowniez w czasie przestuchania powod nie podnosil, ze wola stron przy sporzadzaniu
opisanego wyzej dokumentu bylo przejecie przez pozwanego dlugu (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.
lub przystapienie do tego dtugu jako wspoéldluznik. Jest zresztg znamienne, ze takie stanowisko zostalo podtrzymane
w apelacji strony powodowej, albowiem powo6d w dalszym ciagu podnosil, ze zawart umowe z dnia 1 kwietnia 2011
roku z pozwanym i tym samym to on byl dluznikiem z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania z tej umowy,
co potwierdzil skladajac o$§wiadczenie z dnia 17 listopada 2011 roku. W tym stanie calkowicie niezrozumialy jest
jednoczesny zarzut skarzacego, ze sad pierwszej instancji dokonat blednej wykladni tego o§wiadczenia, gdyz powinno
ono by¢ potraktowane jako swoista ugoda, na podstawie ktorej pozwany jako osoba trzecia wyraza wole przejecia
dlugu spolki. Jak wyjasniono w poprzedniej czeSci uzasadnienia - przy dokonywaniu wykladni uméw nalezy braé pod
uwage przede wszystkim cel umowy oraz zgodny zamiar stron. Skoro powdd traktowal pozwanego jako swego dltuznika
osobistego, trudno zalozy¢, ze zgodnym zamiarem obu stron bylo zawarcie umowy, na mocy ktorej pozwany mialby
przejac cudzy dlug. Wymagaloby to bowiem istnienia po obu stronach §wiadomosci, ze dtuznikiem jest (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. oraz woli przejecia dlugu tej spotki przez pozwanego. Sad Okregowy trafnie
przyjal, ze w Swietle twierdzen obu stron oraz dowodu z ich przestuchania, nie mozna im przypisaé takiego zamiaru.



Konkludujac, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze zarzuty apelacyjne okazaly sie bezzasadne. Biorac pod uwage,
ze sad odwolawczy nie stwierdzil naruszenia przepisow prawa materialnego ani przepisow postepowania, ktére
prowadziloby do niewaznoSci postepowania, apelacje jako bezzasadng nalezalo oddali¢ w oparciu o tre$c¢ art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. przyjmujac iz wygrywajacym to postepowanie jest strona pozwana w caloéci,
co uzasadnia obcigzenie powoda caloécia kosztéw postepowania za instancje odwolawcza. Na koszty poniesione
przez pozwanego w tym postepowaniu ztozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 8100 zlotych,
wynikajace z § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych.

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie czwartym sentencji.

SSA Artur Kowalewski SSA Agnieszka Bednarek — Mora$ SSO del. Tomasz Sobieraj



