Sygn. akt I ACa 91/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski
SSA Krzysztof Gorski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa F. B.

przeciwko R. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt I C 474/17

I. oddala apelacje,

II. zasaqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 (cztery tysigce pieédziesiqt) zlotych
tytulem kosztow zastepstwwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Artur Kowalewski SSA Edyta Buczkowska-Zuk SSA Krzysztof Gorski

I ACa91/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 wrzeénia 2014 roku powod F. B. wnidst o pozbawienie wykonalnosci w czeéci tj. co do kwoty 1.881,73
zl nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie z dnia 05 marca 2012 roku w sprawie I Nc 40/12
oraz o zasgdzenie na swojg rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, iz Komornik Sadowy P. S. (1) w dniu 11 stycznia 2013 roku dokonal szeregu zajeé, egzekwujgc tym
na rzecz pozwanego R. S. kwote 103.658,32 zl zasadzona nakazem zaplaty z dnia 05 marca 2012 r. Dalej powdd
wskazal, iz zawarl z pozwanym porozumienie zgodnie z treScig, ktorego F. B. zawarl umowe leasingowa na pojazd
P. (...) (or rej. (...)), nastepnie oddal go do uzytkowania pozwanemu, a sam mial ponosi¢ koszty tej umowy, ktore to



pomniejsza cene nalezna pozwanemu od powoda z tytulu zakupu pojazdu (...). Ze swoich obowiazkéw nie wywigzywal
sie natomiast R. S., ktéry nie dokonywal potracen ceny. Wobec powyzszego powodd dnia 16 sierpnia 2013 r. zlozyl
pozwanemu o$wiadczenie o kompensacie wzajemnych naleznoSci, zaliczeniu dokonywanych wplat oraz wezwal do
zaplaty nalezno$ci wskazanych pismem. W ocenie powoda w oparciu o powyzsze wierzytelno$¢ dochodzona nakazem
zaplaty z dnia 05 marca 2012 r. w calo$ci wygasta.

W odpowiedzi na pozew z dnia 09 wrzeénia 2015 roku pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 617 zl. W uzasadnieniu zajetego stanowiska wskazal, iz pow6d od lipca 2012 roku
probuje bezskutecznie udaremnié egzekucje wierzytelno$ci pozwanego. Skladal wniosek o przywroécenie terminu do
wniesienia sprzeciwu, liczne skargi na czynno$ci Komornika, opozycyjne powddztwo o zaplate przeciwko R. S..

Powo6d udaremnia tez uzyskanie zaspokojenia swojego roszczenia przez pozwanego poprzez UmMowy zawierane z
zong, najpierw ustanawiajgce rozdzielno$¢ majatkowa miedzy malzonkami, potem dokonujac podzialu majatku, a
nastepnie po wyzbyciu sie cze$ci majatku przez J. B., powrdt do ustroju wspolnosci ustawowej malzenskiej. Wniesione
w niniejszej powodztwo jest za$ kolejna probg podwazenia prawomocnego orzeczenia sagdowego zasadzajacego od
powoda na rzecz pozwanego nalezno$ci z tytulu ceny sprzedazy ciggnika siodlowego.

Pozwany wskazal, iz twierdzenia powoda dotyczace rzekomego porozumienia w sprawie umowy leasingowej sg
nieprawdziwe, co wiecej sprzeczne zzasadami doS§wiadczenia zyciowego. Pozwany w 2009 roku dysponowal szeregiem
wlasnych pojazdow i nie byl mu potrzebny dodatkowy samochod. Prawda jest, ze jedynie syn pozwanego P. S. (2)
pomagal powodowi przy odbiorze pojazdu P. (...) z salonu samochodowego. W pézniejszym czasie zdarzalo sie tez,
ze powdd uzyczal okazjonalnie ten pojazd R. S. lub P. S. (2). Nastepnie, dnia 18 czerwca 2012 roku powdd sprzedat
przedmiotowy pojazd P. S. (2) za cene 22.000 zk

Powod w zwiazku z prowadzong przez siebie dzialalno$cia gospodarcza w przeszlo$ci byt juz kilkukrotnie dtuznikiem
pozwanego m. in. z tytulu zakupu innego ciagnika siodlowego, dzierzawy maszyn do rob6t ziemnych.

Pismem z dnia 17 grudnia 2015 roku powodd za$ rozszerzyl powodztwo do kwoty 65.207,33 zt (k. 160-164). W
uzasadnieniu zmiany stanowiska wskazal, iz poza kwota wcze$niej dochodzona tj. 1.881,73 zt w okresie p6zZniejszym
powdd dokonal jeszeze wplaty kolejnych rat leasingowych oznaczonych numerami od 3 do 36 na laczng kwote
63.325,60 zl. Nadto w piSmie swym powdd podniosl, iz ceng wskazana z tytutu sprzedazy samochodu marki P. (...) P. S.
(2) nie zostala w rzeczywisto$ci uiszczona gotdwka, a miala pomniejszy¢ cene zakupu przez powoda pojazdu marki S..

W odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa (k.248-254) pelnomocnik pozwanego wskazal, iz nadal wnosi o oddalenie
powbdztwa w pelnym zakresie oraz podtrzymuje wnioski i twierdzenia weze$niej powolywane.

Dnia 12 kwietnia 2017 roku powo6d ponownie rozszerzyt powodztwo (k. 661-662) wskazujac, iz aktualnie dochodzi
pozbawienia tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 05 marca 2012 roku w
czesci tj. do kwoty 100.095,60 z. W uzasadnieniu zmiany stanowiska wskazano, iz kwota 34.888,24 zt stanowigca
réznice pomiedzy poprzednim i obecnym stanowiskiem w sprawie odpowiada odsetkom przedstawionym pozwanemu
do potracenia w ramach kompensaty dokonanej o§wiadczeniem z dnia 12 sierpnia 2013 roku.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze F. B. jest przedsiebiorca, od 1994 roku nieprzerwanie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa F. B. (...) Firma Transportowo-Handlowa. Firma dziala w branzy transportowej, specjalizuje sie w transporcie
drogowym towaréw. Zajmowala sie takze sprzedaza kruszyw.

Pozwany, R. S. w latach 1995-2009 réwniez byt przedsiebiorca. Dzialal pod firmg Zaklad Uslugowo-Handlowy (...)
R. S. w tej samej branzy, co powod.



W latach 2008-2009 strony pozostawaly w stalych kontaktach biznesowych.

W drugiej potowie 2008 roku u R. S. pojawily sie powazne problemy natury zdrowotnej uniemozliwiajace mu dalsze,
samodzielne prowadzenie przedsiebiorstwa. Pozwany od konica 2008 roku rozpoczal wygaszanie swojej dziatalno$ci
gospodarczej W zwigzku z tym przyjmowal coraz mnie zlecen do realizacji. W okresie tym podmiot ten nie posiadal
zadnych zalegloSci publicznoprawnych wzgledem ZUS.

Na podstawie umowy z dnia 28 maja 2008 roku powod byt posiadaczem maszyny do rob6t ziemnych (...) fabryczny
(...)- Sprzet ten objat w leasing od (...) S.A. z siedziba w W. na okres 48 miesiecy. Z tytulu powyzszego zobowigzania
placil Leasingodawcy miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1.741,49 CHF netto.

W zwiazku z przygotowywaniem firmy do zamkniecia R. S. nie posiadal zleceni na przysztoéé¢, do ktérych wykonania
niezbedny bylby powyzszy sprzet. Postanowil poddzierzawi¢ go, wiec osobie trzeciej.

Dnia 03 listopada 2008 roku powdd i pozwany zawarli ze sobg umowe dzierzawy na mocy, ktorej R. S. oddat F. B.
do uzywania i pobierania pozytkéw maszyne do robdt ziemnych (...). Umowa zostala zawarta na okres od 03.11.2008
r. do 31.05.2012 1., a czynsz dzierzawny wynosil rownowarto$¢ czynszu wnikajacego z umowy laczacej R. S. z (...)
Funduszem (...).

Zmiana posiadacza zaleznego dokonana zostala za zgoda leasingodawcy.

Niedlugo po zawarciu powyzszej umowy z powodem R. S. zlozyl takze do leasingodawcy — (...) S.A. — wniosek o
dokonanie cesji umowy leasingowej nr (...) na firme F. B..

Do finalizacji tej czynnoSci jednak nie doszlo, z przyczyn nienaleznych od pozwanego.

Na przelomie 2008 i 2009 roku pozwany R. S. wykupil takze od innej firmy leasingowej dwa posiadane przez siebie
w ramach leasingu ciggniki siodtowe marki S. i zaproponowat kilku podmiotom z branzy transportowej przejecie tych
pojazddéw. Zainteresowani oferta byli m.in. powod F. B. oraz A. K. (1).

Ostatecznie pozwany zdecydowal sie zawrze¢ umowe z powodem.

Dnia 06 lutego 2009 roku pozwany sprzedal powodowi ciagnik siodlowy (...), rok produkcji 2004, o nr rej. za kwote
73.200 zL. Na powyzszy zakup sprzedajacy wystawil kupujacemu Fakture VAT nr (...). Platno$¢ miata odbyé sie poprzez
jednorazowa wplate gotéwkowa.

Nastepnie, w kwietniu 2009 roku pozwany obciagzyl powoda jeszcze dwiema fakturami (nr (...)) na kwoty po 6.456,39
zl nalezna z tytulu dzierzawy maszyny do robét ziemnych. Z tego samego tytulu opiewala takze pdzniejsza faktura nr
(...) wystawiona w maju 2009 r. na sume 6.282,71 zk.

Powod w calo$ci uregulowal naleznos¢ z tytutu faktur nr (...). Nie dokonal natomiast platnoéci wynikajgcej z faktury
(...) wzadnej czesci. Brak wplaty uzasadnial tym, ze na terenie pozwanego wykonywal prace dzierzawionym sprzetem,
ktore mialy stanowic¢ zaplate za jeden miesiac.

Dalej, dnia 13 lutego 2009 roku strony zawarly jeszcze kolejng umowe sprzedazy ciggnika siodlowego tej samej marki
(- (...) o numerze rejestracyjnym (...)), ktérego cena wynosita 146.400 zl. Tym razem platno$é ceny zostala rozlozona
na raty. W dokumentacji ksiegowej wskazano opcje ptatnos$ci w dwoch ratach.

Dnia 13 lutego 2009 roku sprzedajacy R. S. wystawil powodowi na calg sume fakture VAT, z odroczonym terminem
platnos$ci — I rata platna przelewem do 23 lutego 2009 roku w kwocie 73.200 zt oraz II rata platna przelewem do 29
maja 2009 roku w tej samej wysokoSci.



Z tytulu pierwszej zawartej umowy zwigzanej z nabyciem ciggnika siodlowego S. powod wplacit pozwanemu w okresie
od sierpnia 2009 roku do grudnia 2012 roku osiemnascie rat na laczna sume 89.321,07 zl. Kupujacy samodzielnie
podjal decyzje o platno$ci w ratach. Na kazda wplate sporzadzane bylo potwierdzenie wplaty podpisywane z jednej
strony przez powoda lub jego corke M. K. — ksiegowa firmy (...) — a z drugiej przez wierzyciela.

Kwote nadwyzki 4.238,07 zl zamieniono za$ na wierzytelnos¢.

Jezeli zas chodzi o splate ceny zakupu drugiego pojazdu ciezarowego to kupujacy wplacil na poczet tego zobowiazania
w gotowcee jedynie kwote 44.960 zl. Nadto na poczet tego zadluzenia zostala takze zaliczona wierzytelnosé z tytulu
nadplaty w cenie pierwszego ciggnika w kwocie 4.238,07 zl.

W tym przypadku rowniez wystawiane byly kazdorazowo dowody wplaty wedlug praktyki stosowanej przy pierwszej
umowie.

Harmonogram splaty ceny pojazdéw ciezarowych nabytych przez powoda od pozwanego nie byl przez strony
uzgodniony. Powod przynosit pozwanemu gotéwke w roznej wysokosci, w takiej jaka akurat dysponowal. Bardzo
czesto to pozwany jezdzil do powoda po odbiér gotowki , zdarzalo sie , ze przyjezdzal takze w nocy.

W dniu 09 lutego 2009 roku powdd zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe leasingu, ktorej przedmiot stanowil samochéd
osobowy marki P. model 308, rok produkgcji 2006.

Pomocy w wyborze auta udzielal powodowi syn pozwanego P. S. (2). W tym celu co najmniej dwukrotnie byli wspolnie
w salonie samochodowym marki P. w S. przy ul. (...).

Po dokonaniu wyboru F. B. podpisal zamoéwienie na wybrany samochéd. Po podpisaniu przez powoda zaméwienie
zostalo przekazane do realizacji. Umowa leasingu zostala sfinalizowana po sprowadzeniu pojazdu na miejsce.

Strony w umowie uzgodnily, iz miesieczna rata z tytulu leasingu wynosi¢ bedzie 1.365,42 zl, za$ ich laczna ilo$c
wyniesie 36.

W dniu podpisania umowy powdd wplacit (...) Sp. z o.0. kwote 559,15 zl.

W dniu odbioru pojazdu wraz z powodem w salonie stawil sie rowniez P. S. (2). Przyjechal on do salonu
samochodowego jednym samochodem wraz z F. B.. Droge powrotng pokonywal za$ jadac juz pojazdem marki P..

W okresie p6Zniejszym zdarzalo sie, iz z samochodu marki P. (...) korzystal pozwany R. S.. Czasami z samochodu tego
korzystal réwniez syn pozwanego P. S. (2).

Koszty zwiazane z ubezpieczeniem pojazdu ponosil powod. Corka powoda, ktéra w jego firmie zajmowala sie
ksiegowoscia koszty zwigzane z umowa leasingu uwzgledniata w odliczeniach podatkowych. Koszty eksploatacji tego
pojazdu nie byly uwzgledniane w dokumentacji ksiegowej podmiotu (...).

Pierwsza rate z tytulu zawartej umowy leasingowej powdd zaplacil dnia 15 marca 2009 roku i byla ona zgodna z
ustaleniem zawartym w umowie. Nadto przy pierwszej wplacie leasingobiorca zostal obcigzony takze kosztami zakupu
ubezpieczenia oraz oplata z tytulu posrednictwa finansowego w lacznej wysokosci 215,92 zl.

Nastepne raty leasingobiorca takze uiszczal terminowo.

Dnia 13 sierpnia 2009 roku (...) S.A. wypowiedzial R. S. umowe leasingu maszyny (...) z powodu nieplacenia rat
leasingowych. Nastepnie wszczal wewnetrzna windykacje wymagalnych roszczen.

Po rozmowie telefonicznej pozwanego z Leasingodawca zostalo wyjasnione, iz przyczyna braku platnoéci jest
niedostarczenie przez wierzyciela faktur. (...) S.A. cofngl wéwczas o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy R. S..



Z kolei do powoda w miedzyczasie przychodzily wezwania do zaplaty kierowane przez R. S., a dotyczace zaleglo$ci z
tytulu obowiazku uiszczenia ceny zakupu pojazdu (...).

Pierwsze takie wezwanie R. S. wystosowat do powoda dnia 23 pazdziernika 2009 roku i zawieralo ono wezwanie do
zaplaty kwoty 229.674,42 zI na ktora skladaly sie:

- nalezno$¢ w kwocie 63.169,17 zl wynikajaca z faktury (...) z dn.06-02-2009 r.;

- nalezno$¢ w kwocie 146.400,00 zl wynikajaca z faktury (...) z dn. 13-02-2009 r.;
- nalezno$¢ w kwocie 6.456,39 zl wynikajaca z faktury (...) z dn. 17-04-2009 r.;

- nalezno$¢ w kwocie 456,39 zt wynikajaca z faktury (...) z dn. 17-04-2009 r.;

- nalezno$¢ w kwocie 1.282,71z1 wynikajaca z faktury (...) z dn. 06-05-2009 r.;

- dzierzawa za (...) zg. z zawartg umowa - 5.954,88 zl;

- dzierzawa za (...) zg. z zawartg umows - 5.954,88 zl.

Wezwanie zostalo wystane do F. B. listem poleconym na adres (...) tj. adres siedziby wskazany w Centralnej Ewidencji
Dziatalnoéci Gospodarcze;j.

W tym samym czasie (30.10.2009 r.) pozwany zakonczyl tez oficjalnie prowadzenie swojej dzialalnoéci gospodarcze;.
W zwiazku z zamknieciem dziatalno$ci gospodarczej R. S. dokonat sprzedazy domu wraz z warsztatem znajdujacym
sie w miejscowosci S. za kwote okoto 1 000 000 zlotych . Cze$é srodkéw finansowych uzyskanych ze sprzedazy domu
przeznaczyl na zakup mieszkania , cze$¢ za$ przekazal na rzecz swoich dzieci. W czasie tym pozwany wykupil rowniez
od firm leasingowych dwa ciagniki siodlowe S. oraz samochdd osobowy N.. Prawo do dysponowania rachunkiem
bankowym, na ktory wplywaly m.in. naleznosci z tytulu wyprzedazy majatku firmy pozwanego posiadala jego coérka
K. G. (1). W okresie tym oraz w okresie bezposrednio poprzedzajacym zamkniecie dzialalnosci gospodarczej wplywy z
dzialalnos$ci gospodarczej na rachunku pozwanego byly generalnie mniejsze niz dochody, a nadwyzka wplywéw miata
zwiazek z wyprzedawaniem przez pozwanego majatku firmy.

Pod koniec 2009 roku powdd ubiegal sie za$ o zakup maszyny (...) od podmiotu (...)toczacego spor z pozwanym.

W kolejnych odstepach czasu F. B. w caloSci uregulowat zobowigzania wynikajace z umowy dzierzawy oraz w czeSci
wynikajace w faktury (...). Do splaty pozostalo jednak nadal 174.474,42 z1, o co wierzyciel wzywal dnia 17 sierpnia
2010 roku oraz 13 wrze$nia 2010 roku.

W marcu 2011 roku powdd zawarl z kolei z podmiotem P. (...) -Serwis (...), D. O. (1) S. J. z siedziba w S. umowe
leasingu pojazdu marki N. (...), rok produkcji 2011.

Cena zakupu pojazdu wskazana w umowie wynosila 83.393 zl brutto. Powdd za$ zobowiazal sie do platnosci 35 rat
leasingowych w kwocie 2.318,96 zl brutto, jednorazowego czynszu inicjalnego w kwocie 7.552,06 zl brutto oraz oplaty
manipulacyjnej w wysokoéci 833,93 zt brutto.

Ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty pozostatej kwoty zadluzenia wzgledem R. S. tj. 103.658,32 zl pozwany
wyslal do powoda dnia 03 lutego 2012 roku, po konsultacji z prawnikiem.

Wobec braku dobrowolnego spelienia $wiadczenia R. S. wniosl, dnia 07 lutego 2012 roku, pozew do Sadu
Okregowego w Szczecinie o orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, iz pozwany F. B.
powinien zaplaci¢ powodowi R. S. kwote 103.658,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial I Cywilny dnia 05 marca 2012 r. wydal nakaz zaplaty zgodny z wnioskiem R. S..



W dniu 14 maja 2012r. powod uiscit na rzecz pozwanego kwote 1 295,75 zlotych tytulem kosztéw sadowych
zasadzonych na rzecz pozwanego od powoda nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 marca 2012r.
w sprawie o sygn. akt I Nc 40/12.

Po zakoniczeniu umowy leasingu w dniu 10 lutego 2012r. powod wykupil za kwote 559,15 zlotych od (...) samochod
marki P. (...) .

Nastepnie dnia 18 czerwca 2012 roku F. B. sprzedal P. S. (2) samochdd P. (...) za kwote 22.000 zl. Kwote 22 000
zl uzyskana z tytulu sprzedazy samochodu P. powdd przekazal na rzecz pozwanego tytulem ceny nabycia ciagnika
siodlowego S. R. o numerze rejestracyjnym (...).

Dnia 09 lipca 2012 roku powdd zlozyl w Sadzie Okregowym w Szczecinie wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. W uzasadnieniu wniosku wskazal, iz wystany na jego adres domowy odpis
nakazu zostal odebrany przez jego zZone, ktora to nie przekazala mu informacji o tym. Sam za$ informacje o pozwie
powzial dopiero 03 lipca 2012 r. kiedy otrzymal pismo w sprawie kosztow sagdowych.

Nastepnym krokiem powoda w walce z prawomocnym tytulem wykonawczym bylo zlozenie o$wiadczenia R. S. o
kompensacji wierzytelnosci.

Dnia 10 pazdziernika 2012 r. pelnomocnik R. B. wezwal pozwanego do zaplaty na rzecz swojego mocodawcy kwoty
184.757,78 z} ,na ktora skladaly sie: kwota 67.137 z} z tytulu uiszczenia 36 rat leasingowych za pojazd P. 308; 30.890,40
z} tytulem uiszczonej zaplaty z faktury nr (...); 25.508,10 zt tytulem uiszczonej zaplaty z faktury nr (...).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie R. S. wskazal, iz nigdy nie otrzymal wplat na kwoty: 67.137 zl, 5.557 zt oraz 671,40
z}. Odno$nie reszty sumy ujetej w wezwaniu o§wiadczyl, iz zostala ona zaliczona na poczet niezaplaconej faktury nr
(...) zwyjatkiem dowodu wplaty nr 20 z (...), ktory to zostal zaliczony na poczet faktury nr (...). Odnos$nie wplaty nr 19
na kwote 1.295,75 zl wskazat z kolei, iz stanowila ona zaplate kosztéw sadowych z dnia (...) r.

Dalej, postugujac sie prawomocnym orzeczeniem - nakazem zaplaty opatrzonym w klauzule wykonalnoéci R. S.
wystapil dnia 27 listopada 2012 roku do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryficach P. S. (1) z
wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko F. B. w zakresie kwoty 103.658,32 zl tytulem roszczenia gléwnego oraz
65.857,49 zl tytulem odsetek od dnia 28 listopada 2012 r.

Przystepujac do realizacji wniosku, Komornik Sadowy dnia 08 stycznia 2013 roku, dokonal zajecia ruchomoéci
dluznika w postaci — dwdch naczep ciezarowych o wartosci 40.000 zl kazda, jednej naczepy ciezarowej o wartosci
15.000 zl, samochodu ciezarowego marki M. o warto$ci 30.000 z} i ciggnika samochodowego marki (...) o warto$ci
70.000 zl.

Na powyzsza czynno$¢ zazalenie zlozyt dtuznik F. B. oraz jego malzonka J. B..

Decyzja Sadu wszczete postepowanie komornicze zostalo umorzone w czesci odpowiadajacej zajetym ruchomosciom,
a w pozostalej zawieszone.

Pierwszy raz powdd F. B. wnidst do sadu pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty wydanego
przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 05 marca 2012 roku — wykonalnosci dnia 22 stycznia 2013 r. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygnatura I C 90/13.

W styczniu 2013 roku Sad orzekal w sprawie wniosku o zabezpieczenie zawartego w tym pozwie, uznajac wniosek
powoda za uzasadniony i zawieszajac postepowanie egzekucyjne Km 2262/12.

Nastepnie orzeczenie to zostalo zaskarzone przez pozwanego i w wyniku kontroli miedzyinstancyjnej wniosek o
zabezpieczenie zostal oddalony.



Dalej, po rozpoznaniu wniosku o zabezpieczenie sprawa wrodcila do Sadu Okregowego w Szczecinie. Zostal jej nadany
nowy numer - I C 185/13.

W sierpniu 2013 r. powdd zlozyt ponownie wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania,
ktoéry Sad Okregowy decyzja z dnia 23 sierpnia 2013 r. oddalil. Nieskuteczne bylo takze zazalenie powoda na powyzsze
orzeczenie, gdyz Sad Apelacyjny tak jak sad pierwszej instancji uznal, iz powéd nie uprawdopodobnil w dostateczny
sposéb swojego roszczenia.

Nastepnie Sad wezwal powoda do uiszczenia oplaty. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu, dnia 02 lipca
2014 roku Sad zwrocil pozew w sprawie I C 185/13.

W lipcu 2014 roku zakonczyla sie takze sprawa z powoddztwa F. B. przeciwko R. S. o zaplate kwoty 56.398,50
z} prowadzona przez X Wydzial Gospodarczy Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie. W orzeczeniu
koniczacym postepowanie Sad oddalil powddztwo uznajac, iz powodd nie udowodnil tego, ze towar objety fakturami
VAT stanowigcymi podstawe jego roszczenia nie zostal mu wydany.

0Od powyzszego wyroku apelacje zltozyt powod. Okazala sie ona jednak nieskuteczna.

W czasie trwania sporéw sadowych miedzy stronami postepowanie egzekucyjne caly czas bylo czynne. Wierzyciel,
dnia 26 sierpnia 2014 roku, poinformowat organ egzekucyjny, iz dtuznik dokonat dnia 17 czerwca 2012 roku dwoch
dobrowolnych wplat na poczet zadluzenia. Pierwszej w kwocie 22.000 zt oraz drugiej w wysokoSci 3.087 zl.

W odpowiedzi na powyzsze zgloszenie Komornik Sadowy, postanowieniem z dnia 02 wrze$nia 2014 roku, umorzy}
wszczete przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne co do kwoty 25.087 zl.

Na dalszym etapie egzekucji, na wniosek wierzyciela, zostalo jeszcze umorzone postepowanie w czeSci dotyczacej
kwoty 8.804,39 zl.

Na dzien 9 pazdziernika 2017r. nalezno$¢ wyegzekwowana od powoda na rzecz pozwanego wynosi kwote 63
857,28 zlotych , do wyegzekwowania pozostala kwota 69 766,93 zlotych tytutem nalezno$ci gléwnej oraz kwota 78
757,79zlotych tytulem odsetek .

Z kolei dnia 27 kwietnia 2016 roku w Sadzie Rejonowym w Gryficach zakoniczyla sie sprawa I C 886/14, w ktorej
Sad orzekajacy oddalil powddztwo F. B. przeciwko R. S. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci — nakazu
zaplaty z dnia 05 marca 2012 r. - w czeéci tj. do kwoty 1.000 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Sad wskazal, ze zgodnie z trescig art. 840 kpc § 1 pkt 2 kpc dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci w catoSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest
orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzec¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a
takze na zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Powdd F. B. wniost o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 5 marca 2012r. i wskazal, ze w wyniku zlozonego pozwanemu o$wiadczenia z dnia 16 czerwca 2013r.
oraz dokonanych wczeéniej przez niego wplat na rzecz pozwanego wierzytelno$ci dochodzone w oparciu o powyzszy
tytul wykonawczy zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci wygasly. Pow6d podniést ponadto, iz zgodnie z treécig art.
499 § 1 ke oéwiadczenie o potraceniu ma moc wsteczng od chwili gdy potracenie stalo sie mozliwe. Zatem jak podkre§lil
powdd o$wiadcezenie o potraceniu szeregu naleznosci jakie przystugiwaly mu wobec R. S. z tytulu zawartego pomiedzy
nimi porozumienia co do placenia miesiecznego czynszu leasingowego za pojazd P. ,nr rej. (...), na podstawie umowy
leasingowej z dnia 9 lutego 20009r. i zaliczenia placonego czynszu na poczet ceny ciagnika siodlowego S. R. (...), nr



rej. (...) wywolalo skutek prawny w postaci pomniejszenia zobowigzania z tytulu zaplaty za fakture nr (...) z dnia 13
lutego 20009r.

Przepis art. 498 kc § 1 ke stanowi z kolei ,ze gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelnos$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci
sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia
obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej ( § 2 ) .Jak za$ stanowi art. 499 kc
potracenia dokonywa sie przez oéwiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe.

Majac zatem na uwadze powyzsze w niniejszym postepowaniu przede wszystkim Sad ustalat czy powod F. B. i
pozwany R. S. byli wzgledem siebie wierzycielami i dluznikami. Samo zlozenie o§wiadczenia o potraceniu , co tez
zostalo uczynione przez powoda wobec pozwanego nie stanowi bowiem o skuteczno$ci zlozonego o$wiadczenia.
Skuteczno$¢ potracenia , ktorej skutkiem jest wzajemne umorzenie sie wierzytelnosci do wysoko$ci wierzytelnosci
nizszej uzalezniona jest bowiem od spelienia przeslanek opisanych w art. 498 ke § 1 ke, a mianowicie aby obydwie
osoby byly jednocze$nie wzgledem siebie dluznikiem i wierzycielem, aby przedmiotem obu wierzytelnosci byly
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku i aby obie wierzytelno$ci byly wymagalne i mogly
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

O ile okoliczno$cig bezsporng w przedmiotowym postepowaniu bylo to, iz R. S. jest wierzycielem F. B. na podstawie
prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 marca 2012r. w sprawie o sygn. akt INC 40/12,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci, to okoliczno$¢ czy pozwany R. S. jest dluznikiem F. B. byla w niniejszym
postepowaniu przedmiotem sporu miedzy stronami. Wedlug twierdzen powoda jego wierzytelno$¢ wobec pozwanego
wynika¢ miala bowiem z zawartego pomiedzy stronami porozumienia co do uiszczania przez powoda miesiecznego
czynszu leasingowego za pojazd P. ,nr rej. (...), na podstawie umowy leasingowej z dnia 9 lutego 20009r. i zaliczenia
placonego czynszu na poczet ceny ciggnika siodlowego S. R. (...), nr rej. (...) nabytego przez powoda od pozwanego.
Istnieniu opisanego powyzej porozumienia pozwany R. S. w toku niniejszego postepowania stanowczo zaprzeczal.

Przed przystapieniem do rozwazan czy powdd posiadal wobec pozwanego wymagalna wierzytelnoéc¢ Sad wyjasnil, iz
zgodnie z dyspozycja przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Wyrazona w przepisie art. 6 k.c. regula ciezaru dowodu w aspekcie materialnym ma ten skutek,
ze w przypadku nieudowodnienia zaistnienia okolicznosci objetych twierdzeniem strony, na ktérej spoczywa ciezar
dowodu, nalezy przyja¢, iz okolicznoSci te nie wystapily, co z kolei powoduje konieczno$é przyjecia, iz twierdzenie
strony nie zostalo udowodnione. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z przepisem art. 232 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nt 43, poz. 296 z p6Zn. zm.; dalej: k.p.c.) strony
sgq obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuscic¢
dowdd niewskazany przez strone, a zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sa dokonywa¢ czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody. Oznacza to, ze co do zasady inicjatywa
dowodowa w postepowaniu cywilnym, ktore jest postepowaniem kontradyktoryjnym, nalezy do stron postepowania,
bowiem to w ich interesie lezy przedstawienie sadowi dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Istotne jest takze, ze
zadaniem sadu jest kazdorazowo ustalenie pomiedzy stronami kwestii spornych, co wynika z przepiséow art. 212 §
1 oraz art. 217 § 3 k.p.c. Na podstawie przepisu art. 229 k.p.c. fakty, co do ktoérych strony sa zgodne, nalezy uznaé
za przyznane i wowczas fakty te nie wymagaja dowodu, o ile przyznanie nie budzi watpliwosci. Jednoczeénie Sad
zaznaczyl, iz zgodnie z przepisem art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Zgodnie natomiast z
przepisem art. 228 § 1 k.p.c. fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu, a zgodnie z przepisem § 2 nie wymagaja
rowniez dowodu fakty znane sadowi urzedowo, jednakze sad winien na rozprawie zwroci¢ na nie uwage stron.



Sad rowniez wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz kryterium istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy ma charakter obiektywny, to znaczy o takim charakterze konkretnych okolicznoéci nie
decyduje ani wola ktorejkolwiek ze stron, ani na jakiej podstawie faktycznej strona powodowa konstruuje swoje
roszczenie, lecz przepisy prawa materialnego, okreslajace jakie okoliczno$ci przesadzaja o istnieniu zgloszonego
roszczenia zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 kwietnia
2014 r., sygn. akt I ACa 825/13, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt I
ACa 752/14, Legalis). W konsekwencji sad przy ustalaniu stanu faktycznego winien dokona¢ selekeji zgromadzonego
materialu dowodowego, aby ustalony stan faktyczny umozliwial dokonanie subsumpcji i tym samym rozstrzygniecie
sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt I ACa 755/14. Legalis).
Sad réwniez zaznaczyl, iz na podstawie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z powyzszego przepisu
wynika podstawowa dla polskiego procesu cywilnego zasada swobodnej oceny dowodow, wedlug ktorej sad ocenia
zaréwno wiarygodno$¢ zgromadzonego materialu dowodowego, jak i jego moc dowodowa, wedlug wlasnego uznania,
ktore nie jest rownoznaczne z dowolnoécia, lecz swobodna ocena dowodéw winna odpowiada¢ procesowi rozsadnego
rozwazenia materialu dowodowego z uwzglednieniem zasad logicznego myslenia oraz zasad dos§wiadczenia zyciowego

W takiej sytuacji zgodnie z zasada wynikajaca z przywolanego powyzej art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal obowigzek
wykazania ponad wszelka watpliwo$é podnoszonych przez niego twierdzen, w tym w szczeg6lnoéci obowiazek
wykazania ,iz pomiedzy stronami mialo miejsce porozumienie w zakresie rozliczenia nalezno$ci z tytulu zaplaty za
ciaggnik siodlowy (...), nr rej. (...) poprzez zaliczanie na cene zakupu ciggnika kosztéw ponoszonych przez powoda
tytulem splaty rat leasingowych na podstawie umowy leasingu pojazdu P. nr rej. (...) z dnia 9 lutego 2009r . Wykazujac
powyzsze powod wykazalby jednoczeénie ,iz posiada wobec pozwanego wymagalng wierzytelno$c.

W ocenie Sadu jednakze powod F. B. obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c .nie udzwignat.

Niewatpliwie bowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze strony tj. powod F. B.
oraz pozwany R. S. pozostawaly w relacjach biznesowych. Pozwolit takze na ustalenie, iz poczynajac od konca 2008 r.
pozwany przygotowywal sie do zakonczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej albowiem dalsze jej prowadzenie
uniemozliwial mu jego stan zdrowia. Czynno$ci pozwanego zwigzane z zamykaniem dzialalno$ci gospodarczej
spowodowaly, iz strony na przelomie 2008 - 2009r. zawarly kilka uméw. Umowy te to m.in. umowa ramowa z dnia 03
listopada 2008 roku na mocy, ktorej R. S. oddal F. B. do uzywania i pobierania pozytkéw maszyne do robdt ziemnych
(...). W zwiazku z powyzsza umowa pozwany wystawitl powodowi trzy faktury z tytutu czynszu dzierzawnego. Strony
zawarly roéwniez umowe kupna — sprzedazy dwoch ciagnikoéw siodtlowych. Pierwsza z uméw zawarta zostala w dniu
6 lutego 2009.r , druga za$ w dniu 13 lutego 2009r. W zwigzku z powyzszymi czynno$ciami prawnymi pozwany na
firme powoda wystawil dwie faktury, w ktérych wskazana zostala cena nabycia pojazdow oraz termin zaplaty. Dowody
zgromadzone w sprawie pozwolily rowniez na stwierdzenie, iz powdd F. B. z umdw zawartych z pozwanym w latach
2008 - 2009 nie zawsze wywigzywal sie w uméwionych terminach doprowadzajac do powstania opdznien w splacie
poszczegblnych naleznoSci.

Z dowodéw zaoferowanych przez powoda wynika takze, iz powdd F. B. w dniu g lutego 2009r. zawarl umowe leasingu
samochodu osobowego marki P. (...). Okoliczno$¢ powyzsza nie byla zreszta miedzy stronami sporna. Podobnie jak
okoliczno$cia bezsporng w sprawie jest istnienie tytulu wykonawczego przeciwko powodowi w postaci nakazu zaplaty
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 marca 2012r. w sprawie o sygn. akt I NC 40/12.

W toku niniejszego postepowania powod F. B. zwalczal wlasnie opisany powyzej tytulu wykonawczy twierdzac,
iz roszczenie wynikajace z tego tytulu wygasto. Wobec zakwestionowania przez pozwanego powyzszych twierdzen
obowiazkiem powoda bylo, jak zostalo to juz wskazane powyzej wykazanie zdarzen, ktoére zdaniem powoda
doprowadzily do wygasniecia wierzytelno$ci pozwanego wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 5 marca 2012r.



Celem wykazania swoich twierdzen powod zaoferowal sadowi material dowodowy w postaci zaréwno osobowych
zroédel dowodowych, jak réwniez dokumentow. Podkresli¢ jednakze nalezy, iz w ocenie sadu przedstawione przez
powoda F. B. dowody nie pozwolily na przyjecie, iz powoda z pozwanym laczyto porozumienie w zakresie rozliczenia
sie za ciagnik siodlowy S. nr rej. (...) .

Po pierwsze bowiem zaden z przeprowadzonych na wniosek powoda dowodéw nie potwierdzil w sposdb jednoznaczny
inie budzacy watpliwosci ,Ze strony taczylo porozumienie, na mocy ktérego powo6d zawarl umowe leasingu samochodu
marki P. (...), mial ponosi¢ z tego tytulu koszty, z pojazdu za§ mial korzysta¢ pozwany, poniesione przez powoda
koszty mialy natomiast pomniejszy¢ zobowigzanie powoda wobec pozwanego z tytulu zakupu ciagnika siodlowego,
ktorego dotyczyta faktura nr (...)/. Wprawdzie §wiadkowie M. K. czy tez G. K. oraz A. K. (1) zeznali, iz powdd za ciggnik
S. rozliczyt sie z pozwanym samochodem P., jednakze zaden ze wskazanych powyzej $wiadkow, nie znal szczegolow
owego porozumienia, nie uczestniczyt w rozmowach miedzy stronami, a ogbélna wiedze o istnieniu porozumienia
Swiadkowie posiadali wylacznie z przekazéw pochodzacych bezposérednio od powoda, a $wiadek G. K. od swej zony
M. K.. Nadto z zeznan §wiadka A. K. (1) nie wynika nawet kiedy powzial owa wiedze od powoda, a jego twierdzenia
w tym zakresie wskazuja, ze moglo to by¢ rowniez w okresie gdy miedzy stronami istnial juz spor. Jak zeznal bowiem
Swiadek dla jednego kontrahenta z powodem jezdzil w latach 2010-2013 i to wlasnie w tym okresie czasu zwracali sie
do siebie po imieniu i prowadzili rozmowy przez CB radio.

Podsumowujac wskazaé nalezy, iz zaden ze wskazanych powyzej §wiadkéw zawnioskowanych przez powoda nie byt
bezpos$rednim uczestnikiem rozmoéw prowadzonych w tym zakresie pomiedzy stronami. Kazdy z tych swiadkow
wiedze na temat rozliczenia sie powoda za pojazd S. czerpal bezposrednio od powoda , ktéry taka informacje im
przekazywal. Przy czym $§wiadkowie M. K. i G. K. s to dodatkowo osoby najblizsze dla powoda ,dlatego tez tym bardziej
oceny ich zeznan nalezy dokonywaé z duza ostrozno$cia. Dowody powyzsze nie moga zatem przesadzac o wykazaniu
przez powoda, iz sporne porozumienie, w tym w szczeg6lnoéci o tre$ci wskazywanej przez powoda zostalo zawarte
pomiedzy stronami.

Podobnie w ocenie Sadu zeznania §wiadka D. O. (2) nie mogly doprowadzi¢ do przyjecia, iz powdd z pozwanym
zawarli powyzej opisane porozumienie Do zeznan tego $§wiadka nalezy takze odnieé¢ sie z duza ostroznosScia. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, ze $§wiadek ten zeznajac po raz pierwszy w niniejszej sprawie wskazywal w sposéb pewny i
zdecydowany na pozwanego i jego syna jako osoby dokonujace wyboru samochodu w salonie (...) przy ulicy (...) w
S.. Wskazywal, iz z rozmowy wynikalo, Ze to pozwany z synem beda ten pojazd uzytkowaé, a nabywca bedzie Pan B..
Wskazywal réwniez, ze samodzielnie redagowal treS¢ o§wiadczenia z dnia 9 lipca 2012r. Zeznajac natomiast przed
Sadem Okregowym w Szczecinie w sprawie I C 1037/15 zupelnie juz pomylil strony, jako kupujacego wskazal R. S.,
a na F. B. wskazywal jako na osobe, ktéra miala korzysta¢ z zakupionego pojazdu. Z zeznan wdwczas przez niego
zlozonych wynika réwniez, iz o§wiadczenie noszace date 9 lipca 2012r. redagowal w salonie w obecnoéci F. B., gdy ten
do niego zwrdcil sie o pomoc relacjonujac mu sprawe. Swiadek potwierdzit réwniez, iz w dokumentacji, ktora miat
sie wspierac redagujac o§wiadczanie z dnia 9 lipca 2012r. nazwisko S. nie widnieje i podal, ze wiedze w tym zakresie
czerpal zapewne od Pan B.. Bedac przestuchanym po raz drugi w niniejszej sprawie ponownie juz w sposob prawidlowy
pamietal kto mial oglada¢ pojazd, dokonywac jego wyboru , a kto mial by¢ jego nabywca.

Niezaleznie jednak od powyzszych okoliczno$ci majacych wplyw na ocene wiarygodnosci zeznan §wiadka dodatkowo
podkresli¢ nalezy, iz z zeznan $wiadka D. O. (2) nie wynika, aby znane mu byly jakiekolwiek szczegoly zwigzane z
porozumieniem, ktore mialo laczy¢ strony, w szczegblnoSci czego dokladnie dotyczylo to porozumienie, jakie byly
warunki tego porozumienia. Brak bylo zatem podstaw aby w oparciu zeznania tego Swiadka przyja¢ za wykazane przez
powoda, ze taczylo go z pozwanym porozumienie, na mocy ktérego zawart umowe leasingowa na pojazd P. (...) (nr
rej. (...)), nastepnie oddal go do uzytkowania pozwanemu, a sam mial ponosic koszty tej umowy, ktore to koszt mialy
pomniejszy¢ cene nalezng pozwanemu od powoda z tytutu zakupu pojazdu (...).

Podkresli¢ takze nalezy ,iz zeznania powyzej opisanych $wiadkow nie koresponduja rowniez z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, albowiem istnienie owego porozumienia nie znalazlo zadnego
odzwierciedlenia w dowodach z dokumentéw zaoferowanych sadowi przez powoda. Materiat dowodowy zgromadzony



w przedmiotowym postepowaniu wykazal natomiast ,iz wszelkie czynno$ci prawne, do ktérych dochodzilo pomiedzy
stronami ,ich wzajemne rozliczenia zawsze znajdowaly wyraz na pi$émie badz to poprzez zawieranie odpowiednich
umow badz to poprzez wystawianie faktur potwierdzajacych okreslone czynno$ci miedzy stronami, czy tez w postaci
dowodow wplat czy wyplat, ktore dokumentowaly splate naleznosci z tytulu umoéw obwiazujacych miedzy stronami.
Na zobowigzania obcigzajace powoda pozwany wystawial bowiem faktury, powod z kolei dokonujac sptaty zobowigzan
jakie mial wobec powoda potwierdzal to dowodem wplaty lub wyplaty, na ktéorym wskazywana byla kwota i tytul
platnosci. Przedstawione powyzej okolicznosci w ocenie sadu wskazuja, iz nie moga polegaé na prawdzie twierdzenia
powoda, ze strony laczyla wylacznie dzentelmeniska umowa jesli chodzi o porozumienie w przedmiocie samochodu
P.. Zupehie niewiarygodne wydaja sie by¢ bowiem twierdzenia powoda, iz w tak istotnej kwestii jak zaliczenie na
poczet splaty jego zobowiazan z tytulu zakupu pojazdu S. kwoty ok. 70 000 zlotych powod poprzestal jedynie na
ustnych uzgodnieniach z pozwanym, jak tez ustnych zapewnieniach pozwanego, ze wszystko zostanie rozliczone,
nawet wowczas gdy otrzymywal od pozwanego wezwania do zaplaty z tytulu nieuregulowania m.in. faktury nr
(...), wlacznie z ostatnim przedsadowym wezwaniem do zaplaty. Brak jakiejkolwiek reakcji pozwanego na powyzsze
wezwania, w tym w szczegdlnosci reakeji majacych na celu wskazanie pozwanemu, iz jego wierzytelnosé ksztaltuje sie
na innym poziomie anizeli wynika to z wezwan do zaplaty wlasnie z uwagi na konieczno$¢ pomniejszenia zobowigzania
o koszty poniesione przez powoda z tytulu splaty rat leasingowych jawi sie jako postepowanie zupelnie nieracjonalne,
nielogiczne i wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego. Zwlaszcza ,ze kazda inng wplate , nawet o znacznie mniejszej
wartoSci ( jak np. wplate z tytulu kosztow sadowych ) powdd odnotowywal na pisémie w postaci wystawienia dowodu
wplaty czy wyplaty. Powdd nie byt bowiem nowicjuszem w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i tego typu
relacjach, gdyz dzialalno$é gospodarcza prowadzi juz od 1994r. Zatem jako mato wiarygodne jawia sie twierdzenia
powoda o porozumieniu w zakresie rozliczenia sie za ciggnik (...), nr rej. (...), w sytuacji gdy to rozliczenie nie
znalazlo odzwierciedlenia w zadnym z dokumentéw, na zadnym dowodzie wplaty czy wyplaty zaakceptowanym przez
pozwanego. Wrecz brak jest racjonalnego wytlumaczenia z jakiego powodu raty z tytulu kosztéw leasingowych, ktore
byly znacznym obcigzeniem dla powoda i przedstawialy istotng warto$¢ finansowa nie byly przez niego w jakikolwiek
sposob odnotowywane. Powdd twierdzi, ze taczyla go z pozwanym ustna dzentelmenska umowa, jednakze inne
zobowiazania, rdbwniez na kwoty znacznie nizsze byly jednak przez powoda skrupulatnie odnotowywane i rozliczane
miedzy stronami. Dziwi, ze akurat rozliczenie za pojazd S. miato opieraé sie wylacznie na dzentelmenskiej umowie
podczas, gdy inne umowy laczace strony opieraly sie i byly realizowane na czysto biznesowych relacjach. Zwlaszcza, iz z
dowodo6w zgromadzonych w sprawie nie wynika, aby poza kontaktami czysto biznesowymi strony laczyty jakies blizsze
relacje towarzyskie czy przyjacielskie. Dla oceny wiarygodno$ci twierdzen powoda nie bez znaczenia pozostaje takze
okoliczno$¢, iz jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu splaty zobowigzan
wobec pozwanego powdd dokonywal w sposéb nieregularny, w terminach niezgodnych z umowa. Powod przynosit
pozwanemu gotoéwke w rbéznej wysokoSci, w takiej jakg akurat dysponowal. Bardzo czesto to pozwany jezdzil do
powoda po odbiér gotowki, zdarzalo sie , ze przyjezdzal po gotowke takze w nocy. Wiarygodnos$é powoda podwaza
takze spos6b wystawienia faktur zwigzanych z samochodem P., chociazby faktury nr (...)na kwote 67 137 zt . Z
niebudzacych bowiem zadnych watpliwo$ci dowodow zgromadzonych w sprawie wynika, iz zakonczenie splaty rat z
tytulu umowy leasingu mialo miejsce w styczniu 2012r., wtedy tez powdd ponidst koszt zwigzany z wykupem pojazdu
marki P. w kwocie. 559,15 z} (luty 2012r.). Nie bylo zatem podstaw aby fakture opiewajaca na calo$¢ rat leasingowych
wystawié juz w 2011r. Wystawienie wiec faktury na naleznoS$ci zwigzane ze splata rat leasingowych z data na 2011 rok
budzi powazne watpliwosci co do wiarygodnosci powoda i rzetelnosci jego dzialan.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie sadu nie sposéb przyjaé, iz powod wykazal aby laczylo go z pozwanym
porozumienie, na mocy ktérego zawarl umowe leasingu na pojazd marki P. (...) (ar rej. (...)), nastepnie oddatl go
do uzytkowania pozwanemu, a sam miat ponosié koszty tej umowy, ktore to koszt mialy pomniejszyé cene nalezng
pozwanemu od powoda z tytulu zakupu pojazdu (...), tym samym powdd nie zdolal wykazaé ,iz posiadal wzgledem
pozwanego wymagalna wierzytelno$é, ktéra to wierzytelno$¢ mogl skutecznie zglosi¢ do potracenia z wierzytelnosci
pozwanego.

W ocenie Sadu twierdzeniom powoda o istnieniu pomiedzy stronami porozumienia w zakresie rozliczenia sie za
samochod S. w sposob wskazywany przez powoda przeczy rowniez fakt dokonania sprzedazy samochodu marki



P. na rzecz syna pozwanego za kwote 22 000 zlotych. Gdyby strony mialo rzeczywiscie laczy¢ porozumienie o
tre$ci wskazywanej przez powoda zupehie nieracjonalnym byto by dokonanie zakupu tego pojazdu od powoda po
zakonczeniu umowy leasingu za wskazang powyzej kwote .W takiej sytuacji bowiem lacznie za pojazd ten rodzina
pozwanego wydatkowala by kwote okolo 90 000 zl., a wiec znacznie powyzej jego wartosci.

Dodatkowo Sad pokreslil, iz wbrew twierdzeniom powoda opinia bieglej M. N. nie potwierdza, tezy powoda, iz
pozwany nie mial zdolnoéci leasingowej, stad porozumienie miedzy stronami w zakresie samochodu marki P.. W
opinii swej biegla wskazala bowiem, iz po pierwsze nie dysponowala odpowiednim materialem w oparciu, o ktéry
mogla by udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi co do zdolnosci leasingowej pozwanego ( bilans, rachunek wynikow) .
Ponadto wskazala, iz kazda firma leasingowala okreéla wlasne warunki sprawdzenia zdolnosSci leasingowej, w
przedmiotowej sprawie biegla nie znala natomiast tych warunkow. Biegla wskazywala rowniez, iz firmy leasingowe sg
duzo mniej restrykcyjne anizeli banki w ocenie zdolnoéci leasingowej z uwagi na posiadanie zabezpieczenie w postaci
leasingowanego pojazdu.

Odnoszac sie z kolei do zeznan $wiadka I. J. wskazaé¢ nalezy, iz $wiadek zeznala wprawdzie, ze pod koniec jej
wspolpracy z pozwanym kondycja firmy prowadzonej przez pozwanego byla coraz slabsza albowiem mozna bo
zauwazy¢ mniej zlecen. Jednakze okoliczno$¢ ta wbrew twierdzeniom powoda nie przesadza o zlej kondycji finansowej
pozwanego i niemozno$ci w zwiazku z tym uzyskania przez niego samodzielnie leasingu samochodu. Zeznania
$wiadka w tym zakresie koresponduja bowiem z twierdzeniami pozwanego, iz chcac zamkna¢ dziatalno$¢ gospodarcza
przyjmowal coraz mniej zlecen. Nadto podkre§lic¢ nalezy, iz Swiadek w swoich zeznaniach nie wskazywal na przyczyne
mniejszej liczby zlecen w firmie pozwanego. Potwierdzil natomiast, iz w okresie kiedy $§wiadek rozpoczela wspétprace
z pozwanym kondycja firmy pozwanego byla bardzo dobra, co tez bezposrednio wigzalo sie z koniecznoécia przejécia
pozwanego na pelng ksiegowo$¢.

Dodatkowo jeszcze podkresli¢ nalezy ,iz gdyby nawet przyjac , ze strony laczylo jakie$§ porozumienie w przedmiocie
samochodu marki P. to obowigzkiem powoda i tak byto wykazanie treSci owego porozumienia . Na powodzie spoczywal
bowiem ciezar wykazania po pierwsze, Ze porozumienie to, je$li mialo ono miejsce bylo zwigzane z nabyciem pojazdu
S., a nie mialo zwigzku z innymi rozliczeniami miedzy stronami. Po drugie pow6d musialby wykaza¢ warunki
owego porozumienia tj. czy zaplata ceny za ciagnik S. miala pomniejsza¢ koszty ponoszone przez powoda, jezeli
tak to jakie ( czy wylacznie raty leasingowe , czy tez wszystkie inne koszty zwigzane z umowa leasingu ), co mialo
sta¢ sie z pojazdem juz po zakonczeniu umowy leasingu, czy tez porozumienie to sprowadzalo sie wylacznie do
zezwolenia pozwanemu na korzystanie z samochodu P.. Nie mozna bowiem wykluczyé¢, iz tak jak wskazuje pozwany
powodowi zalezalo na zawarciu umowy leasingu pojazdu wylacznie z uwagi na mozliwo$¢ zmniejszenia kosztéw
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ( odliczanie od podatku kosztow zwigzanych ze splatg rat leasingowych), celem
bezpos$rednim za$ nie bylo rozliczenie sie z pozwanym za samochdd S..

Jednocze$nie Sad wskazal, iz Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z kopii dokumentu z
odrecznymi zapiskami pozwanego , w tym zapisem 6000 - P.” albowiem zapiski te nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, czy tez jak wskazywal pelnomocnik powoda dla uprawdopodobnia, ze pozwany godzil sie z
okreslonymi kwotami dotyczacymi samochodu P.. Z tych odrecznych zapiséw nie wynika bowiem w jakim okresie
czasu one powstaly, w jakich okoliczno$ciach i w zwigzku z jakim czynno$ciami prawnymi dokonanymi pomiedzy
stronami.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyl czeSciowo powod tj. co do kwoty 100.095,60 zt
Powdd zarzucil wydanie zaskarzonego wyroku z naruszeniem:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,



« art. 217 § 2, 227, 245 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu z dokumentu prywatnego zawierajacego
zapisy pozwanego majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

« art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy powdd dokonatl skutecznej kompensaty po
powstaniu tytulu egzekucyjnego,

« art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 4 ust. 2 Rozporzadzenia M.S. z 28 wrzeSnia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej poprzez zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3.617 zt. w sytuacji gdy powinny sie
one wyrazat w kwocie 617 zl.

« art. 498 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci doszlo do skutecznego potracenia
wierzytelnoéci pomiedzy stronami,

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu toczacego sie przed sadem I-szej instancji wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych przed sadem II instancji,
ewentualnie o:

3.uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I -szej instancji do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sadowi orzeczenia o kosztach.

Ponadto wnosze o przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

1.dokumentu prywatnego sporzadzonego przez pozwanego, przedstawionego przez
powoda w toku postepowania przed sagdem I-szej instancji - z ktérego Sad I -szej
instancji odmoéwil przeprowadzenia dowodu.

2.dowodoéw uiszczenia przez powoda na rzecz pozwanego czynszu za wynajem koparki (...)

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, ze bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze na wniosek pozwanego Komornik
przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie Pan P. S. (1) w dniu 11 stycznia 2013 roku dokonal szeregu zaje¢, w celu
wyegzekwowania na rzecz pozwanego R. S. kwoty 103.658,32 z odsetkami i kosztami sporu zasadzonej nakazem
zaplaty Sadu Okregowego w Szczecinie I Wydzial Cywilny z dnia 5 marca 2012 roku sygn. akt I Nc 40/12, zaopatrzonym
w klauzule wykonalnoéci.

Spornym pomiedzy stronami byto zawarcie porozumienia, zgodnie z trescia ktérego powdd zawart z leasingodawca
umowe leasingu na pojazd P. (...) nrrej. (...) i mial ponosié koszty leasingu. Poniesione przeze niego koszty mialy zostaé
zaliczone na poczet zakupionego od pozwanego pojazdu (...) nrrej. (...). Porozumienie o takiej treéci strony zawarly na
prosbe pozwanego, ktory byl w trudnej sytuacji finansowej i nie dostalby leasingu. W celu udowodnienia swoich racji
powdd zawnioskowal o przeprowadzenie szeregu dowodoéw w tym min. ze Swiadkoéw, dokumentéw, opinii bieglego,
przesluchania stron. Wszystkie te dowody zostaly przez Sad ocenione jednoznacznie niekorzystnie dla powoda.
W zasadzie uzasadnienie wyroku stanowi bezrefleksyjne powielenie odpowiedzi na pozew pozwanego. Caloksztalt
uzasadnienia wyroku Sadu I -szej instancji daje podstawe do przyjecia tezy, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy zostal oceniony nieprawidlowo, niezgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego. Czasokresy
zdarzen, dane podawane przez Swiadkow, tre§¢ dokumentéw powoduja, ze stanowisko Sadu I-szej instancji nalezy
uznac za nieprawidlowe.



Za nietrafna nalezy uznal takze tre$¢ postanowienia o kosztach. Powod rozszerzal powodztwo z kwoty 1.881,73 zL.. W
takiej sytuacji koszty zastepstwa procesowego wyrazaja sie w kwocie 600 zl. a nie 3.600 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. W
uzasadnieniu pisma pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko procesowe.

W toku postepowania apelacyjnego powdd uiszczal na rzecz pozwanego naleznosci objete tytulem egzekucyjnym, ktore
pozbawienia wykonalnoSci sie domaga. a pozwany ograniczat egzekucje o uzyskane od powoda kwoty

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odniesé sie do zarzutow apelujacego dotyczacych naruszenia art. 233 k.p.c., gdyz
norma ta ma istotne znaczenie dla ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a jedynie na podstawie niewadliwie
ustalonego stanu faktycznego mozna ocenia¢ prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego.

Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane przez Sad Okregowy bez potrzeby
ponownego ich przytaczania w tej czeSci uzasadnienia.

Jak slusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2015 r., I UK 431/14, niepubl., zakres
odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sadem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.)
zalezy od treSci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np. tego,
czy przed sadem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od dzialan procesowych podjetych przez
sad odwolawczy, dyktowanych rodzajem zarzutow apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639). W przypadku, gdy
sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wezeéniej ustalen i ich motywow.
Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej
dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje ja za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawartg
w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05,
LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC
1999 Nr 3, poz. 60).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie jest wystarczajace
zaprezentowanie przez skarzacego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Zgodnie
bowiem z wyzej wskazanym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonania
Sadu, jego wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢c wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedtug ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wiazac ich moc i wiarygodno$¢ - odnies¢
je do pozostalego materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r. IT UK 685/98).

Zastosowanie swobodnej oceny dowodéw ma na celu ustalenie elementéw podstawy faktycznej powodztwa
zgloszonego w postepowaniu cywilnym. Sad musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zadaniach strony ustalié, czy jej
twierdzenia o faktach znajduja podstawe w materiale dowodowym, czy tez nie. Swobodna ocena dowodéw pozwala
zatem w przypadku sprzecznosci wnioskéw plynacych z przeprowadzonych dowodéw, jednym daé wiare, a innym
odmoéwié waloru wiarygodno$ci. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy z dwoch przeciwstawnych zrodel wiedzy o
zdarzeniach faktycznych, sad ma prawo oprzeé swoje stanowisko, wybierajac to, ktére uzna za bardziej wiarygodne,
korzysta bowiem ze swobody w zakresie oceny dowodow (tak, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2004 r., III
CK 410/02, opubl. Legalis).



W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego na gruncie art. 233 k.p.c. przyjmuje sie, iz wszechstronne
rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie i rozwazenie wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003r., V CKN 417/01). Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny
dowodow muszg byé zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego
mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (vide przykladowo: uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex, nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex, nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, Lex, nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex, nr 80273).

Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi pozosta¢, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1316/00,, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2000 roku, sygn. akt I CKN 1169/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, sygn. akt IV CKN

1097/00).

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wnioski Sadu Okregowego wyprowadzone z zaoferowanego
przez strony materialu dowodowego sa nielogiczne czy tez niespdjne. W uzasadnieniu rozstrzygniecia sad pierwszej
instancji szczegblowo zanalizowal caly material dowodowy zaoferowany przez obie strony, wskazal przyczyny, dla
ktorych czesdci tych dowodow dal wiare, a cze$é zdyskwalifikowal. Wywody sadu tym zakresie sa w pelni spojne,
logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, stad tez brak jest podstaw do ich dyskredytowania. Podkresli¢ takze
nalezy. iz apelujacy - poza bardzo ogélnikowym zarzutem, nawet w uzasadnieniu apelacji nie okreslil, ktore ustalenia
sq jego zdaniem wadliwe oraz z jakich przyczyn obiektywnych nalezy dokonaé ich korekty. Tre$¢ apelacji skazuje
jedynie, ze skarzacy podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w pozwie i w jego subiektywnym odczuciu twierdzenia
swoje udowodnil. Jak juz jednak wskazano wyzej taka postawa procesowa strony ni $wiadczy w zaden sposéb o
naruszeniu art. 233 k.p.c. przez sad orzekajacy w pierwszej instancji. Jest to jedynie polemika z tre$cia ustalen, a
w sytuacji gdy Sadowi Okregowemu nie mozna zarzuci¢ wybiorczosci czy bledow logicznych, brak jest podstaw do
zmiany tych ustalen.

Za chybiony nalezalo takze uznaé zarzut naruszenia przez sad art. 217 §2 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 245 k.p.c.
Przede wszystkim z treSci pisemnych motywow rozstrzygniecia nie wynika, aby dowod z zapiskéw dotyczacych jakis
rozliczen stron zostal pominiety jako sp6Zniony, a wiec zarzut naruszenia art. 217 §2 k.p.c. jest konrfaktyczny. Sad
wskazal jedynie, ze w jego ocenie dowdd ten jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Te argumentacje sad
odwolawczy podziela. Sam bowiem fakt, ze ramach jednorazowych, blizej nieokre$lonych w miejscu i czasie rozliczen
wzajemnych stron jako jeden z elementéw tych rozliczen wskazano ,,6000 — P.” w zaden sposéb nie pozwala na
ustalenie, Ze strony laczylo jakiekolwiek stale porozumienie dotyczace zaplaty przez pozwanego comiesiecznie rat
leasingowych za samochod P. (...) czy to w formie gotdwkowej czy to w formie kompensacyjnej, zwlaszcza ze kwota
6000 zl jest odliczana od Srodkéw finansowych w kwocie 28 000 zl, ktére powod mial ,da¢”, a nie jako kwota mu
nalezna. W zwigzku z tym na podstawie tego dokumentu w zaden spos6b nie mozna wywie$¢, ze pozwany placil
powodowi za korzystanie z samochodu na zasadach okre$lonych przez powoda w pozwie, a tym samym ze istniala
jaka$ wierzytelno$¢ po stronie powoda, ktora nadawalaby sie do potrgcenia. Skoro zas$ ten dokument nie jest w
jakikolwiek spos6b przydatny do ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia, nie doszlo takze do naruszenia art.



227 k.p.c. Natomiast sad pierwszej instancji oddalajac wniosek dowodowy nie mogl naruszy¢ art. 245 k.p.c., gdyz nie
ustosunkowywal sie w ogole do o§wiadczen w nim zawartych, poza stwierdzeniem, ze jego tre$¢ w zaden spos6b nie
wplywa na zasadno$¢ powodztwa.

W niniejszej sprawie nie doszlo takze do naruszenia przez Sad Okregowy art. 840 §1 pkt. 2 k.p.c. ani tez art. 498 k.c.

Art. 498 k.c. ma zastosowanie tylko wowczas, gdy obie strony sg wzajemnie dla siebie wierzycielami i dluznikami, a
przedmiotem wierzytelnoS$ci jest suma pieniezna lub rzeczy oznaczone co do gatunku. Dodatkowo obie wierzytelnoéci
musza by¢ wymagalne i mozliwe do dochodzenia przed sadem. Skoro powdd nie zdotal wykazaé¢ w toku niniejszego
procesu, ze jest wierzycielem pozwanego, a sad odwolawczy te konstatacje sadu pierwszej instancji w pelni podziela,
brak bylo podstaw do stosowania instytucji potracenia opisanej w wyzej wskazanym artykule. Tylko bowiem pewnoéc
istnienia wierzytelno$ci pozwala na konkluzje, iz na skutek potracenia doszlo do ich wzajemnego umorzenia.
Konsekwencja nie udowodnienia istnienia po stronie powodowej przymiotu wierzyciela wobec pozwanego jest
niemozno$¢ zastosowania w sprawie art. 840 §1 pkt. 2 k.p.c., gdyz w zaden sposob nie zostalo wykazane, aby roszczenie
objete tytulem wykonawczym wygasto. Podkreslenia w tym miejscu wymaga réwniez, ze spelnienie §wiadczenia nawet
poza toczgca sie egzekucja samo w sobie nie pozwala na uwzglednienie powbddztwa opozycyjnego. W zakresie bowiem
spelnionego $wiadczenia tytul wygasa z chwila zaplaty do jej wysokosci, a wiec z istoty swej nie moze by¢ egzekwowany.
Jedynie wowczas, gdy mimo dobrowolnego $wiadczenia przez dluznika zaspokojony juz wierzyciel wszczyna
postepowanie egzekucyjne, dtuznik uzyskuje skuteczna legitymacje do wytoczenia powddztwa opozycyjnego. Taka
sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie. Jak bowiem wynika z informacji organu egzekucyjnego po
kazdej wplacie powoda, pozwany niezwlocznie ograniczal wniosek egzekucyjny o warto$é splaconego Swiadczenia,
informujac komornika o dokonanej przez dluznika wplacie. Tym samym na dzien orzekania, ktéry ma decydujace
znaczenie dla ustalenia zasadnoSci roszczenia (vide: art. 316 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c.) brak bylo podstaw
do przyjecia, ze powdd narazony jest na egzekwowanie przez pozwanego spelnionego juz §wiadczenia. Marginalnie
nalezy podkresli¢, ze spelniajac $wiadczenia wprost do rak wierzyciela z pominieciem organu egzekucyjnego mimo
toczacej sie egzekucji, powdd sam pozbawia sie mozliwoéci skorzystania z norm art. 816 k.p.c., ktérych celem
jest uniemozliwienie wierzycielowi egzekucji spelnionego $wiadczenia. Nie jest natomiast mozliwe pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego nie objetego juz egzekucjg, wobec cofniecia przez wierzyciela wniosku, w
zakresie dobrowolnie spelnionym. Wéwczas bowiem spetlnione §wiadczenie staloby sie §wiadczeniem nienaleznym
i podlegatoby rozliczaniu w ramach przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Tym samym wierzyciel egzekwujacy
mialby obowigzek zwrotu takiego §wiadczenia, mimo ze speklienie go nastgpilo na podstawie prawomocnego tytutu.
Stad tez jednolite jest stanowisko doktryny i orzecznictwa, ze po spelnieniu dobrowolnym $wiadczenia, powodztwo
opozycyjne jest skuteczne tylko wéwcezas, gdy wierzyciel probuje wyegzekwowaé tytul wykonaweczy, ktéry wygast na
skutek wykonania.

Sad odwolawczy nie znalazl takze podstaw do korygowania zasgdzonych od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego przed sadem pierwszej instancji. Jakkolwiek istotnie w przypadku rozszerzenia powodztwa,
koszty zastepstwa procesowego oblicza sie az do zakonczenia danej instancji od wartoSci roszczenia pierwotnego,
jednakze §6

Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jednolity:
Dz. U. 2013 p. 461), a przepisy tego rozporzadzenia sa wlasciwe dla rozstrzygania o kosztach pierwszej instancji w
niniejszej sprawie ze wzgledu na date wplywu pozwu i tre$é § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (D.U. 2017 p. 1797) okre§lal jedynie stawki minimalne,
co slusznie podnosi strona pozwana. Natomiast §2 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia pozwalal na podwyzszenie
tego wynagrodzenia do warto$ci sze$ciokrotnos$ci stawki minimalnej w sytuacji, gdy naklad pracy pelnomocnika oraz
charakter sprawy wskazywal, ze stawka minimalna jest nieadekwatna. Biorac pod uwage fakt, ze sprawy dotyczace
powodztw przeciwegzekucyjnych zawsze naleza do postepowan skomplikowanych, a nadto oceniajac realny w tej
konkretnej sprawie naklad pracy pelnomocnika pozwanego, zwiekszony dodatkowo dwukrotnym rozszerzaniem
powodztwa w toku instancji, co wymagalo kazdorazowo od pozwanego ustosunkowywania sie do nowych roszczen,



sad apelacyjny uznal, Ze zasadzone przez Sad Okregowy wynagrodzenie, mieszczace sie w stawce maksymalnej jest
adekwatne do rzeczywistych kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego, do zwrotu ktorych pozwany w ramach
art. 98 k.p.c. ma pelne prawo w zwigzku z wygraniem procesu.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy oraz §2 pkt. 6 i §10 ust. 1 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (D.U. 2017 p. 1797).
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