Klauzule wykonalnoéci nadano
w dniu 12.10.2018 r. pkt III

na wniosek peln. wierz. /K. 296/
r.pr. B. Z..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
Magdalena Stachera

Sygn. akt I ACa 94/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2018 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa G. O.1iE. O.

przeciwko U. Z., R. Z., D. J., E. J. i Gminie Miastu D.
o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 25 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt I C 44/17

I. oddala apelacje;




II. zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej Gminy Miasto D. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

III. zasgdza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanych U. Z. i R. Z. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Artur Kowalewski SSA Krzysztof Gorski SSA Agnieszka Soltyka

Sygn. akt I ACa 94/18

UZASADNIENIE

Powodowie G. O. i E. O. wniesli w dniu 13 wrzesnia 2016 r. pozew przeciwko U.Z.iR. Z.,D. J.iE. J.,, w
ktérym domagali sie ustalenia niewaznoS$ci uchwal Wspoélnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci potozonej w D. przy ul.
(...)nr (...)z dnia 09 grudnia 2008 r. oraz nr (...) z dnia 19 stycznia 2013 r. Nastepnie pismem procesowym z dnia 27
marca 2017 1. (k.99-105) rozszerzyli zadanie pozwu, wnoszac o ustalenie niewazno$ci takze uchwaly nr (...) z dnia 09
grudnia 2008 r. oraz zmodyfikowali go pod wzgledem podmiotowym poprzez wezwanie do udzialu w sprawie Gminy
Miasta D..

W uzasadnieniu stanowiska powodowie wskazali przede wszystkim, ze uchwala nr (...) bezprawnie postanowiono,
ze zarzad Wspdlnoty pelic bedzie A. D. — licencjonowany zarzadca nieruchomosci, gdyz brak jest umowy zawartej
w formie aktu notarialnego o ustanowieniu sposobu zarzadu, a w tzw. malej wspdlnocie zastosowanie beda mialy
przepisy Kodeksu cywilnego, regulujace zarzad rzecza wspdlna. Tym samym, zdaniem powoddw, razaco zostaly
naruszone normy art. 8 ust. 11 2 oraz art. 18 ust. ustawy o wlasno$ci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r. (dalej: u.w.l.),
co czyni uchwale nr (...) z dnia 09 grudnia 2008r. w czeéci powierzenia zarzadu nieruchomos$cia wspolng A. D.
oraz kolejna, tj. nr (...) z dnia 29 stycznia 2013 r., wydana na jej podstawie, niewazng. Powodowie wskazali, ze
majg interes prawny w wytoczeniu niniejszego powodztwa, gdyz na podstawie w/w uchwal wspoélnota mieszkaniowa,
reprezentowana przez w/w zarzadce, powolanego kwestionowang uchwala nr (...), domaga sie od powodéw zaplaty
nalezno$ci wyliczonych w oparciu o uchwale nr (...) — réwniez zakwestionowana przez strone powodowa.

Rozszerzajac pozew takze o zadanie ustalenia niewaznoS$ci uchwaly nr (...) r. podniesli dodatkowo, Ze reprezentant
Gminy Miasta D. — A. M. nie byl prawidlowo umocowany do podejmowania w 2008 r. uchwaly w zakresie powierzenia
zarzadu nieruchomoscia wspdlna A. D.. Réwniez analiza pelnomocnictwa udzielonemu Z. P. w 2012 r. wskazuje, ze
byl umocowany jedynie do czynnosci z zakresu zwyklego zarzadu, a nie tych, ktore byly przedmiotem uchwaly nr (...).

Powodowie podniesli takze, ze w glosowaniu nad spornymi uchwalami, ktérych tres¢ dotyczyla czynno$ci
przekraczajacych zwykly zarzad, braly udzial jedynie pozwane, tj. D. J. i U. Z., z pominieciem ich wspétmalzonkéw, co
stanowi, ich zdaniem, samodzielna przestanke skutkujaca uznaniem niewaznosci przedmiotowych uchwal. W §wietle
powyzszych okolicznosci i brzmienia art. 58 k.c., powodowie podniesli, Zze zakwestionowane przez nich czynnoéci
prawne, podjete przez pozwanych podczas podejmowania uchwal nr (...), (...) i (...), jako sprzeczne z ustawa, wzglednie
majgace na celu obejScie ustawy, sa niewazne.

W odpowiedzi na pozew, pozwana D. J. wniosla o odrzucenie pozwu lub o jego oddalenie wskazujac w pierwszej
kolejnosci, ze jako strona pozwana powinna byé¢ wskazana Wspoélnota Mieszkaniowa, reprezentowana przez Zarzad
Wspo6lnoty na mocy uchwaly nr (...) z dnia 9 grudnia 2008 r. Ponadto powolala sie na ustalenia wyroku Sadu
Rejonowego w Koszalinie z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 1021/14, ktérego odpis wraz uzasadnieniem dolaczyta
do pisma procesowego (k. 58-71).

W toku dalszego postepowania pozwana, podobnie jak jej corka E. J., przychylila sie do wnioskéw pozostalych
pozwanych w zakresie zgdania oddalenia powodztwa.



Pelnomocnik pozwanych U. Z. i R. Z. wniést o oddalenie powdédztwa. Podnidst przede wszystkim brak
legitymacji biernej procesowej reprezentowanych przez niego pozwanych, wskazujac takze na bledy w okresleniu
strony pozwanej przy tak sformulowanym roszczeniu. Wskazal, ze uchwala nr (...) i nr (...) zostala podjeta przed
data nabycia przez powod6w wlasnoéci odrebnego lokalu, a wiec w okresie, gdy powodowie nie byli jeszcze czlonkami
wspolnoty. W ocenie pozwanych, wytoczone powodztwo zmierza do obejScia przepisu art. 25 u.w.l. i okreSlonego
przez ustawodawce 6-tygodniowego terminu do zaskarzania uchwal, zmierza tez po raz kolejny do wzruszenia
niezaskarzalnych uchwal Wspoélnoty celem unikniecia odpowiedzialnos$ci za zadluzenie powoddéw wobec Wspolnoty.
Pozwani zakwestionowali wszystkie twierdzenia powodéw jako nieudowodnione, a skoro powodowie dopiero od
dnia 20 maja 2013 r. stali sie czlonkami Wspdlnoty, wiec dopiero od tej daty uzyskali legitymacje czynng do
kwestionowania podejmowanych przez nia decyzji. Podkreslili, ze juz w samej treSci aktu notarialnego Rep. A
nr (..) z dnia 20 maja 2013 r. powodowie zobowiazali sie ponosi¢ koszty zwiazane z eksploatacja i remontem
zar6wno nabytego lokalu, jak i budynku proporcjonalnie do udzialu w nieruchomosci wspélnej. Niezaleznie od tego,
pozwani wskazali, ze nie znajduja tez uzasadnienia zarzuty merytoryczne podnoszone przez powodow przeciwko
przedmiotowym uchwalom, zwlaszcza w zakresie wyboru jednoosobowego zarzadu Wspdlnoty w osobie A. D., na
zasadzie powierzenia. Ustanowiony w ten sposob zarzadca nie jest organem Wspolnoty, ale odrebnym podmiotem,
a podstawa prawng do reprezentacji jest instytucja przedstawicielstwa. Ponadto, zgodnie z brzmieniem art. 221
k.c., czynnosci prawne okreslajace zarzad i sposéb korzystania z rzeczy wspolnej albo wylgczajace uprawnienie do
zniesienia wspolwlasnosSci odnosza skutek takze wzgledem nabywcy udzialu, jezeli nabywca o nich wiedzial lub z
latwos$cia mogl sie dowiedzie¢. Pozwani U. i R. Z. zakwestionowali tez rzekomy interes prawny powodéw w wytoczeniu
niniejszego powodztwa, albowiem nie wykazali, aby moglo ono w stosunku do pozwanych wplyna¢ na sprawe o zaptate
z powddztwa Wspolnoty, skoro nie uczestniczy ona w tym postepowaniu. Ponadto, jak wynika z uzasadnienia wyroku
z dnia 6 grudnia 2016 r. w sprawie I C 1021/14, zarzuty formulowane w tamtym postepowaniu w zakresie skutecznosci
powolania zarzadu w osobie A. D., okazaly sie chybione.

Gmina Miasto D. wezwana do udzialu w sprawie wniosla o oddalenie powédztwa i zasadzenie
solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kosztéw procesu. W uzasadnieniu stanowiska wskazala m.in., ze
okolicznoS$cig bezsporng jest fakt zawarcia miedzy Gming a malzonkami J. umowy notarialnej, ktérej przedmiotem
bylo ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokalu polozonego w D. przy ul. (...) i sprzedaz tego lokalu. Z tg chwilg
powstala Wspolnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w D.. W §9 tej umowy strony ustalily, ze prawa i obowiazki
wlascicieli lokalu oraz zarzad nieruchomoscia wspdlna okresla ustawa o wlasnosci lokali z dnia 24 czerwca 1994
r. Jego zdaniem, zgodnym zamiarem stron bylo wylgczenie stosowania art. 19 u.w.l., albowiem na podstawie art.
18 ust. 1 u.w.l. powierzyly one zarzad wybranej osobie, a w my$l ust. 2 tego przepisu — w razie sukcesywnego
wyodrebniania lokali przyjety przez dotychczasowych wspoélwlascicieli sposéb zarzadu nieruchomos$cia wspoélng
odnosi skutek takze do kolejnego nabywcy lokalu. Za taka interpretacja w/w zapisu umowy przemawia zar6wno
sens jezykowy jej § 9, cel tego postanowienia oraz przede wszystkim zgodna wola stron umowy. W zwigzku z
powyzszym, na mocy art. 20 u.w.l., obowigzkiem wiascicieli bylo m.in. podjecie uchwal w przedmiocie wyboru
zarzadu, wynagrodzenia zarzadu lub zarzadcy oraz ustalenie wysoko$ci optat na pokrycie kosztéw zarzadu, co zostalo
uczynione. Uchwaly dotyczace w/w kwestii nie wymagaly formy aktu notarialnego. W przypadku uchwaly nr (...)
wspoltwlasciciele nie zmieniali sposobu zarzadu w trybie art. 18 ust.2a u.w.l., lecz jedynie dokonywali wyboru zarzadu
w trybie art. 20 ust. 1 u.w.l, co jednoznacznie wynika z treSci tejze uchwaly. Kwestionowane uchwaly sa wazne,
skuteczne i jednomysSlnie podjete przez wszystkich éwczesnych wspoétwlascicieli, a pelnomocnik Gminy Miasta D.
byl umocowany do podjecia spornych uchwal. Podobnie brak wspélmalzonkéw i ich zgody na udziat w glosowaniu
przez D. J. czy U. Z., nie ma wplywu na wazno$¢ czy skuteczno$¢ podjetych uchwal, gdyz zgodnie z treécig art. 36
§ 2 zdanie pierwsze k.r.i 0., kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspolnym. Przepis art. 37
k.r.i 0. enumeratywnie wymienia czynno$ci prawne, do dokonania ktérych konieczna jest zgoda drugiego malzonka
i nie wymienia czynno$ci zwiazanych z zarzadem nieruchomo$cia wspolna. Zdaniem pozwanej, skoro sposéb
zarzadu przedmiotowa nieruchomoscia wspolna zostal okreslony w umowie o wyodrebnieniu pierwszego lokalu we
wspolnocie, to determinowalo to sposob sprawowania zarzadu, w tym tryb podejmowania uchwal w przedmiocie
kosztow utrzymywania nieruchomoséci wspolnej. Przyjety w 2008 r. sposob zarzadu i wyb6r zarzadu wiaze nabywcow



kolejnych lokali w tej Wsp6lnocie na podstawie art. 18 ust. 2 u.w.l., w tym takze powodow. Powyzszemu wnioskowi
nie stoi na przeszkodzie podnoszony przez powodéw fakt nieujawnienia sposobu zarzadu w ksiedze wieczystej, gdyz
tego typu wpis mialby charakter wylacznie deklaratoryjny. Poza tym, skoro powodowie nie wyrazili zainteresowania
wykonywaniem obowiazkéw zwiazanych z zarzadem nieruchomoscia wspoélna, to powierzenie ich A. D., jako osobie
dysponujacej odpowiednia wiedza i do§wiadczeniem, bylo jak najbardziej uzasadnione.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Sqd Okregowy w Koszalinie w sprawie o sygn. akt I C 44/17
oddalil powbdztwo oraz zasadzil od powodow G. O. i E. O. na rzecz pozwanych solidarnie U. Z. i R. Z. 377 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i pozwanej Gminy Miasto D. 360 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia Sad Okregowy uczynil nastepujace okolicznosci faktyczne:

W dniu 18 listopada 2008 r. malzonkowie D. J. i B. J. nabyli od Gminy Miasto D. odrebng wlasno$¢ lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w D. wraz z udzialem wynoszacym (...) w czeSciach wspolnych budynku
i dzialki gruntu nr (...).

W § 9 umowy z dnia 18 listopada 2008 r., Rep. A Nr (...), postanowiono, ze prawa i obowiazki wlascicieli lokalu oraz
zarzad nad nieruchomos$cia wspdlng okresla ustawa o wlasnosci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r.

W dniu 18 listopada 2008 r. dokonano wpisu Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomo$ci przy ul. (...) w D. w rejestrze
ewidencji REGON, jako podmiotu utworzonego z mocy ustawy, z data rozpoczecia dzialalno$ci z dniem 09 grudnia
2008 .

W dniu 09 grudnia 2008 r. wspotwlasciciele, tj. D. J. i dzialajacy w imieniu Gminy Miasta D. pelnomocnik A.
M. — 6wczesny Dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkéw Komunalnych w D., podjeli uchwale nr (...), moca ktoérej
powierzono zarzad Wspoélnoty licencjonowanemu zarzadcy nieruchomosci — A. D. oraz uchwale nr (...), na podstawie
ktorej dokonali ustalenia wysokoSci zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia wspélna, w tym na fundusz
remontowy i wynagrodzenie zarzadcy.

Obie uchwaly zostaly podjete jednomys$lnie, w imieniu maltzonkéw J. glos za podjeciem uchwal oddala D.
J., dysponujgc udzialem wynoszacym 343/1000 w czeSciach wspdllnych; pozostale udzialy przypadaly na
niewyodrebniona cze$é nalezaca do Gminy w wysokosci 657/1000 czeéci.

W dniu 08 listopada 2012 r. zostala zawarta umowa pomiedzy Gming Miasto D. a U. Z. i R. Z. odnoénie ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu nr (...), polozonego przy ul. (...) w D. wraz z udzialem wynoszacym 291/1000 w czeSciach
wspoélnych budynku i dziatki gruntu nr (...).

Nastepnie w dniu 29 stycznia 2013 r. wspotwlaéciciele podjeli uchwalte w sprawie zatwierdzenia planu gospodarczego
na 2013 rok i uchwalenia wysokoSci zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspélna. Za uchwalg
glosowali wszyscy wlasciciele, w tym D. J., bedaca wspotwlascicielka lokalu nr (...) z mezem B. J., a takze U. Z.,
bedaca wlascicielka lokalu nr (...) na zasadzie wspdlnoSci ustawowej malzeniskiej z R. Z.. Na zebraniu Wspoélnoty
w tym dniu Gmine Miasto D. reprezentowal Dyrektor Miejskiego Zarzadu Budynkéw Komunalnych w D. — Z. P..
Pozostali wspotwlasciciele obecni na zebraniu nie kwestionowali jego umocowania, podobnie jak w poprzednich latach
umocowania poprzedniego przedstawiciela Gminy.

Obecnie, po $mierci B. J., wspotwlascicielkami lokalu nr (...) sg pozwane D. J. i jej corka E. J..

Powodowie dopiero w dniu 20 maja 2013 r. wykupili swo6j lokal mieszkalny, oznaczony numerem 1 wraz z udzialem
w czedciach wspolnych budynku i dzialki gruntu nr (...) wynoszacym 366/1000 czeSci. Przed przystapieniem do
w/w umowy podpisali protokél z rokowan z dnia 20 listopada 2012 r., z ktérego §7 wynika, ze zobowiazali sie
do ponoszenia udzialu w kosztach eksploatacji remontéw budynku i lokali oraz zostali poinformowani, iz prawa i



obowiazki wla$ciciela lokalu oraz zarzad nieruchomo$cig wspdlna okresla ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali.

Juz wezeéniej zdawali sobie sprawe z tego, ze z chwila wykupienia pierwszego lokalu przez malzonkoéw J. powstala
wspoélnota mieszkaniowa, kierowano do nich bowiem pisma informujace o tym fakcie; pierwsze juz z dnia 26 listopada
2008 r., a pdzniej inne, w tym wezwania do zaplaty od A. D., ale wiekszoéci z nich powodowie nie odbierali,
kwestionujac fakt zarzadzania nieruchomo$cig wspblna powierzonemu zarzadcy A. D.. Informacja o tym, ze w
budynku istnieje wspo6lnota wraz z adresem biura zarzadcy zostala umieszczona jeszcze przed majem 2013 roku w
miejscu dla wszystkich widocznym. Ponadto o wielu sprawach zwiazanych ze wspoélnotg, podejmowanymi uchwatami
na tematy biezace, w tym réwniez w sprawie przeprowadzonego remontu w budynku zanim powodowie wykupili swdj
lokal i ktorego nie sposo6b bylo nie zauwazy¢, powodowie byli informowani przez B. J., ktory byt alkoholikiem i czesto
ich odwiedzal oraz wszystko im moéwil.

Powodowie, mimo prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 06 grudnia 2016 r., od ktorego ich
apelacje Sad Okregowy w Koszalinie oddalil wyrokiem z dnia 04 lipca 2017 r., nadal nie partycypuja na biezaco w
kosztach zwigzanych z utrzymaniem czeSci wspolnych. Ich zadluzenie wobec Wspdlnoty przekracza obecnie kwote
20.000 zl. Nie interesuja sie sprawami Wspolnoty, nie uczestnicza w zebraniach, nie odpowiadaja na kierowana do
nich korespondencje oraz nie wpuszczaja zarzadcy czy stuzb technicznych do swojego lokalu, nawet gdy zachodzi taka
potrzeba. Nie chcg tez rozmawiaé z A. D., ktorego nie akceptuja, ale nie podali w zasadzie z jakiej przyczyny.

W oparciu o przedstawione okolicznoSci faktyczne Sad Okregowy ocenil powoddztwo jako bezzasadne. W zwiazku z
podnoszonym zarzutem niewaznoS$ci uchwal wskazanych w pozwie, w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyt
czy powodowie mieli interes prawny w dochodzeniu zgloszonego roszczenia w oparciu o przepis art. 189 k.p.c.

Sad wskazal, ze zgodnie z treScig tego przepisu powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis ten, aczkolwiek usytuowany w Kodeksie
postepowania cywilnego, warunkuje materialnoprawne przestanki zasadno$ci powodztwa, w ktéorym powod domaga
sie sadowego ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, gdy ma w tym interes prawny. Sad
oddala takie zgdanie, jezeli powod nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia, ale takze wtedy, gdy nie zdola on
wykaza¢ zasadnoSci swoich twierdzen zgloszonych w pozwie. Przyjmuje sie, ze pow6d ma interes prawny w ustaleniu
wtedy, gdy w zwigzku z zachowaniem sie pozwanego uzasadnione jest ustalenie stosunku prawnego lub prawa w
celu usuniecia niepewnosci co do okres§lonego stosunku prawnego lub prawa. Jednakze, jeSli przepisy szczegblne
przewiduja mozliwo$¢ wywiedzenia odrebnego powddztwa lub podniesienia odpowiednich zarzutéw przeciwko
wytoczonemu roszczeniu, ktére zmierzaja do ochrony praw strony, to w/w przepis nie znajdzie zastosowania, a sad
musi odmoéwié takiemu powodowi przymiotu posiadania interesu prawnego.

Z dotychczasowego dorobku judykatury i piSmiennictwa Sad wywiodl, ze pojecie interesu prawnego nalezy rozumieé
szeroko; na ogoél zgodnie okreslane jest ono jako potrzeba prawna. Potrzeba ta wynika z sytuacji prawnej, w jakiej
sie powdd aktualnie znajduje. Decyzja sadu o wydaniu wyroku ustalajacego wynika za$ ze stwierdzenia, ze istnieje
konieczno$é tego rodzaju ochrony sagdowej. W $wietle art. 189 k.p.c. o interesie prawnym mozna moéwié wtedy, gdy
istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, a strony laczy stosunek cywilnoprawny. Przy czym wymaga sie, by
zagrozenie to istnialo nie tylko w wyobrazeniu i odczuciu powoda, lecz takze obiektywnie.

Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie nie wykazali interesu prawnego
w wytoczeniu powodztwa sformutowanego w sposob okreslony w pozwie ani nie udowodnili swoich twierdzen. Mieli
nawet poczatkowo problem z prawidlowym wskazaniem strony pozwanej w odniesieniu do wybranego zadania,
ktdérego realizacji i ochrony domagali sie przed Sadem Okregowym, aczkolwiek jak wynika z akt sprawy I Ns
721/15 Sadu Rejonowego w Koszalinie, nie po raz pierwszy usilowali wystgpi¢ z takim samym roszczeniem. Ich
twierdzenia, ze w tamtej sprawie jakoby przesadzone zostalo, ze wspdlnote mieszkaniowa powstalg w nieruchomosci
przy ul. (...) powinno sie traktowaé jako tzw. mala wspdlnote, do ktorej maja zastosowanie wylacznie przepisy
Kodeksu cywilnego w zakresie wspdlwlasnosci, nie sg zasadne. Przede wszystkim poglad ten zostal wyrazony jedynie



w zwigzku z postepowaniem incydentalnym co do przekazania sprawy i nie byl doglebnie przeanalizowany, a
postepowanie to zakonczylo sie umorzeniem postepowania wobec cofniecia wniosku przez pelnomocnika powodéw
iich o$wiadczenia, ze nie formutujg oni zadnych zgdan w postepowaniu nieprocesowym, gdyz rozwazaja wniesienie
sprawy w postepowaniu procesowym (zob. m.in. protokol rozprawy z dnia 25 maja 2016 r. — k. 150 w aktach sprawy I
Ns 721/15, w ktorej powodowie byli reprezentowani przez tego samego pelnomocnika, co obecnie) i Sad w niniejszej
sprawie stanowiskiem tym nie jest zwigzany.

O ile czynnoSci prawne w postaci uchwal Wspoélnoty, co do ktérych powodowie skierowali zadanie ustalenia
ich niewazno$ci, mialy wplyw na ich sytuacje faktyczna i prawna, zwlaszcza w sferze ekonomicznej, bo dotycza
obowiazkéw zwigzanych z pokrywaniem biezacych kosztow zarzadu nieruchomoscia wspoélng, to argumenty
przeciwko uchwalonym w 2008 i 2013 roku uchwalom mogli bez watpienia przedstawi¢ w sprawie o zaplate,
wytoczonej im przez Wspoélnote przed Sadem Rejonowym w Koszalinie, pod sygn. akt I C 1021/14. Analiza akt tej
sprawy wykazuje bezsprzecznie, ze powodowie tak uczynili, a Sad ten wzial je pod uwage przy ferowaniu wyroku z
dnia 06 grudnia 2016 r. Jednak twierdzenia powodéw o niewaznosci przedmiotowych uchwatl nie znalazly aprobaty
w tamtym postepowaniu, czemu Sad dal wyraz w uzasadnieniu orzeczenia, zatem zakonczyto sie ono dla nich
niepowodzeniem. Nie podzielil ich stanowiska takze Sad Okregowy w Koszalinie, VII Wydzial Odwolawczy, ktory
w dniu 04 lipca 2017 r. w sprawie VII Ca 318/17 oddalil apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia
06 grudnia 2016 r. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze podniesione zarzuty co do niewazno$ci przedmiotowych
uchwal miato prejudycjalne znaczenie odno$nie przesadzenia zasadno$ci powodztwa o zaplate, stad tez sady obu
instancji w tamtym postepowaniu miaty obowigzek odnie$é¢ sie do nich pierwszej kolejnoSci, co uczynily. I tak, nie
znalazly aprobaty argumenty odno$nie przyczyn niewaznosci uchwal z powodu niewlaéciwego ustalenia sposobu
zarzadu nieruchomos$cia wspo6lng, sposobu umocowania pelnomocnikéw czy tez w zakresie braku zgody drugiego
wspoétmalzonka nieobecnego na zebraniu na glosowanie nad uchwalami. Uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego
w Koszalinie z dnia 06 grudnia 2016 r. oraz Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 04 lipca 2017 r. wyczerpujaco
omawiaja przyczyny, dla ktorych w/w zarzuty nie mogly zostaé wziete pod uwage w Swietle obowiazujacych
przepiséw i zasad, bez potrzeby ponownego ich przytaczania i ktére Sad Okregowy w niniejszej sprawie calkowicie
zaakceptowal, za$ strony zazadaly dopuszczenia dowodu z dokumentéw i orzeczen wydanych na ich podstawie w
tamtym, prawomocnie zakonczonym postepowaniu. Uzupelniajaco Sad wskazal, ze nawet jesli uzna¢, iz watpliwoSci
budzi¢ moze zakres umocowania do glosowania nad uchwalg nr (...), na podstawie pelnomocnictwa udzielonego
o6wczesnemu dyrektorowi MZBK w D. Z. P. przez Burmistrza Miasta D., to i tak wynik glosowania udzialami wskazuje,
ze uchwala ta uzyskalaby wymagana ustawowo wiekszo$¢ nawet po odjeciu glosow oddanych w imieniu Gminy
Miasta D.,. Zakres w/w umocowania jest bowiem nieco odmiennie sformulowany, tj. bardziej ogélnikowo, anizeli
ten, ktory byl okreslony w 2008 roku dla poprzedniego dyrektora MZBK, tj. A. M., ktérego umocowanie mialo Scisle
rodzajowy charakter, zgodny z wymaganiami do tego typu czynno$ci. Jednakze z uwagi na wynik sprawy I C 1021/14
i przesgdzenie w niej, ze brak podstaw do ustalenia niewaznoS$ci w/w uchwal, nie ma to i tak znaczenia w niniejszym
postepowaniu.

Z uwagi na to, ze powodowie przegrali sprawe i wyrokiem z dnia 06 grudnia 2016 r. zasadzono od nich na
rzecz Wspdlnoty okre$lona kwote wraz z odsetkami i kosztami postepowania, stad wytoczyli niniejsze powodztwo,
sformutowane jako zadanie ustalenia niewaznoS$ci uchwal Wspolnoty. Zdaniem Sadu Okregowego, nalezy zgodzié sie
ze stanowiskiem pozwanych, ze jest to jedynie nieudolna proba unikniecia odpowiedzialnosci zwiazanej z posiadaniem
udzialéw w czeSciach wspdlnych nieruchomosci, w ktoérej wyodrebniono na ich rzecz lokal mieszkalny. Powodowie,
co prawda, potwierdzili przed Sadem, ze rozumieja swoje prawa i obowigzki wynikajace z tego faktu, niemniej
nie przyjmuja do wiadomos$ci uchwal podjetych w okresie, kiedy nie byli jeszcze wspotwlascicielami, tj. przed 20
maja 2013 r., majac odmienna koncepcje rozwiazania problemdéw zwigzanych z zarzadzaniem czeScia wspdlna,
konieczno$cig przeprowadzenia prac remontowych czy zalatwienia biezacych potrzeb. Maja tez §wiadomo$¢ tego, ze
nieruchomo$¢ wspdlna wymaga podjecia pilnych decyzji w tym zakresie z uwagi na wieloletnie zaniedbania, jednak
nie partycypuja w koniecznych kosztach jej utrzymania. Ich twierdzenia odno$nie podjecia prob rozméw w tym
przedmiocie z pozostalymi wspotwlascicielami, z pominieciem nieakceptowanego przez nich zarzadcy A. D., okazaly



sie goloslowne wobec kategorycznego zaprzeczenia im przez pozwane D. J. i U. Z., powodowie natomiast nie zdolali
wykazac, ze bylo inaczej.

Sad Okregowy dal wiare w tym zakresie dowodom przedtozonym w sprawie w postaci pism, niekwestionowanych co
do tresci z nich wynikajacych dokumentéw czy ich odpisow, a takze z zeznan §wiadka A. D. oraz pozwanych D. J. i
U. Z.. Zeznania tych osob sa spojne i w wiarygodny sposob przedstawiaja sytuacje we Wspolnocie od momentu jej
powstania, a ponadto uzupelniaja sie z pozostalym materialem dowodowym w sprawie. Sad w przewazajacej czesci
odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom powoda E. O., ktére byly chaotyczne, niekompletne i calkowicie odbiegajace od
dowodow zaoferowanych przez strone przeciwng. Jedynie w zakresie doreczanej powodom korespondencji przyznat
on w zasadzie fakt otrzymania pierwszego pisma informujacego ich o powstaniu wsp6lnoty pod koniec 2008 roku,
a co do pozostalych potwierdzil, ze powodowie nie odbierali korespondencji lub na nig nie odpowiadali. Przyznal
tez powod, ze rozumie swoje prawa i obowigzki jako wspodtwlasciciela nieruchomosci wspdlnej, jednak z dalszych
jego wypowiedzi mozna wywnioskowaé, ze nie akceptuje osoby A. D., ktéremu powierzono czynno$ci zwigzane z
zarzadzaniem nieruchomo$cia wspoélng. Zasadniczo jednak powdd nie potrafit wytlumaczy¢ dlaczego argumenty
wskazane w pozwie maja by¢ przekonujace.

Przede wszystkim Sad Okregowy wskazal, zgadzajac sie calkowicie ze stanowiskiem pozwanych, w tym w szczegolnoSci
pelnomocnika pozwanych U. Z. i R. Z. oraz pelnomocnika pozwanej Gminy Miasta D., ze wszystkie zarzuty, ktore
sformulowali powodowie przeciwko wskazanym w pozwie uchwalom byly juz definitywnie roztrzasane przez Sad
Rejonowy w Koszalinie w sprawie o zaplate o sygn. akt I C 1021/14. Do$¢ powiedzie¢, ze orzeczenie tego Sadu
zostalo zaakceptowane bez zastrzezen takze przez Sad odwolawczy w wyroku z dnia 4 lipca 2017 r. w sprawie VII Ca
318/17, oddalajacym apelacje powodow (tam wystepujacych w roli pozwanych), bez potrzeby ponownego przytaczania
szczegblowej argumentacji, ktéra Sad Okregowy w niniejszej sprawie takze popiera i ktora jest zwigzany. Powodowie w
w/w postepowaniu o zaplate, podnoszac zarzuty przeciwko roszczeniu zgloszonemu przeciwko nim w tamtym pozwie
mogli, jako pozwani w tamtej sprawie, i co istotne - uczynili, kwestionowaé uchwaly nr 11 2 z dnia 9 grudnia 2008
r. oraz uchwale nr 2 z 29 stycznia 2013 r., gdyz nakladajg one okreslone obowiazki na wszystkich wspoétwlascicieli
nieruchomosci wspolnej, ktére z mocy art. 221 k.c. w zakresie czynno$ci prawnych okreslajacych zarzad i sposéb
korzystania z rzeczy wspolnej, musza by¢ przez nich takze respektowane jako pézniejszych nabywcow udziatdéw. To, ze
przedmiotowe uchwaly zapadly za czaséw, gdy powodowie nie byli jeszcze wspotwlascicielami nie ma znaczenia, gdyz
zasada ta, poprzez art.1 ust. 2 u.w.l., ma zastosowanie w przypadku braku odpowiedniego wpisu na temat zarzadu
w ksiedze wieczystej, a do jej realizacji wystarczy wykazanie, jak w niniejszej sprawie, ze nabywca wiedzial lub z
latwo$cia mogt sie dowiedzie¢ o tych czynno$ciach. Jak wynika bowiem z treSci pisma z dnia 26 listopada 2008
r. oraz z protokotlu z rokowan z dnia 20 listopada 2012 r., powodowie wiedzieli, ze z chwilg sprzedazy pierwszego
lokalu najemcom, tj. malzonkom J., powstala wspdlnota mieszkaniowa oraz, ze prawa i obowigzki wiadcicieli lokali
oraz zarzad nieruchomoscia wsp6lna okresla ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. Nawet, gdyby przyja¢, co jednak nie
pokrywa sie z ustalonymi faktami w sprawie, ze nie zapoznali sie dokladnie z tymi dokumentami lub nie rozumieli ich
tresci, ani ze nie odebrali od 2008 roku zadnego pisma informujacego ich na ten temat, to mieli na biezaco okazje i
mozliwo$¢ dowiedzie¢ sie o tym chociazby obserwujac prace remontowe przeprowadzone w budynku zanim wykupili
swoj lokal oraz bezposrednio od odwiedzajacego ich czesto zmarlego sasiada B. J.. Dlatego, wybrany przez wtascicieli
lokali w grudniu 2008 r. rezim zarzadzania nieruchomo$cia wspolng w oparciu o przepisy w/w ustawy, jest takze dla
nich obowiazujacy az do czasu, gdy wiekszo$¢ wilascicieli nie podejmie uchwaly w przedmiocie zmiany tego sposobu
zarzadu, do czego maja prawo. Powodowie zamiast kwestionowa¢ przyjete we Wspdlnocie, do ktorej dobrowolnie
przystapili ustalone juz zasady w niej obowiazujace i partycypowac w kosztach utrzymania nieruchomosci wspolnej,
powinni wyj$é naprzeciw oczekiwaniom i potrzebom wszystkich wspotwlascicieli dla ich wspdlnego dobra, gdyz -
jak sami twierdzili - maja §wiadomo$¢ pilnych potrzeb, jakich ta nieruchomo$¢é wymaga i wymagaé bedzie takze w
przyszlosci, co jest nieuniknione.

Sad Okregowy przypominal, ze ustawa pozostawia duza swobode wspolwlascicielom nieruchomosci w ksztaltowaniu
zasad zarzadu umownego. Jedynie w art. 18 ust. 1 in fine u.w.l. wskazuje sie, ze zarzad nieruchomoscia wsp6lna moze



zosta¢ powierzony osobie fizycznej lub prawnej (zarzadcy). Jednakze juz zakres czynnoéci, ktére w imieniu wspdlnoty
mieszkaniowej moze podejmowac zarzadca, pozostawiony jest swobodzie wlascicieli.

Jezeli wlaSciciele lokali nie okre$lili w umowie lub w (zmieniajacej umowe) uchwale, o ktérej mowa w art. 18 ust.
2a u.w.l., jakie czynnoSci przekraczajace zwykly zarzad moga by¢ podejmowane przez zarzadce, przyjmuje sie, ze jest
on uprawniony do podejmowania jedynie czynnoSci zwyklego zarzadu — kieruje sprawami wspoélnoty i reprezentuje
ja na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy wspdlnota a poszczegdlnymi wlascicielami lokali. Do podjecia czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwala wlascicieli lokali, wyrazajaca zgode na dokonanie
tej czynno$ci oraz udzielajaca zarzadowi pelnomocnictwa do zawierania uméw stanowigcych czynnos$ci przekraczajace
zakres zwyklego zarzadu w formie prawem przewidzianej. W omawianej sprawie nie ma watpliwosci, ze ustanowiony
zarzadca w osobie A. D. jest profesjonalnym podmiotem w zakresie zarzadzania nieruchomoS$ciami i ze pozwani sg
zadowoleni z jego dotychczasowej dzialalno$ci, nie widzac potrzeby zmian. Powodowie neguja fakt jego ustanowienia,
ale nie wskazuja zadnych uzasadnionych zarzutéw pod jego adresem, sami tez nie wychodza z zadng inicjatywa w
zakresie przejecia obowigzkow zwigzanych z szeroko pojetym wykonywaniem biezacych czynnosci, jakie spoczywaja
na zarzadcy, ograniczajac sie jedynie do goloslownych deklaracji i procesujac ze Wspdlnota od kilku lat.

Poniewaz wszystkie sformulowane zarzuty pod adresem zaskarzonych uchwal byly przedmiotem, jak juz wskazano
powyzej, prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie o zaplate przed Sagdem Rejonowym w Koszalinie pod sygn. akt I
C 1021/14, powodowie nie majg interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powodztwa polegajacego na zadaniu
ustalenia niewaznos$ci wskazanych uchwal, w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. Przyjecie odmiennej
zasady byloby odwr6ceniem porzadku prawnego stojacego na strazy stabilnoéci i pewno$ci obrotu prawnego.

Biorac powyzsze pod uwage, oddalono powddztwo jako bezzasadne, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach orzeczono w punkcie drugim, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art.
98 § 1 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac solidarnie od powodow, jako przegrywajacych sprawe, koszty zastepstwa
procesowego, na ktére — w odniesieniu do pozwanych U. Z. i R. Z. — skladala sie kwota 360 zl tytulem stawki
podstawowej, wynikajacej z § 8 ust. 1 pkt 1w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.) oraz 17 zl tytutem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa, zas w odniesieniu do pelnomocnika pozwanej Gminy Miasto D. — kwota 360 zl, bez w/w oplaty
skarbowej, ktérej pelnomocnik jednostki samorzadu terytorialnego nie mial obowigzku uiscié¢ (art. 7 pkt 3 ustawy z
dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej - Dz.U.2016.1827j.t.).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniesli powodowie., zaskarzajjc to orzeczenie w catoSci oraz wnoszac o
jego zmiane oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powodéw kosztow procesu. Wyrokowi zarzucono

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez oddalenie pow6dztwa z powodu uznania, iz powodowie nie wykazali interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa w przedmiotowej sprawie, a ktdry to interes zrealizowali w sprawie toczacej sie
przed Sadem Rejonowym w Koszalinie w sprawie sygn. akt: I C 1021/14 o zaplate, podczas gdy w rzeczywistosci
powodowie w sposbdb oczywisty legitymuja sie interesem prawnym do zadania ustalenia niewazno$ci czynnoéci
bedacych przedmiotem kwestionowanych uchwal, jako majacych istotny wplyw na ich sytuacje faktyczno - prawna,

2. razace naruszenie przepisdw prawa materialnego:

a) art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego przez bledna wykladnie i przyjecie braku interesu prawnego powodéw
w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoSci czynnos$ci bedacych przedmiotem kwestionowanych uchwal,

b) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego przez
niezastosowanie pierwszego przepisu i bledna wykladnie drugiego w wyniku przyjecia, ze wytoczenie przez Wspodlnote
Mieszkaniowa ,,(...) w D." powddztwa o zaplate w sprawie sygn. akt: I C 1021/14 przed Sad Rejonowy w Koszalinie
(prawomocnie zakonczonej uznaniem powodztwa), doprowadzilo do utraty przez powodéw interesu prawnego w



zadaniu ustalenia niewazno$ci czynnoéci prawnych bedacych przedmiotem kwestionowanych przez nich uchwal
wspoOlnoty,

c¢) art. 18 ust. i 3 ustawy o wlasno$ci lokali poprzez ich niezastosowanie, art. 19 ustawy o wlasnosci lokali w zwigzku
z art. 199 Kodeksu cywilnego poprzez ich niezastosowanie,

d) art. 92 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie,

e) art. 23 ust. 2b ustawy o wlasnoSci lokali w zwiazku z art. 3781 pkt. 11 §2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego poprzez
ich niezastosowanie,

3. razgce naruszenie przepisow postepowania:

a) art. 23381 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez brak prawidlowego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego i w konsekwencji dokonanie jego oceny w spos6b dowolny, a nie swobodny, w tym poprzez
bledne i nieuzasadnione przyjecie, ze powodowie nie wykazali interesu prawnego w wytoczeniu powbddztwa w
przedmiotowej sprawie, podczas gdy niewatpliwie interes posiadali - co stwierdza sam Sad Okregowy w dalszej czeSci
uzasadnienia wydanego przez siebie wyroku (akapit drugi rozwazan Sadu, str. 10 uzasadnienia),

b) art. 36581 oraz art. 366 w zw. z art. 435 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez calkowite pominiecie
prawomocnych orzeczen zapadlych wcze$niej z udzialem stron: postanowienia Sadu Okregowego w Koszalinie
wydanego w dniu 05 listopada 2014 r. w sprawie sygn. akt: I C 269/14 oraz postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 05 marca 2015 r. zapadlego w sprawie sygn. akt: I ACz 1135/14, konstytuujacych zasade stosowania
wobec Wspoélnoty Mieszkaniowej ,,(...) w D." bezpoérednio przepiséw art. 199 i art. 201 Kodeksu cywilnego oraz
wyrazonego tam kryterium ,zgody" wszystkich wspotwlascicieli - co tez doprowadzilo do blednych ustalen Sadu I
instancji, a w dalszej kolejno$ci do oddalenia powo6dztwa,

c) art. 36581 w zw. z art. 366 Kodeksu postepowania cywilnego przez ich niewlaSciwe zastosowanie i calkowite
pominiecie przy zaskarzonym rozstrzygnieciu prejudycjalnego charakteru prawomocnego postanowienia Sadu
Okregowego w Koszalinie wydanego w dniu 05 listopada 2014 r. w sprawie sygn. akt: I C 269/14 oraz postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 05 marca 2015 r. zapadlego w sprawie sygn. akt: I ACz 1135/14 w sytuacji,
gdy orzeczenia powyzsze zapadly w oparciu o tozsamy stan faktyczny i prawny, z udzialem tych samych stron (za
wyjatkiem Gminy Miasta D.),

d) art. 382 w zwiazku z art. 328 §2 Kodeksu postepowania cywilnego przez:
+ niewyja$nienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawnej,

« niewyjaénienie, dlaczego Sad Okregowy uznal ze powodowie nie wykazali interesu prawnego w sytuacji gdy
akapit dalej ten sam Sad wskazuje, iz zaskarzone przez powodow czynno$ci prawne mialy wplyw na ich sytuacje
faktyczng i prawng (co czyni wydany wyrok wewnetrznie sprzecznym),

 nieustosunkowanie sie do twierdzen i zarzutow powodoéw, podnoszonych przez nich na okoliczno$é zasadnoéci
swojego zadania zgloszonego we wniesionym przez nich pozwie.

Majac powyzsze na uwadze powodowie wniesli o:

1. zmiane wyroku przez uwzglednienie powddztwa w catosci i zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodow
kosztow procesu za obie instancje,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego
rozpoznania,



W odpowiedzi na apelacje powodow, pozwana Gmina Miasto D. wniosla o jej oddalenie. Pozwana
przedstawiajac wywod podtrzymala wezesniejszg swoja argumentacje oraz wyrazila aprobate dla ustalenia Sadu I
instancji, ze powodowie nie wykazali interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa w sposob okre§lony w pozwie.

W odpowiedzi na apelacje powodow, pozwani U. Z. i R. Z. wnieS§li o odrzucenie apelacji strony
powodowej, ewentualnie w razie stwierdzenia przez Sad, iz nie zachodza przesltanki umozliwiajace odrzucenie apelacji
strony powodowej o oddalenie jej w calo$ci oraz zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanych ad 1 i 2 kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
swojego stanowiska pozwani wskazali, iz strona powodowa w dniu 07 grudnia 2017 r. skierowata do Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie, za po$rednictwem Sadu Okregowego w Koszalinie pismo zatytulowane jako ,apelacja powodéw od
wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 25 pazdziernika 2017 roku". Strona pozwana w peli podzielila poglady
doktryny i orzecznictwa, ze o klasyfikacji pisma decyduje jego tre$¢ a nie nadany tytul, jednak na uwage zastuguje
fakt, iz pismo powod6w z dnia 07 grudnia 2017 r. w istocie nie zawieralo cech konstytutywnych apelacji i w ocenie
strony pozwanej brak bylo podstaw do wezwania strony powodowej do usuniecia brakéw formalnych przedmiotowego
pisma. W pi$mie z dnia 07 grudnia 2017 r. brak bylo m. in. takich elementow jak zwiezle przedstawienie zarzutow
oraz ich uzasadnienie, czy wskazanie wartoSci przedmiotu zaskarzenia.

Z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej pozwani odniesli sie do tresci apelacji powodéw oraz wyrazili aprobate
dla ustalenia Sadu I instancji, ze powodowie nie wykazali interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa w sposob
okreslony w pozwie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez powoddw podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Celem postepowania apelacyjnego, obok kontroli zaskarzonego orzeczenia, jest ponowne i wszechstronne zbadanie
sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy rozpoznaje bowiem sprawe jako sad merytoryczny,
biorgc pod uwage material zebrany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.
382 k.p.c.). Z mocy art. 391 § 1 k.p.c. odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym ma takze wynikajacy
z art. 316 § 1 k.p.c. obowiazek orzekania przez sad wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy,
co oznacza, ze sad drugiej instancji obowigzany jest — przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 3811 382
k.p.c. — braé pod uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy wplywajace na tre$¢ rozstrzygniecia (zob. wyr.
Sadu Najwyzszego z 6.10.2000 r., IV CKN 116/00, Legalis). Obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art.
378 § 1 k.p.c.) oznacza natomiast zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy
m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktore
skutkuja niewaznoScig postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegal ich wystapienia w niniejszej sprawie. Natomiast
wykonujac prawnoprocesowy obowigzek wlasnej oceny zgromadzonego materialu procesowego Sad Apelacyjny uznat,
ze Okregowy zasadniczo w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia
faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakeyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja
odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni
czedcia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania.

Wywody Sadu Okregowego dotyczace wykladni normy art. 189 k.p.c. o ustalenie nieistnienia uchwal uzna¢ nalezy
za prawidlowe wypelnienie obowiazku wyja$nienia podstawy prawnej orzeczenia. W zwiazku z tym takze w tej
plaszczyznie uzasadnienia rozstrzygniecia Sagdu odwolawczego wystarczajacym jest odwolanie sie do przedstawionych
wyzej wywodow Sadu Okregowego.

Natomiast niezbedne uzupelnienia wywodu zostang przedstawione ponizej, w ramach odniesienia sie do zarzutow
apelujacych.



Przed przejSciem do omoéwienia zarzutéw apelacyjnych strony powodowej rozwazy¢ nalezy, czy w niniejszej sprawie
zachodzily podstawy prawne i faktyczne do odrzucenia apelacji w oparciu o przepis art. 370 k.p.c. wobec wniosku
pozwanych U. Z. i R. Z.. Prawdg jest, iz w niniejszym postepowaniu apelacja powodéw zostala zlozona w dniu
07 grudnia 2017 r., jednakze nie zawierala zarzutéw oraz ich uzasadnienia z przyczyn losowych. Na zarzadzenie
Przewodniczacego powodowie uzupeili w terminie braki formalne apelacji o powyzsze elementy, a zatem Sad
Apelacyjny mogl przystapi¢ do merytorycznego jej rozpatrzenia. Wbrew stanowisku pozwanych U. Z. i R. Z. istniala
mozliwo$¢ uzupelnienia brakéw formalnych apelacji o zarzuty oraz ich uzasadnienie odrebnym pismem. Potwierdza
to uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1998 r., sygn. akt ITT ZP 1/98 czy tez postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 09 stycznia 2015 r. wydanego w sprawie o sygn. akt V CZ 87/14, a poglady tam wyrazone podziela w calo$ci
sklad tut. Sadu Apelacyjnego. Zgodnie z jego treScia nieprzytoczenie w apelacji zarzutéw i ich uzasadnienia stanowi
brak formalny, ktéry moze zostaé uzupeliony w trybie przewidzianym w art. 130 k.p.c. Nie ma podstaw do uznania,
ze wymagania przewidziane w art. 368 k.p.c. moglyby by¢ potraktowane jako konstrukcyjne, ktérych niedochowanie
skutkuje odrzuceniem, bez wezwania do uzupehienia. Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw
do odrzucenia apelacji, czego domagali sie pozwani.

Odnoszac sie natomiast do tresci apelacji powodéw stwierdzi¢ nalezy, Ze podniesione tam zarzuty nierozpoznania
istoty sprawy, naruszenia przepisu art. 23381 k.p.c., art. 3648 k.p.c. wzw. zart. 366 w zw. z art. 435 k.p.c., art. 382 k.p.c.
w zw. z art. 32882 k.p.c., jak rowniez prawa materialnego tj. art. 189 k.p.c., art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
polskiej w zw. z art. 189 k.p.c. art. 18 ust. 3 i 19 ustawy o wlasnoéci lokalu, art. 92 k.c. i art. 23 ust. 2b ustawy o
wlasno$ci lokali w zw. z art. 3781 pkt 11 2 k.r.0. — okazaly sie chybione i tym samym nie zdolaly podwazy¢ prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezy najdalej idacy zarzut powodéw dotyczacy nierozpoznania istoty sprawy ze
wzgledu na uznanie, zZe nie posiadaja interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa w trybie przepisu art. 189 k.p.c.
Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 38684 k.p.c. polega na pominieciu przez sad pierwszej instancji
podstawy roszczenia, tj. przeslanek stanowigcych o jego istnieniu. Wyrok oddalajacy powddztwo dotkniety jest
takim uchybieniem w razie blednego stwierdzenia pozytywnej albo istnienia negatywnej przestanki jurysdykecyjnej
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.03.2008 r., III UK 86/07, LEX nr 461645). Stan nierozpoznania sprawy
jest wiec zazwyczaj skutkiem blednego poprzestania badania sprawy o kwestie prejudycjalne i nieodniesienia sie
do argumentacji dotyczacej istnienia prawa z ktérego powod wywodzi swoje racje. W niniejszej sprawie teze o
nierozpoznaniu sprawy skarzacy uzasadniajg twierdzeniem o blednym przyjeciu, ze nie posiadajg interesu prawnego.
Wywdd skarzacych bylby wiec zasadny jedynie wowczas gdyby wykazali, ze Sad naruszyt norme art. 189 k.p.c.
stwierdzajac brak interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia uchwat objetych sporem.

Whbrew twierdzeniom skarzacych Sad Okregowy prawidlowo zbadal istnienie przestanek niezbednych do rozpoznania
wytoczonego przez nich powodztwa, a mianowicie rozwazyt czy powodowie posiadaja interes prawny. Nadto Sad
ocenil roszczenie, ktére dochodzone jest w niniejszym postepowaniu. Elementy te byly punktem wyjécia dla dalszych
ewentualnych rozwazan Sadu w zakresie istnienia lub nie uchwal wspdlnoty mieszkaniowe;j.

Ze wzgledu na to, ze Sad Okregowy uznal, ze powodowie nie posiadaja interesu prawnego przewidzianego w przepisie
art. 189 k.p.c. zbedne bylo odnoszenie sie do pozostalych kwestii, jednak Sad Okregowy odwolal sie posrednio
do argumentacji zawartej we wczeéniejszych wyrokach Sadu Rejonowego w Koszalinie oraz Sagdu Okregowego w
Koszalinie. Zatem omawiany zarzut powodow juz z tej przyczyny jawi sie jako chybiony

W dalszej kolejnosci odnoszac sie do argumentacji apelacji kwestionujacej poprawnos¢ zastosowania normy art.
189 k.p.c. wskazaé nalezy, ze przepis art. 189 k.p.c., aczkolwiek zamieszczony w ustawie procesowej, w istocie daje
materialng podstawe zadania i jako taki traktowany jest jako przepis prawa materialnego (wyroki SN: z dnia 27
czerwca 2001 1., IT CKN 898/00, LEX nr 52613; z dnia 19 kwietnia 2001 r., IV CKN 326/00, LEX nr 52537). Aby
moc skorzystaé ze Srodka prawnego uregulowanego w przepisie art. 189 k.p.c. powod musi wykazac istnienie dwoch
przestanek: ustalenie powinno dotyczy¢ stosunku prawnego lub prawa, a nie okolicznoS$ci faktycznej oraz powdd
powinien posiada¢ w tym interes prawny. Obie przestanki musza by¢ spelnione lacznie w dniu zamkniecia rozprawy,



nie za§ w dniu wytoczenia powddztwa (art. 316 §1 k.p.c.). Powod zatem ma procesowoprawny obowiazek przytoczenia
(a nastepnie materialnoprawny obowigzek udowodnienia) okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych istnienie po jego
stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia (prawa do zgdania ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajacego).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest uznawany za kategorie obiektywna. Jest to zatem obiektywna (czyli
rzeczywiscie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania
wyroku odpowiedniej treSci wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia
naruszenia okreslonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interes6w,
czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a
jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $§rodka (wyroki SN: z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I
CKN 425/00, LEX nr 52719; z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 29/00, LEX nr 52427; z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK
181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101; z dnia 14 marca 2012 r., II CSK 252/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 120; z dnia 19
wrze$nia 2013 1., I CSK727/12, LEX nr 1523363; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 1., IIl AUa 1518/05, OSA
2008, z. 9, poz. 30; postanowienie SA w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 2012 r., I ACz 1611/12, LEX nr 1220598). Brak
interesu prawnego w rozumieniu komentowanego przepisu ma miejsce wowczas, gdy stan niepewnosci prawnej moze
by¢ usuniety w drodze dalej idacego powddztwa o §wiadczenie (ewentualnie innego powddztwa, np. o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym) badz w drodze podjecia obrony w toku juz wytoczonej przez
pozwanego w procesie o ustalenie odrebnej sprawy o §wiadczenie (zob. np. wyroki SN: z dnia 29 lutego 1972 r., I
CR 388/71, LEX nr 7066; z dnia 4 marca 2011 r., I CSK 351/10, LEX nr 785272; z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV
CSK 453/09, LEX nr 578163; wyrok SA w Katowicach z dnia 28 wrzeénia 2012 r., V ACa 415/12, LEX nr 1223195).
Pojecie interesu prawnego obszernie omowione zostalo tez w literaturze przedmiotu i na ogét zgodnie rozumiane
jest jako potrzeba prawna wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej sie powod znajduje. Decyzja sadu o wydanie
wyroku ustalajacego wynika ze stwierdzenia, ze istnieje potrzeba tego rodzaju ochrony sadowej. Analiza wypowiedzi
w doktrynie i judykaturze prowadzi do wniosku, ze pojecie interesu prawnego nalezy rozumie¢ szeroko, tzn. nie tylko
w sposOb wynikajacy z treSci okre§lonych przepiséw prawa przedmiotowego, lecz w sposéb uwzgledniajacy oprocz
tresci tych przepisoéw rowniez ogblng sytuacje prawng powoda. Pojecie to w ramach konstrukeji pow6dztwa o ustalenie
powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sagdéw w celu zapewnienia ochrony
prawnej - jako zasadniczo jedynej mozliwej w konkretnym wypadku - w formie ustalenia stosunku prawnego lub
prawa w sensie pozytywnym lub negatywnym. W wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., ITI CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8,
poz. 101, Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli powodztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem
jego ochrony, powod ma interes prawny w zadaniu ustalenia.

Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz powodowie nie wykazali
tak rozumianej potrzeby prawnej uzyskania wyroku ustalajacego.

Trafnie Sad Okregowy eksponuje w tym kontekScie po pierwsze zwlaszcza fakt wydania dwbch prawomocnych
orzeczen, a mianowicie wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 06 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 1021/14 oraz
wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 04 lipca 2017 r., sygn. akt VII Ca 318/17, ktérych przedmiotem bylo
roszczenie wspolnoty mieszkaniowej wobec obecnych powoddéw o zaplate. W ramach rozwazan prawnych oba Sady
pod rozwage wziely zarzuty podnoszone przez powodéw w niniejszym postepowania tj. fakt nieistnienia uchwaly
o wyborze zarzadu ze wzgledu na brak waznoSci oddanych gloséw za ta uchwalg. Oba Sady jednoznacznie uznaly,
ze powyzsze uchwaly sa wazne i stanowiag podstawe do zasgdzenia od powodéw na rzecz wspolnoty mieszkaniowej
kosztow zarzadu nieruchomoscia wspo6lng.

Dostrzec nalezy, ze zar6wno strony jak i sady (a wiec takze Sad Okregowy i Sad Apelacyjny) na mocy przepisu art. 36581
k.p.c. sa zwigzane prawomocnym orzeczeniem rozstrzygajagcym powyzsze zagadnienia. Zwigzane prejudycjalnie,
oznacza, ze sad nie moze dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moze
dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych. Zwiazanie stron oraz prejudycjalne zwigzanie innych organéw okreslane
jest jako pozytywny aspekt prawomocno$ci materialnej. Ogoélnie stwierdzi¢ nalezy, ze instytucja prawomocno$ci
stanowi w postepowaniu cywilnym logiczny warunek uznania udzielanej w nim ochrony prawnej za nalezyta.



Prawomocno$é gwarantuje stalo§é ustalonej orzeczeniem sytuacji prawnej, uniemozliwiajac jej podwazenie przez
strone niezadowolona z rozstrzygniecia i zobowiazujac do jej respektowania inne sady oraz organy panstwa w
okre§lonych ustawa granicach. Nie godzi tym samym w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok SN z dnia 20 listopada
2014 1., V CSK 6/14, LEX nr 1604655), lecz stuzy nalezytej jakosci ochrony prawnej w wymiarze indywidualnym,
ekonomii procesowej oraz zapewnieniu jednolitoSci i przewidywalno$ci orzecznictwa. W takim ujeciu prawomocno$é
orzeczenia sagdowego znajduje zakotwiczenie w art. 45 ust. 11 art. 2 Konstytucji RP (por. wyrok TK z dnia 28 listopada
2006 1., SK 19/05, OTK-A 2006, nr 10, poz. 154; wyrok TK z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06, OTK-A 2008, nr 3,
poz. 39) oraz w art. 6 ust. 1 EKPC (por. np. wyrok ETPC w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, no. 52854/99, § 51—
58, ECHR 2003-1X).

Tym samym w powyzszym kontekécie interes prawny skarzacych w niniejszej sprawie nie moze by¢ uzasadniany
dazeniem do uchylenia sie od obowigzku zaplaty naleznoSci stwierdzonych wyrokami w innych sprawach o
zaplate (wzruszenia zapadlych w innych sprawach wyrokéw ustalajacych zobowiazania powodéw zgodnie z trescia
kwestionowanych uchwal) do czego jak wskazal Sad Okregowy (a czego nie podwazono w apelacji) w istocie zmierza
rozpoznawane powodztwo. W obecnym procesie skarzacy nie przedstawiaja zadnych innych okolicznosci ktore
moglyby uzasadnia¢ istnienie w jej sferze prawnej potrzeby wydania wyroku ustalajacego nieistnienie dwoch objetych
apelacjg uchwal. W szczegolno$ci nie wskazuja skarzacy zadnego uzasadnienia dla wyrazanego w apelacji pogladu, ze
wystarczajaca dla przyjecia istnienia po ich stronie interesu prawnego jest deklaracja potrzeby calkowitego usuniecia
stanu niepewnosci i naruszen. Usunieciu tego stanu shuzyly bowiem wlaénie opisane wyzej procesy o §wiadczenie
miedzy wspolnota i powodami, ktore definitywnie rozstrzygnely kwestie obowigzywania i skutkéw tych uchwal w
stosunku do powodéw. Nie mozna zatem wywodzié istnienia interesu prawnego w dazeniu jedynie do uporzadkowania
treéci relacji miedzy wspoélnota a powodami. W zakresie objetym uchwalami bowiem takie porzadkujace znaczenie
przypisa¢ nalezy wyrokom w procesach o zaplate naleznoSci.

Skoro za$ okoliczno$ci §wiadczace o istnieniu interesu prawnego uzasadniajg przestanke materialnoprawna, to ciezar
iudowodnienia (art. 6 k.c.) a zarazem ciezar powolania w procesie (art. 6 §2 k.p.ci 232 k.p.c.) spoczywal na powodach.
Brak przedstawienia takich istotnych prawnie okoliczno$ci w toku postepowania powoduje, ze zarzut naruszenia art.
189 k.p.c. uzna¢ nalezy za chybiony i nie znajdujacy oparcia w realiach niniejszej sprawy.

W zwigzku z powyzszym réwniez za calkowicie niezrozumialy uznaé nalezy zarzut naruszenia przepisu art. 45
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, bowiem prawo do sadu nie zostalo w zaden sposob ograniczone czy tez
powodowie nie zostali go pozbawieni. Powodowie catkowicie pomijaja fakt, ze ich roszczenie bylto juz przedmiotem
analizy przez niezawisly i niezalezny sad powszechny. To, ze przedmiotowe rozstrzygniecie nie speila oczekiwan
powodow i bylo dla nich po prostu niekorzystne nie uprawnia ich do ponownego dochodzenia tego roszczenia w innym
postepowaniu. Powodowie nie akceptuja zatem obowigzujacego porzadku prawnego w zakresie prawomocno$ci
materialnej orzeczen i wbrew wszystkiemu nieudolnie prébujg zmieni¢ prawomocne orzeczenia Sadéow dwoch
instancji.

Analiza za$ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze powodom przy$wieca jedynie
cel uchylenia sie od obowigzku uczestnictwa w kosztach zarzadu nieruchomoécia wspdlna. Taki stan rzeczy trwa
niezmiennie od 5 lat, a zadluzenie powod6w wynosi juz okolo 20.000 zk. Z takim postepowaniem z calg pewnoScia nie
mozna sie zgodzi¢, a co za tym idzie uznac¢ nalezy przedmiotowa apelacje i zarzuty tam zaprezentowane za catkowicie
chybione i pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz powodowie nie wykazali takze istnienia
samego roszczenia, ktére mogloby by¢ dochodzone w niniejszym postepowaniu. Dostrzec nalezy, ze powodowie w
przedmiotowej sprawie kwestionowali istnienie uchwaly nr (...) r. z dnia 09 grudnia 2008r. w przedmiocie wyboru
zarzadcy w osobie A. D. oraz uchwaly nr (...) r. z dnia 29 stycznia 2013 r. w zakresie ustalenia wysoko$ci zaliczek na
koszty zarzadu nieruchomo$cia wspélng. Powodowie dopiero w dniu 20 maja 2013 r. wykupili swoj lokal mieszkalny,
oznaczony numerem 1 wraz z udzialem w czeSciach wspdlnych budynku i dziatki gruntu nr (...) wynoszacym 366,/1000
czeSci. Przed przystapieniem do w/w umowy podpisali protokdél z rokowan z dnia 20 listopada 2012 r., z ktérego



§7 wynika, Ze zobowigzali sie do ponoszenia udzialu w kosztach eksploatacji remontéw budynku i lokali oraz zostali
poinformowani, iz prawa i obowigzki wlaSciciela lokalu oraz zarzad nieruchomo$cia wspdlna okre$la ustawa z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali. Powyzsze uchwaly zostaly zatem podjete przed data nabycia przez powodow
wlasno$ci odrebnego lokalu, a wiec w okresie, gdy powodowie nie byli jeszcze czlonkami wspolnoty. Nadto z uchwaly
nr (...) z dnia 09 grudnia 2008 r. jednoznacznie wynika, ze wlaciciele lokali od dnia 09 grudnia 2008 r. tworza
wspoélnote mieszkaniowa oraz podlegaja przepisom Kodeksu cywilnego oraz ustawy o wlasnoéci lokali. Trafna jest
konstatacja, ze

Zaznaczy¢ nalezy, iz powodowie podpisujac powyzsze dokumenty w sposob wyrazny wyrazili zgode na dotychczasowa
(niewatpliwie znang im) tre$¢ umowy miedzy wlascicielami okres$lajaca sposob zarzadu (w tym wysoko$¢ zaliczek
na koszty zarzadzania nieruchomoscia wspo6lng). Brak jest réwniez w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodow na okolicznoéé uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonych przez powoddéw w powyzszym
zakresie. Przedmiotowe uchwaly zostaly podjete jednomyS$lnie przez wszystkich dotychczasowych wilascicieli
lokali, uprawnionych do ich podejmowania. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skoro w kolejnych aktach notarialnych
ustanawiajacych odrebng wlasno$¢ wskazywano umowny sposéb zarzadu nieruchomoscia, a umowa ta znajdowala
swoja podstawe prawna w treéci art. 18 u.w.l. to czynnosci podjete na tej podstawie przed nabyciem przez
powodow lokalu sg wigzace réwniez dla nich. Tre$¢ czynnoéci prawnej nalezy w $wietle art. 65 §2 k.c. oceniaé¢ na
podstawie zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Niewatpliwie sposéb rozumienia umowy byl jednolicie rozumiany
przez wszystkich wlascicieli przed nabyciem lokalu przez powodéw. Powodowie podpisujac protokdl negocjacji
poswiadczylo, Ze stan ten jest im znany, a zgadzajac sie w akcie notarialnym na zarzad odwolujacy sie do konstrukeji
ustawy o wlasnosci lokali w rozumieniu nadanym przez praktyke dotychczasowych wlascicieli zwiazali sie rowniez
dotychczas zapadlymi uchwatami.

Nie sposob zatem podzieli¢ przy tym pogladow powodoéw o rzekomej sprzecznoéci tych czynnosci z ustawa skoro
wszyscy wspolwlasciciele odpowiedzieli sie za ich dokonaniem. Reasumujgc stwierdzié¢ nalezy, iz powodowie nie
dysponuja zadnymi przeslankami faktycznymi ani prawnymi, aby kwestionowaé przedmiotowe uchwaty w sposob
przez nich prezentowany i w spos6b skuteczny je podwazyé, co w konsekwencji prowadzi w ocenie Sadu Apelacyjnego
do niewykazania roszczenia dochodzonego przez powodow.

Za bezzasadny poczyta¢ nalezalo réwniez zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. Przedstawiona dla uzasadnienia
tego zarzutu argumentacja nie dotyczy w istocie kwestii oceny materialu procesowego. Skarzacy bowiem nie
kwestionuja ustalen faktycznych Sadu czy tez oceny poszczegdlnych Zrodel dowodowych. Intencja skarzacego jest
zakwestionowanie oceny prawnej dokonanej przez Sad w plaszczyZnie normy art. 189 k.p.c. Wywdd ten w istocie
wiec zmierza do podwazenia materialnoprawnej oceny stanu faktycznego i przypisania stwierdzonemu przez Sad
Okregowy uchybieniu przepisom dotyczacym istnienia interesu prawnego po stronie powodowej. Kwestia ta w ocenie
Sadu Apelacyjnego pozostaje wiec bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Dla porzadku odnie$¢ sie nalezy do oceny wywodow apelacji dotyczacych rozstrzygniecia Sadu Okregowego w
przedmiocie rzekomego pominiecia przez Sad prawomocnych orzeczen zapadlych wczesniej z udzialem stron. Zgodnie
z przepisem art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Natomiast w mys$l przepisu
art. 36581 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, iz przedmiotowe rozstrzygniecia dotyczyly spraw incydentalnych zwigzanych
z przekazaniem sprawy do Sadu Rejonowego w Koszalinie i ustaleniem trybu postepowania nieprocesowego, a co
najwazniejsze zapadly w postepowaniu, ktére zakonczylo sie umorzeniem wobec cofniecia wniosku przez powodow.
Tym samym nie sg one w zaden sposob wigzace dla Sadéw orzekajacych w niniejszej sprawie. Sami powodowie
za$ skladajac pozew w niniejszej sprawie zakwestionowali ustalenia wynikajace z tych rozstrzygniec¢ wybierajac tryb
procesowy i de facto akceptujac zastosowanie przepiséw ustawy o wlasnosci lokali do ich wspdlnoty mieszkaniowe;j.
Zaakcentowaé nalezy, ze to powodowie wytaczajac kolejne powodztwa o to samo roszczenie wobec prawomocnego



rozstrzygniecia sadow powszechnych nie respektuja wyzej wymienionych norm prawnych, co nie uszlo uwadze Sagdowi
Okregowemu jak i Sagdowi Apelacyjnemu.

Na uwzglednienie nie zasluguje réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 32882 k.p.c. dotyczacy konstrukeji
sporzadzonego w niniejszej sprawie uzasadnienia. Zgodnie z tym przepisem, uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. W orzecznictwie jednolicie wskazuje
sie, ze powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 328 2 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy
z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytad, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia,
co uniemozliwia kontrole instancyjng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt III CSK 315/07,
niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt ITI CSK 264/07, pub. OSNC-ZD 2008, nr 4, poz.
118, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 roku, sygn. akt UK 21/09, LEX nr 515699). Inaczej rzecz ujmujac,
zarzut wadliwego sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okaza¢ sie zasadny tylko wowczas, gdy
z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 32882 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje
sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku
wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania. To, czy w istocie sprawa zostala wadliwie, czy prawidlowo rozstrzygnieta
nie zalezy od tego, jak zostalo napisane uzasadnienie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 roku, sygn. akt
IT PK 2010/08, LEX nr 523527, wyrok Sad Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 roku, sygn. akt I PK 96/08, LEX nr
529754). Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 32882 k.p.c. moze by¢ uznane za moggce mie¢ wplyw na wynik
sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt II PK 48/08, LEX nr 513006). Oznacza
to, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukeji uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji moze stanowié
podstawe do kreowania skutecznego zarzutu. Skarzacy musi przy tym wykazaé zaistnienie tego rodzaju wadliwoSci.
Odnoszac te teoretyczne uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie
wskazali zadnych przyczyn uzasadniajacych zarzut naruszenia przepisu art. 32882 k.p.c.

Ze wzgledu na nadmierng lakoniczno$é argumentacji powodow w apelacji oraz brak uzasadnienia dla naruszenia
przepiso6w prawa materialnego np. art. 18 ust. 3 i 19 ustawy o wlasnosci lokalu, art. 92 k.c. i art. 23 ust. 2b ustawy
o wlasnoéci lokali w zw. z art. 3781 pkt 1i 2 k.r.o., art. (co zreszta dostrzega takze strona pozwana w odpowiedzi
na apelacje) nie jest mozliwie szczegélowe odniesienie sie do ich tresci. Jak zauwazyt bowiem Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia z dnia 23 lutego 2017 r., I CSK 578/16, nie jest bezwzglednym warunkiem prawidlowego
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji odniesienie sie oddzielnie do kazdego z zarzutow podniesionych w
apelacji. Z ustanowionego w przepisie art. 37881 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$¢ osobnego omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajace
nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposdb wskazujacy na to, ze zostaly
one przez sad drugiej instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. Niemniej jednak Sad Apelacyjny nie
dostrzegl naruszenia zadnego z tych przepisow przez Sad Okregowy. Nadto ze wzgledu na nieuwzglednienie zarzutu
naruszenia przepisu art. 189 k.p.c., ktéry stanowil kwestie najistotniejsza dla przedmiotowego rozstrzygniecia, zbedne
wydaje sie drobiazgowe ustosunkowywanie sie do nich.

Z przedstawionych powyzszej przyczyn uznajac bezzasadno$¢ apelacji orzeczono w oparciu o przepisu art. 385 k.p.c.
o jej oddaleniu.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Sad zastosowal norme art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Skoro
powodowie przegrali postepowanie w instancji odwotawczej w caloéci, to pozwani zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu, maja prawo do zadania poniesionych w zwiazku z postepowaniem kosztow. Na zasadzona kwote
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (270 zl) ustalone jako 75% stawki minimalnej stosownie do
tresci §10 ust 1 pkt. 2) w zw. z §8 ust. 1 pkt 1) i §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) obowigzujacego w dniu wniesienia
apelacji.
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