Sygn. akt I ACa 151/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSA Dariusz Rystal
Protokolant: st. sekr. sgdowy Emilia Startek-Korzystka

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa E. R.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 stycznia 2018 roku, sygn. akt I C 890/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze eliminuje z tresci tego
orzeczenia zapis: ,,wraz z pomieszczeniem przynaleznym” i w tym zakresie powédztwo oddala;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.
Dariusz Rystal Malgorzata Gawinek Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I ACa 151/18

UZASADNIENIE

Powodka - L. R. 26 pazdziernika 2016 wniosta do Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
pozew o zobowigzanie pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu
na rzecz powodki wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z lokalem przynaleznym, potozonego w budynku przy ul.
(...) w S. z udzialem w prawie wlasnosci cze$ci wspolnych budynku i urzadzen, ktdre nie stuza do wylacznego uzytku



wlascicieli lokali oraz w prawie wieczystego uzytkowania gruntu objetego ksiega wieczysta dla lokalu nr (...) i ksiega
wieczysta dla nieruchomogci gruntowej nr (...).

Powddka wskazala, ze dysponuje spoéldzielczym wlasno$ciowym prawem do opisanego wyzej lokalu na mocy
przydziatu z 11 maja 2012, a lokal nie jest obciazony dlugami.

Postanowieniem z 26 lipca 2017 Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie stwierdzil swa
niewla$ciwo$¢ rzeczows i przekazat sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie z uwagi na okreélenie
warto$¢ przedmiotu sporu na 101.700 zh

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki kosztow
postepowania podnoszac, ze powddka nie wskazala zadnych przeslanek warunkujacych mozliwo$¢ wydania przez
Sad orzeczenia zastepujacego o$wiadczenie woli i nie przedlozyla dowodéw na ich spelnienie; nie udowodnila

bezczynnoéci spoldzielni, o ktérej mowa w art.49" ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

Pozwana na rozprawie 15 stycznia 2018 uznala powodztwo i wniosta o nieobcigzanie jej kosztami postepowania.
Powodka wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania i sprecyzowala zadanie wskazujac, ze wnosi o zobowiazanie
pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,, Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. ustanawia na rzecz
powddki L. R. odrebna wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na parterze w budynku przy ulicy (...) w
S. o powierzchni uzytkowej 26,22 metra kwadratowego skladajacego sie z pokoju, aneksu kuchennego, lazienki, dla
ktorego Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta (...) i jednocze$nie
przenosi wlasno$¢ przedmiotowego lokalu na rzecz L. R. wraz z udzialem we wspolwlasnosci czeSci wspolnych
budynku, w ktorym lokal sie znajduje niestuzacych do wylacznego korzystania przez wlascicieli poszczegélnych lokali
oraz we wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu obejmujacego dzialke, na ktorej budynek sie ten znajduje, o nr (...) w
obrebie (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta (...),
w udziale wynoszacym 0,0101 wraz z pomieszczeniem przynaleznym, piwnica.” Pozwana podtrzymata uznanie.

Wyrokiem z 15 stycznia 2018 Sad Okregowy w Szczecinie, sygn. akt I C 890/17:

I. zobowigzal pozwana do zlozenia o$wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,, Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S.
ustanawia na rzecz powodki k. R. odrebna wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na parterze w budynku
przy ul. (...) w S. o powierzchni uzytkowej 26,22 metra kwadratowego skladajacej kuchennego, lazienki, dla ktorego
Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczystej (...) i jednoczesnie przenosi
wlasno$¢ przedmiotowego lokalu na rzecz L. R. wraz z udzialem we wspolwlasnosci czesci wspdlnych budynku, w
ktérym lokal sie znajduje niestuzacych do wylacznego korzystania przez wlascicieli poszczegblnych lokali oraz we
wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu obejmujacego dzialke, na ktdrej budynek ten sie znajduje, o nr (...) w obrebie
(...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin -Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta (...). w udziale
wynoszacym 0,0101 wraz z pomieszczeniem przynaleznym";

I1. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw
postepowania;
III. odstapit od obcigzenia pozwanej nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Sad Okregowy podal, ze w rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze powddce przystuguje spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ulicy (...) w S. oraz to, ze 5
listopada 2012 powddka zlozyta wniosek o przeksztalcenie przystugujacego jej prawa w odrebna wlasno$¢. Dotychczas
do przeksztalcenia nie doszlo. Pozwana dolaczyla do akt uchwale nr (...) podjeta na podstawie art. 42 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, z ktorej treéci wynika, ze sporzadzila wykaz lokali wraz z wyszczeg6lnieniem ich
rodzaju, polozenia, powierzchni oraz wielko$ci przypadajacych na nie udzialéw we wspotwlasnosSci nieruchomosci
wspolnej oraz oznaczeniem os6b, ktorym przystuguje prawo zadania przeniesienia wlasnos$ci poszczegblnych lokal.



Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo znalazlo podstawe w art.64 ke w zwigzku art. 1047 kpe w zwigzku z art.49'
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, w mysl ktérego osoba, ktéra na podstawie ustawy moze zagda¢ ustanowienia
prawa odrebnej wlasnoéci lokalu, w razie bezczynnosci spoéldzielni, moze wystapi¢ do sadu z powoddztwem na
podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 1047 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Przepis art. 64 ke
stanowi, ze prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zlozenia oznaczonego o§wiadczenia
woli, zastepuje to o$wiadczenie, za$ art. 104781 kpc - jezeli dluznik jest obowigzany do zloZenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, prawomocne orzeczenie sadu zobowigzujace do zlozenia oSwiadczenia zastepuje o$wiadczenie
dluznika.

Sad zwrocit uwage, ze pozwana pierwotnie wnosila o oddalenie powddztwa. Dopiero na rozprawie uznala powoddztwo
i wniosla o nieobcigzanie jej kosztami postepowania.

Powolujgc sie na brzmienie art. 213 § 2 kpe Sad Okregowy wskazal, Ze jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba
Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W
rozpoznawanej sprawie Sad nie stwierdzil aby uznanie powddztwa bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa. Tym samym w oparciu o powolane wyzej przepisy zobowiazal pozwang
do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,, Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. ustanawia na rzecz powodki L.
R. odrebna wlasnos$é lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na parterze w budynku przy ulicy (...) w S. o powierzchni
uzytkowej 26,22 metra kwadratowego skladajacego sie z pokoju, aneksu kuchennego, lazienki, dla ktérego Sad
Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta (...) i jednocze$nie przenosi
wlasno$é przedmiotowego lokalu na rzecz L. R. wraz z udzialem we wspélwlasnosci czeSci wspoélnych budynku, w
ktérym lokal sie znajduje niestuzacych do wylacznego korzystania przez wlascicieli poszczegblnych lokali oraz we
wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu obejmujacego dzialke, na ktdrej budynek sie ten znajduje, o nr (...) w obrebie
(...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta (...), w udziale
wynoszacym 0,0101 wraz z pomieszczeniem przynaleznym.”

Orzeczenie o kosztach Sad pierwszej instancji oparl o przepis art. 98 ke orzekajac zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu, a na zasadzone koszty sklada sie 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa raz 7.200 zi
wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki zgodnie z §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu
tj. 26 pazdziernika 2016. W obecnym stanie prawnym, wobec braku szczegdlnej regulacji dotyczacej orzekania o
kosztach sadowych w procesach opartych na twierdzeniu o bezczynnoSci spétdzielni mieszkaniowych, zastosowanie
ma ogoblna zasada orzekania w tym przedmiocie, wyrazona w art. 98 kpc, tj. zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Sad podal, ze pozwana wprawdzie wnosila o nieobcigzenie jej kosztami postepowania podnoszac, ze nie dala
podstaw do wytoczenia powodztwa jednakze Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia jej wniosku. Stwierdzil, ze
zgodnie z tredcia art. 101 kpc zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powbdztwa, jezeli nie dal
powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu. Wedlug Sadu powodke
trudno uznaé za wytaczajaca proces zbednie albowiem jej wniosek nie byl przez spéldzielnie pozytywnie rozpoznany
mimo, ze pozwana dokonala przeksztalcen innych lokali. Sad stwierdzil, Ze aprobuje prezentowane w orzecznictwie

i doktrynie stanowisko, iz uzyte w art. 49" u.s.m. okreslenie ,w razie bezczynnoéci spétdzielni" jest na tyle pojemne,
ze obejmuje kazda postaé bezczynnosci, czyli zamierzenia podjecia przez organ wykonawczy spoldzielni czynnosci
niezbednych do wyodrebnienia lokalu i przeniesienia jego wlasnosci na uprawnionego. Sad podzielil tez stanowisko
prezentowane miedzy innymi w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 29 sierpnia 2013 (I ACa 95/13), iz uznanie
powddztwa uzasadniajace w mySl art. 101 kpce zadanie przyznania na rzecz pozwanego kosztow procesu powinno by¢
stanowcze, kategoryczne i bezwarunkowe. Jezeli pozwany podjal polemike z twierdzeniami pozwu i wnosil o oddalenie
powddztwa w caloSci, przepis art. 101 kpc nie powinien znalezé zastosowania. Sad podkreslil tez to, ze pozwana
pierwotnie wnosila o oddalenie pow6dztwa. Mimo zatem uznania powodztwa przez pozwang, wedlug Sadu nie bylo
podstaw by uznad, ze spelnione sa kumulatywnie obie przestanki warunkujace zwrot kosztéw na rzecz pozwanego.



Jednocze$nie w zakresie nieuiszczonych kosztéw sadowych Sad odstapil od obcigzania nimi pozwanej majac
na uwadze, iz ostatecznie stanowisko zaprezentowane na rozprawie przyczynilo sie do szybkiego zakonczenia
postepowania i pozwolito na unikniecie dalszych kosztow, tym samym uznajac, ze w zakresie kosztdw sadowych zaszly
szczegoblne okoliczno$ci w rozumieniu art.102 kpc.

Pozwana zaskarzyla wyrok ten w czeéci, tj. w zakresie zawartego w punkcie L. rozstrzygniecia dotyczacego przeniesienia
na wlasno$¢ powodki ,pomieszczenia przynaleznego" do lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego na parterze w
budynku przy ul. (...) w S..

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisu art. 213 § 2 kpc poprzez stwierdzenie, ze uznanie powodztwa
przez pozwang nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego ani nie zmierzalo do obejécia prawa
w sytuacji, gdy uznanie powddztwa przez pozwang w zakresie przeniesienia na wlasno$¢ powoddki pomieszczenia
przynaleznego do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na parterze w budynku przy ul (...) w S. bylo sprzeczne z
prawem z uwagi na to, iz przedmiotowy lokal nie posiada pomieszczenia przynaleznego, natomiast piwnice znajdujace
sie w tym samym budynku co ww. lokal stanowig cze$¢ wspolng, co stanowi naruszenie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali oraz art. 42 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach
mieszkaniowych.

Jednocze$nie pozwana stwierdzila, ze odwoluje uznanie powddztwa dokonane na rozprawie 15 stycznia 2018 przed
Sadem Okregowym w Szczecinie w sprawie I C 890/17 w zakresie przeniesienia na wlasno$¢ powodki pomieszczenia
przynaleznego do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na parterze w budynku przy ul. (...) w S., podajac, ze uznanie
w tym zakresie jest sprzeczne z prawem, a nadto zlozyla o§wiadczenie o uznaniu powodztwa w przedmiotowym
zakresie dzialajac pod wplywem bledu, co do tresci czynno$ci prawne;j.

Pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez wyeliminowanie z punktu I rozstrzygniecia zwrotu
»,Wraz z pomieszczeniem przynaleznym", ewentualnie o uchylenie wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu; w kazdym razie za$ o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Apelacja zawiera uzasadnienie zarzutow.

Wywiedzenie przez pozwang apelacji poprzedzilo zlozenie przez nia zazalenie na koszty procesu zawarte w punkcie
drugim opisanego wyzej wyroku; pozwana w tym zakresie zarzucila naruszenie:

- art. 98 § 1 w zw. z art. 102 kpc poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania, w sytuacji
gdy istnialy podstawy do odstapienia od obciazania pozwanej kosztami w caloSci.

- art. 98 § 1 w zw. z art. 101 kpc poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w sytuacji
gdy istnialy podstawy do zwrotu kosztéw na rzecz pozwane;j.

Pozwana wniosla zatem o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez odstapienie od obcigzania jej kosztami
postepowania, ewentualnie zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
jedynie czeSci kosztow postepowania do kwoty 1.217 zl, w kazdym za$ razie o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przypisanych.

Pozwana zaprezentowala uzasadnienie podniesionych zarzutow.

Powodka przedstawila odpowiedz na zazalenie, wnoszac o jego oddalenie w caloéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki zwrotu kosztoéw niniejszego postepowania wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie 29 sierpnia 2018, przed Sagdem Apelacyjnym pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze nieprawidlowosci
zwigzane z treécia rozstrzygniecia strona dostrzegla w czasie skladania zazalenia, wobec jednak wywiedzenia nastepnie



rowniez apelacji wskazala, ze stanowi ono integralng cze$¢ p6zniej wniesionej apelacji i podtrzymuje stanowisko
zawarte w tresci obu pism.

Pelnomocnik powo6dki wni6st o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przypisanych i z ostroznoSci procesowej o odstapienie od obcigzania powddki
kosztami postepowania pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona w odniesieniu do zadania wyeliminowania z tresci rozstrzygniecia zapisu
,Wraz z pomieszczeniem przynaleznym”, za niezasadne natomiast uznaé nalezalo zarzuty apelujacej w zakresie
zaskarzenia orzeczenia o kosztach postepowania.

Podzielajac stanowisko strony skarzacej odno$nie braku zwigzania przez sad — w my$l przepisu art. 213 § 2 kpc
uznaniem powodztwa, w sytuacji gdy uznanie to pozostaje w sprzecznosSci z prawem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego albo zmierza do obejécia prawa, wskazaé nalezy, ze material procesowy zgromadzony juz tylko na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie pozwalal na przyjecie, ze do wlasnoSciowego spoéldzielczego prawa
do lokalu powddki przynalezalo jakiekolwiek dodatkowe pomieszczenie, ponad okres$lone ostatecznie przez powodke
na rozprawie 15 stycznia 2018, pomieszczenia znajdujace sie w przedmiotowym lokalu, tj.: pok6j, aneks kuchenny
i lazienka. Jak shusznie podnosi pozwana ani tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla ww. spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu, ani ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste i budynku stanowigcego odrebna od gruntu nieruchomos$é, w ktérym znajduje sie lokal powodki, ani
uchwala zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. nr (...) z 22 lipca 2016 w sprawie okreSlenia przedmiotu
odrebnej wlasnosci lokali w nieruchomoéci przy ul. (...), nie pozwalaja na uznanie, ze z lokalem powddki zwigzane
sq jakiekolwiek pomieszczenia przynalezne, podobnie zreszta jak w przypadku pozostalych lokali znajdujacych
sie w przedmiotowym budynku. PodkreSlenia wymaga, ze w ksiedze wieczystej o nr (...) prowadzonej dla gruntu
oddanego w uzytkowanie wieczyste i budynku stanowiacego odrebna od gruntu nieruchomosé, w ktérym znajduje
sie lokal powodki, jako czesci wspolne (po wyodrebnieniu lokali) wskazano m.in. piwnice, tak jak w uchwale zarzadu
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. nr (...) z 22 lipca 2016 w sprawie okreé$lenia przedmiotu odrebnej wlasnoéci lokali
w nieruchomosci przy ul. (...) w S. (§ 1 pkt 3 uchwaly). Powyzsze odpowiada tresci art. 42 ust. 7 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (j.t. Dz.U. z 2018, poz.845) oraz art. 3 ust. 4 i art. 2 ust. 4 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasno$ci lokali (j.t. Dz.U. z 2018,poz. 716, z p6Zn. zm.).

Nadto, majgc na uwadze, ze w myS$l przepisu art. 382 kpc sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, dodaé nalezy, ze na etapie
postepowania odwolawczego strona pozwana zlozyla do akt sprawy akt notarialny z dnia 12 lipca 2018, obejmujacy
umowe sprzedazy przez powddke spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do przedmiotowego lokalu, w ktorej w opisie
przedmiotu sprzedazy nie byto wymienione zadne pomieszczenie przynalezne. Strona powodowa o$wiadczyla, ze nie
kwestionuje okoliczno$ci wynikajacych z tego aktu notarialnego.

W tym stanie rzeczy, stwierdzi¢ nalezalo, ze przedstawione wyzej kwestie potwierdzaja stanowisko pozwanej, ze
w przedmiotowej sprawie uznanie powddztwa w zakresie - przeniesienia na wlasno§¢é powodki ,,pomieszczenia
przynaleznego" do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na parterze w budynku przy ul. (...) w S. pozostawalo w
sprzeczno$ci z prawem, co doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie objetej apelacja czesci punktu
pierwszego.

Niezaleznie od powyzszego dodac nalezy, ze okre$lenie zawarte w wyroku ,,wraz z pomieszczeniem przynaleznym",
bez jakiegokolwiek zindywidualizowania tego pomieszczenia, czyniloby orzeczenie Sadu w tej czesci niewykonalnym.



Bezzasadne natomiast okazalo sie zaskarzenie przez pozwana rozstrzygniecia o kosztach procesu. W tej kwestii racje
nalezy przyznac stronie powodowej, ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji prawidlowo uznal, iz powodce nalezy sie
od pozwanej zwrot kosztow postepowania w kwocie odpowiadajacej stawce okres§lonej obowigzujgcymi przepisami.

Podzielajac w pelni stanowisko Sadu Okregowego odno$nie braku podstaw do zastosowania w tej prawie zaréwno
przepisu art. 101 kpe, jak i 102 kpc, bez konieczno$ci ponownego przytaczania tej argumentacji z uwagi na jej obszerne
przedstawienie we wstepnej czeéci niniejszego uzasadnienia, podkresli¢ nalezy — najistotniejsze fakty prowadzace
do przedstawionego wyzej wniosku tj.: brak uznania przez pozwang powddztwa przy pierwszej czynnosci oraz
praktycznie niepodejmowanie przez pozwang dzialan zmierzajacych do uwzglednienia wniosku pozwanej zlozonego
w roku 2012 do czasu wstapienia przez powodke na droge sadowa. Fakty te z przyczyn oczywistych eliminujg
mozliwo$§¢ zastosowania w tej sprawie przepisu art. 101 kpe, a dlugotrwalo$é bezczynno$ci pozwanej i podjecie
zintensyfikowanych dzialah dopiero ,po urlopie zarzadu” pozwanej w drugiej potowie 2015 roku, dyskwalifikuje
rowniez mozliwo$é¢ uznania, ze opdznienie pozwanej w nadaniu biegu wnioskowi powodki z roku 2012, powodowane
bylo szczegblnymi okoliczno$ciami w rozumieniu przepisu art. 102 kpe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie pierwszym w ten sposob, ze wyeliminowal z treéci tego orzeczenia zapis: ,wraz z pomieszczeniem
przynaleznym” i w tym zakresie pow6dztwo oddalil.

Uznajac natomiast za niezasadne zarzuty strony skarzacej podniesione w stosunku do rozstrzygniecia o kosztach
procesu, w pozostalej czeSci - na podstawie przepisu art. 385 kpc — Sad oddalil apelacje pozwane;.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc znoszac je wzajemnie miedzy stronami,
majac na uwadze wynik tego postepowania - strona pozwana wygrala postepowanie drugoinstancyjne w zaskarzonej
przez siebie cze$ci co do meritum rozstrzygniecia, przegrywajac odnosnie orzeczenia o kosztach; powddka zas
odwrotnie.
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