Sygn. akt I ACa 154/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Leon Miroszewski (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Gorski
SA Halina Zarzeczna
Protokolant: St. sekr. sqd. Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2019 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoédztwa (...) spolki akcyjnej w B.

przeciwko I. G.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 7 listopada 2018 r. sygn. akt I C 336/16

I. oddala apelagcje,

II. zasqgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 4.050 (cztery tysiqgce pieédziesiqt) zlotych tytulem

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Halina Zarzeczna Leon Miroszewski Krzysztof Gorski

Sygn. akt I ACa 154/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 listopada 2018 roku, w sprawie o sygnaturze akt I C 336/16, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
oddalil powoddztwo (...) spotki akeyjnej w B. przeciwko 1. G. o uznanie za bezskuteczng wobec niej umowy darowizny
nieruchomoéci, potozonej w B., dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 30 grudnia 2011 roku pomiedzy M. T.

i K. T. (1) oraz orzekt o kosztach postepowania.



Sad ten ustalil, ze powodka - w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej - zawarla ze spolka (...) szereg
umoéw sprzedazy, z tytulu ktorych posiadala wierzytelno$¢ w zwiazku z nieuiszczeniem zaplaty za towary stanowiace
przedmiot transakcji miedzy spotkami. W dniu 6 maja 2011 roku K. T. (2), dzialajacy za spolke (...), oswiadczyl
przed notariuszem I. S. w P. (Rep. A nr (...)), ze uznaje dlug wobec spdiki (...), ktéry na dzien podpisania aktu
wynosit 299.392,06 zk. Strony okreslily w umowie sposob splaty zobowigzania, a K. T. (2) poreczyl takze za zadtuzenie
istniejace oraz przyszle, powstale w terminie do 31 grudnia 2015 roku - do kwoty 500.000 zl. Nadto poddat spoétke
(...) i siebie egzekucji do kwoty 500.000 zl, jak rowniez ustanowit hipoteke na nalezacej do sp6iki (...) nieruchomosci
potozonej w K.. W dniu 15 czerwca 2011 roku, przed notariuszem A. S. w G., M. T. zlozyla poreczenie za istniejace
dlugi spolki (...) oraz przyszle, powstale w terminie do 31 grudnia 2015 roku - do kwoty 500.000 z} (Rep. A nr (...))
i poddala sie egzekucji do tej kwoty.

Sad I instancji ustalil takze, ze w dniu 3 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim nadal klauzule
wykonalno$ci aktowi notarialnemu z 6 maja 2011 roku w zakresie § 11 2 tego aktu (sygnatura akt VIII Co 838/12).
Kolejno, w dniu 4 czerwca 2012 roku Sad ten nadal klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu z 15 czerwca 2011
roku w zakresie m.in. § 3 tego aktu (sygnatura akt VIII Co 1738/12) i m.in. w zakresie § 4 (sygnatura akt VIII Co
1739/12). W dniu 18 sierpnia 2015 roku Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim M. O.
wydal postanowienie o zajeciu wierzytelno$ci na wniosek spoiki (...) przeciwko spélce (...). W dniu 20 listopada 2015
roku postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

W sprawie czynnoSci, ktorej kwestionowania dotyczyl pozew Sad Okregowy ustalil najpierw, ze w dniu 15 pazdziernika

2010 roku M. T. nabyla nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke nr (...) o powierzchni 3.900 m(? (0,39 ha), polozona
w B. (KW nr (...)), za cene 30.000 zl. Nieruchomo§¢ stanowila dziatke niezabudowang, polozona na terenie, dla
ktorego nie obowigzywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, bezposrednio przy drodze nr (...). W
sasiedztwie znajdowala sie zabudowa przemyslowa oraz tereny rolne. Nieruchomo$¢ byla wezeéniej przedmiotem
umowy sprzedazy z 13 sierpnia 2010 roku, w ktorej trzy dzialki — nr (...) - zostaly sprzedane za lgczna kwote 60.000 zl,
a nastepnie M. T. nabyta dzialke nr (...) w dniu 15 pazdziernika 2010 roku za cene 30.000 zl. W dniu 30 grudnia 2011
roku M. T. darowala przedmiotowa nieruchomo$¢ synowi K. T. (1) przed notariuszem A. O. w Kancelarii Notarialnej
w G. (Rep. A nr (...)). Nastepnie, w dniu 27 stycznia 2012 roku K. T. (1) zawarl z I. G. umowe sprzedazy przedmiotowej
nieruchomoéci za cene 30.000 z} (przed notariuszem G. M. w Kancelarii Notarialnej w D. (Rep. A nr (...)).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez obie strony procesu,
ktérych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala. Jednocze$nie Sad ten dal wiare zeznaniom $wiadkow,
albowiem byly one zgodne i wzajemnie sie uzupekiaty.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo, ktérego materialnoprawng podstawe stanowi
przepis art. 527 k.c. wzw. zart. 528 k.c. oraz 531 § 2 k.c., nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad ten nie miat watpliwosci
co do istnienia wierzytelno$ci ani co do faktu, ze dtuzniczka M. T. dokonala czynno$ci prawnej z osoba trzecia -
synem, wskutek czego $wiadomie uszczuplila swbj majatek i stala sie w wiekszym stopniu niewyplacalna, za$ K. T.
(1) uzyskal korzy$¢ majatkowa nieodplatnie. Z uwagi jednak na tre$¢ przepisu art. 531 § 2 k.c. Sad I instancji uznal,
ze powodka nie wykazala, by ziscily sie przeslanki, ktore uzasadnialyby uznanie umowy zawartej miedzy M. T. a
K. T. (1) za bezskuteczng wobec powddki. W tym zakresie Sad Okregowy dal wiare zeznaniom pozwanej, zgodnie
z ktéorymi motywem zakupu przez nig nieruchomosci byta che¢ ulokowania pieniedzy, a o przedmiotowej dzialce
pozwana dowiedziala sie od meza. Jak podala, nie znata K. T. (1) i nie miala wiedzy na temat sytuacji finansowej jego
rodziny, natomiast cena dzialki byla zadowalajaca. Pozwana przyznala, ze ,byli sobie przedstawieni z rodzicami K.
T. (1)”, jednakze nie utrzymywali zadnych kontaktéw. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania tej wersje, a co
wiecej uznal, ze fakt przedstawienia sobie osob, zwlaszcza w przypadku przedsiebiorecéw prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza w mieScie wielkoéci G., nie jest niczym nadzwyczajnym. Wobec powyzszego nie dostrzegl zazylosci
miedzy pozwang a K. T. (1), uprawdopodobniajacej jej wiedze o sytuacji finansowej K. T. (1) i jego rodziny, a zatem o
okolicznoS$ciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczna.



Analizujac drugg z przestanek istotnych z punktu widzenia zasadno$ci powodztwa — nieodplatnoé¢ czynnosci prawnej,
Sad Okregowy zauwazyl, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala zbyta I. G. w dniu 27 stycznia 2012 roku za cene
30.000 zlotych. Z przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego w zakresie wyceny nieruchomosci K.
F. wynika, ze szacunkowa warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci na dzien 27 stycznia 2012 roku wynosila 85.000 zl,
tj. 0 55.000 zt wiecej niz w umowie sprzedazy zawartej przez K. T. (1) z I. G.. Sad I Instancji podzielil zarzuty
pozwanej podniesione wzgledem opinii bieglego wskazujac, ze biegly, ustalajac cene nieruchomosci, wziagl pod
uwage do pordéwnania dzialki podobne, w Zaden sposob nie wyja$niajac, co przez to rozumie. Nie znajac za$ cech
charakterystycznych dzialek wybranych przez bieglego (uznanych za podobne), trudno jest zdaniem Sadu przyjaé, czy
opinia jest miarodajna.

Biegly wskazal takze, ze w dniu 13 grudnia 2011 roku dla przedmiotowej nieruchomosci wydano decyzje o warunkach
zabudowy dotyczacej inwestycji polegajacej na budowie zakladu produkcyjnego (nieruchomos$é nie byla objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, istnialo jedynie studium). Jednoczeénie zaznaczyl, ze w
bezposérednim sasiedztwie opiniowanej nieruchomosci znajduje sie zabudowa przemystowa oraz tereny rolne, a w
dalszym sasiedztwie pojedyncza zabudowa siedliskowa; dzialka jest uzbrojona w sie¢ energetyczna i wodociagowa.
Z przedmiotowa dzialka biegly zestawil trzy nieruchomosci nieobjete miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, ktore posiadaly uzbrojenie niepelne. Pierwsza znajdowala sie w otoczeniu terenéw rolnych i
pojedynczej zabudowy siedliskowej, druga - w otoczeniu pojedynczej zabudowy i terendéw przeznaczonych pod
zabudowe, a trzecia - w otoczeniu terenéw zainwestowanych, mieszkaniowych oraz terenéw pod zabudowe. W ocenie
Sadu Okregowego, przyjete do poréwnania dzialki charakteryzuja odmienne cechy niz w przypadku opiniowanej, stad
tez wyciaganie z tego poréwnania wigzacych wnioskow jest trudne, a wobec niejasnych kryteriow margines bledu jest
zbyt szeroki.

Sad Iinstancji odwotal sie nadto do zeznan swiadkéw, m.in. L. G., ktéry wyjasnil, ze motywem zakupu dzialki byla chec¢
lokaty kapitalu, jednak gdy $wiadek ten wraz z zong zdecydowal sie na sprzedaz dzialki i wystawil tablice ogloszeniowa,
w ciaggu blisko dwdch lat otrzymal zaledwie 2-3 telefony. Poczatkowo matzonkowie chcieli sprzedaé nieruchomosé za
dwukrotno$¢ sumy, ktora zaplacili, tj. 60.000zl, ale szybko zweryfikowali plany. Sad Okregowy dostrzegl rowniez, ze
Urzad Skarbowy nie poddal w watpliwo$é rzetelnoSci dokonanej transakeji. Wbrew zatem ocenie bieglego sadowego
uznal, ze cena sprzedazy dzialki opiewajaca na kwote 30.000 zt (w styczniu 2012 roku) odpowiadala warto$ci gruntu,
a tym samym powodka nie dowiodla, Ze umowa sprzedazy zawarta miedzy I. G. a K. T. (1) miala charakter czynno$ci
nieodplatne;j.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji oddalil powo6dztwo w calo$ci. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 §
1k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Uwzglednil, ze pozwana zastepowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, w
zwiazku z czym poniosta koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa w kwocie 7.217 zl, a takze uiscila
zaliczke na poczet wydatkéw bieglego w wysokoéci 1.900 zt. Sad nakazal rowniez pobraé od powodki brakujaca cze$é
kosztow sadowych w wysoko$ci 123,74 zt.

Powodka wniosla apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w caloSci. Wyrokowi zarzucila:

« bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze powddka nie wywiazala sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci,
z ktorej wywodzi skutki prawne, podczas gdy powodka zawnioskowala logiczne i wzajemnie uzupelniajace sie
dowody w postaci m.in. dokumentow - operatu szacunkowego nieruchomosci oraz opinii bieglego rzeczoznawcy
z zakresu wyceny nieruchomosci, a takze innych dokumentéw wskazanych w pozwie, w tym w szczegdlnoéci
wypisoéw aktéw notarialnych potwierdzajacych, ze pozwana nabyta przedmiotowa nieruchomo$¢ nieodplatnie,

« bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci zostala znacznie zawyzona przez
powddke, podczas gdy zarébwno w operacie szacunkowym skladanym jako dowdd w sprawie przez powodke,
jak i dwoch opiniach bieglego rzeczoznawcy z zakresu wyceny nieruchomosci, powolanego przez Sad, wynika,
iz warto$¢ nieruchomos$ci oscylowala wokot kwoty 83.000 zt - 97.700 zl, tj. okolo trzykrotnoéci warto$ci
wskazywanej przez Sad I instancji;



« bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci mozna wywodzi¢ jedynie na
podstawie zeznan pozwanej I. G. i $wiadka L. G. oraz faktu, iz w przeszlosci cena sprzedazy przedmiotowej
nieruchomosci oscylowala wokdl kwoty 30.000 zl, jednocze$nie pomijajac przy formulowaniu oceny wnioskéw
plynacych z zar6wno opinii bieglego z 22 grudnia 2016 roku, jak i opinii z 11 kwietnia 2018 roku, uzupelnionej na
rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2018 roku, wskazujacej niezmiennie na istotnie wyzszg warto$¢ przedmiotowej
nieruchomosci, czego efektem jest niedopuszczalne przejecie przez Sad I instancji roli bieglego;

» brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i wyprowadzenia z niego blednych wnioskoéw, a
ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczeniem Zyciowym, ze pozwana kupila
przedmiotowg nieruchomo$é za cene, ktéra w styczniu 2012 roku odpowiadala wartoéci gruntu;

+ brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i wyprowadzenia z niego blednych wnioskow, a
ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, ze powolany biegly
wyraza poglad odosobniony wskazujac na zanizong warto$§¢ przedmiotowej nieruchomosci, kiedy na podstawie
operatu szacunkowego zalgczonego do pozwu przez powddke, a takze w uzupelieniu swojej opinii opartej na
specjalistycznej wiedzy, ktorej Sad I instancji nie posiada, wskazana warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci jest
prawie trzykrotnie wieksza niz przyjeta przez ten Sad,

+ brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i wyprowadzenie z niego blednych wnioskéw, a
ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczeniem Zyciowym, ze powotany biegly
ustalajac cene nieruchomos$ci do poréwnania wzigl pod uwage dzialki podobne, jednak nie sprecyzowal, co
przez to rozumie, a w wyniku tego Sad I instancji nie mogl poddaé opinie wlaéciwej weryfikacji, kiedy w obu
sporzadzonych przez bieglego opiniach wyraznie wskazane sa kryteria wyboru nieruchomosci podobnych,

+ brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i wyprowadzenie z niego blednych wnioskow, a
ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, ze powolany biegly
ustalajac cene nieruchomoéci do poréwnania wzial pod uwage dzialki posiadajace cechy odmienne, w wyniku
czego Sad I instancji nie dal wiary opinii bieglego tym samym pomijajac ja, kiedy nieruchomos$ci bedace
przedmiotem metody poréwnawczej maja istotne cechy wspolne skladajgce sie na kryteria wyboru wskazane w
treSci opinii,

« bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie mogla by¢ sprzedana przez K. T. (1) za
cene odpowiadajaca wartoéci prawa wlasnosci, ktora przysporzyl I. G. w dniu jej sprzedazy, tj. 27 stycznia 2012
roku, kiedy w oparciu o opinie bieglego, wskazuje sie, iz za podobne nieruchomosci ceny oscylowaly na poziomie
83.000 zl - 97.700 7, tj. okolo trzykrotnoéci warto$ci wskazywanej przez Sad I instancji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, szerzej omoéwione w uzasadnieniu apelacji, powddka wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow
postepowania w obu instancjach, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie,
skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja okazala sie niezasadna, cho¢ nie w wyniku zaprzeczenia jej zarzutom, ani przyjecia wszystkich zapatrywan
wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze tre$¢ art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne polega wiec na merytorycznym



rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego wlasnych ustaleniach
faktycznych i prawnych.

Oceniajac w tym kontekScie material procesowy w pierwszej kolejnos$ci nalezy stwierdzié¢, ze Sad Okregowy
przeprowadzil wnioskowane dowody, natomiast dokonanie ich oceny jest o tyle obojetne dla rozstrzygniecia zadania
przedstawionego w pozwie, ze wlaSciwie w przewazajacej czeSci, takze w kontekscie zarzutow apelacji, obejmuje
okoliczno$ci niedotyczace podwazanej w pozwie czynnosci prawnej. Zarzuty apelacji odnosza sie wiec do ustalen i
oceny dotyczacych czynno$ci, ktorej bezskutecznosci powoddka w pozwie sie nie domagala.

Nawigzujac jeszcze do tresci apelacji powodki nalezy zaznaczy¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, totez
winien dokona¢ ponownej oceny prawnej sprawy, wyciagajac z niej wlasne wnioski. Jednym z elementow tej oceny
jest kwestia legitymacji procesowej stron.

Kwestia ta najwyrazniej umknela Sadowi I instancji, badz Sad ten zalozyl z goéry istnienie tej legitymacji,
odnoszone do zadania pozwu, po obu stronach. Powddka wytoczyla przeciwko pozwanej powddztwo o uznanie za
bezskuteczna wobec powddki umowy darowizny nieruchomosci, polozonej w B., dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartej w dniu 30 grudnia 2011
roku przed notariuszem A. S. w Kancelarii Notarialnej w G. pomiedzy M. T. i K. T. (1). W uzasadnieniu pozwu, poza
wskazaniem wierzytelnoSci, ktorej ochrony dochodzila powddka, oraz charakterystyka czynnoSci dtuzniczki z osoba
trzecig, wzmiankowano o sprzedazy przez osobe trzecig na rzecz pozwanej w dniu 27 stycznia 2012 roku nieruchomosé
rozporzadzonej weze$niej przez dluzniczke, to natomiast wskazuje, ze pozwana w niniejszej sprawie I. G. jest kolejnym
nabywca przedmiotowej nieruchomosci tj. osoba czwartg wzgledem wierzyciela.

Powddka wywodzi swoje zadanie z treSci art. 527 k.c. w zw. z art. 531 § 2 k.c., natomiast przedmiotem zadania
jest czynno$¢, o ktérej mowa w art. 531 § 1 k.c. Zgodnie z treScig tego przepisu uznanie za bezskuteczng czynnosci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powddztwa lub zarzutu przeciwko
osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnoSci uzyskala korzy$¢ majatkows. Z kolei z art. 531 § 2 k.c. wynika, ze w wypadku
gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyScia, wierzyciel moze wystapic¢ bezposrednio przeciwko osobie, na
ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo, jezeli osoba ta wiedziala o okolicznosciach uzasadniajacych uznanie czynnosci
dluznika za bezskuteczng albo jezeli rozporzadzenie bylo nieodplatne. Materialnoprawnymi przestankami uznania
za bezskuteczng wzgledem powoda czynnoSci prawnej dluznika w sprawach objetych hipoteza art. 531 § 1 k.c. s3,
zgodnie z art. 527 § 1 k.c.: przyslugiwanie powodowi okre$lonej zaskarzalnej wierzytelno$ci pienieznej (por. wyrok
SN z 29 listopada 2012 r., IT CSK 96/12), dokonanie przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli czynnoS$ci prawnej,
wskutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzy$¢é majatkowa (por. wyrok SN z 11 maja 2012 r., IT CSK 548/11), dzialanie
przez dluznika ze $§wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli (por. wyrok SN z 29 maja 2009 r., V CSK 77/07), wiedza
osoby trzeciej lub mozliwo$¢é dowiedzenia sie przez osobe trzecia przy zachowaniu nalezytej starannosci o dzialaniu
dluznika ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli (por. wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00). Ciezar
dowodu tych przestanek spoczywa, zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c., na wierzycielu wytaczajacym powd6dztwo
paulianskie.

Przepis art. 531 § 2 k.c. daje wierzycielowi mozliwo$¢ zaskarzenia tylko ostatniej czynnoéci fraudacyjnej w ciagu
wszystkich czynnosci dokonanych z pokrzywdzeniem wierzyciela. W razie skorzystania z tego uprawnienia sad
orzeka o skutecznosci tej ostatniej, zas uwzglednienie powddztwa uzaleznione jest nie tylko od wykazania przestanek
bezskuteczno$ci tejze czynnosci prawnej, lecz rowniez czynnoSci fraudacyjnej dluznika z osobg trzecig i ewentualnych
kolejnych czynno$ci. W sprawach objetych hipoteza art. 531 § 2 k.c. zakres przestanek materialnoprawnych uznania
czynnosci za bezskuteczna w stosunku do wierzyciela jest zatem szerszy, niz w sprawach okre$lonych w art. 531 § 1
k.c. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2013 roku, IV CSK 222/13; z dnia 22 marca 2017 roku, III
CSK 143/16).



Przyjmuje sie, ze uprawniony moze na podstawie art. 531 § 2 k.c., wystapic¢ bezposrednio ze skarga paulianska nie
tylko przeciwko nabywcy korzyéci od osoby trzeciej, ale takze przeciwko dalszym nabywcom, bedacym kolejnymi
beneficjentami czynno$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 marca 2017 roku, III CSK 143/16), jednak wowczas zaskarzeniu podlega czynno$¢ dokonana z udzialem tego
dalszego nabywcy korzyéci (bedacego pozwanym), a nie czynno$é zbycia korzysSci przez dluznika na rzecz osoby trzeciej
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, I AGa 175/18). Biernie legitymowanym
w sprawie zadania, ktorego dotyczy art. 531 § 1 k.c. jest wylacznie osoba trzecia, a w sprawie zadania, ktérego dotyczy
art. 531§ 2 k.c. - tylko wskazany w tym przepisie nastepca prawny osoby trzeciej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
marca 2017 roku, I CSK 157/16), przy czym przedmiotem zadania jest w kazdym z tych spraw ustalenie bezskuteczno$ci
innej czynnosci.

Co wiecej, mimo przewidzianej w art. 531 § 2 k.c. mozliwosci pozwania bezposrednio wskazanego w tym przepisie
nastepcy prawnego osoby trzeciej, bierna legitymacja procesowa osoby trzeciej w sprawach o uznanie za bezskuteczna
czynno$ci prawnej dtuznika, przysparzajacej korzysé osobie trzeciej, nie zalezy od pozostawania tej korzys$ci w majatku
osoby trzeciej (por. co do legitymacji biernej w sprawach zadania ubezskutecznienia czynnosSci prawnej na podstawie
art. 5271 nast. k.c. - wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2013 roku, IV CSK 222/13).

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze powodka miala mozliwoé¢ dochodzenia zaréwno uznania za
bezskuteczng czynnoSci dluznika — M. T. dokonanej z osoba trzecia — K. T. (1), w procesie przeciwko tej osobie, i tylko
w stosunku do niej, stosownie do art. 531 § 1 k.c., jak réwniez uznania za bezskuteczng czynnosci dokonanej przez
osobe trzecia — K. T. (1) z osoba czwarta — I. G., stosownie do art. 531 § 2 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia
19 grudnia 2006 roku, V CSK 330/06 oraz z dnia 11 grudnia 2013 roku, IV CSK 222/13). Oczywi$cie mozna byloby
rozwazac powodztwo przeciwko osobie trzeciej o zwrot tego co uzyskala wskutek czynnosci z dluznikiem na podstawie
przepisow o czynach niedozwolonych lub o bezpodstawnym wzbogaceniu i nie byloby to wykluczone gdyby uznaé, ze
pozwana dokonujac odplatnej czynnoéci z osobg trzecia znajdowatla sie w dobrzej wierze, natomiast nie musi by¢ to
W niniejszej sprawie w ogole przedmiotem rozwazan w kontekscie tresci zadania pozwu.

Niewatpliwe jest zatem, ze legitymacje bierna w zakresie roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie, wedlug
jego sformulowania w pozwie. moze mie¢ wylacznie K. T. (1), a nie pozwana. To, ze w ramach rozpoznawania
sprawy o stwierdzenie bezskutecznosci czynnoS$ci prawnej pomiedzy K. T. (1) (osobg trzecig) a K. G. (osoba czwartg)
niezbedne byloby rowniez dokonanie oceny okoliczno$ci dokonania czynno$ci dluznika z osoba trzecia w aspekcie
przeslanek z art. 527 k.c., nie oznacza, ze wynik tego badania znalazlby orzecznicze potwierdzenie w sentencji
orzeczenia konczacego postepowanie co do istoty w sprawie z powodztwa przeciwko osobie czwartej (por. powolane
wyzej wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 roku, V CSK 330/06; Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 24 paZdziernika 2018 roku, I AGa 175/18). Ubezskutecznieniu moglaby podlega¢, przy tych co obecnie stronach
niniejszego postepowania, jedynie czynno$¢ pomiedzy K. T. (1) a pozwana, z dnia 27 stycznia 2012 roku, a ta czynno$c
nie byla przedmiotem zadania ustalenia jej bezskuteczno$ci.

Legitymacja procesowa jest przestanka materialnoprawna skutecznos$ci powodztwa i oznacza wynikajace z przepisow
prawa materialnego uprawnienie do wystapienia w danym procesie w charakterze powoda (legitymacja procesowa
czynna), albo pozwanego (legitymacja procesowa bierna - por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia
1997 roku, III CKN 152/97). W przeciwienstwie do zdolnoéci sagdowej legitymacja procesowa nie stanowi ogoélnej
kwalifikacji podmiotu, ktéra jest cecha trwalg i musi podlegaé jednolitej ocenie w kazdym procesie. Legitymacja
procesowa jest pozytywna przestanka jurysdykcyjna, podlegajaca ocenie na podstawie przepisoéw prawa materialnego,
a jej ewentualny brak samoistnie skutkuje oddaleniem powodztwa. Sad wyraza ocene legitymacji procesowej strony
w chwili orzekania co do istoty sprawy, co moze nastapi¢ takze w postepowaniu apelacyjnym.

Negatywna ocena w sprawie legitymacji biernej pozwanej w sprawie o stwierdzenie bezskuteczno$ci czynnoéci
prawnej wskazanej w pozwie pozwala uznacd za irrelewantne dla jej rozstrzygniecia okolicznoéci dotyczacych nabycia



przez pozwana nieruchomosci od osoby trzeciej. Kwestie te byltyby niewatpliwie istotne, gdyby zaskarzona zostala, w
pozwie przeciwko pozwanej, czynno$¢ z jej udzialem, jako strony czynnosci.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci nalezalo oddalié apelacje powodki na podstawie art. 385 k.p.c.,
jako bezzasadng. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, jak w punkcie II sentencji, stosujac zasade
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu (art. 98 i 99 k.p.c.), ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego
w stawce minimalnej, w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.

Halina Zarzeczna Leon Miroszewski Krzysztof Gorski



