Sygn. akt I ACa 418/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Leon Miroszewski (spr.)
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski
SSA Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: sekretarz sqdowy Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoédztwa M. U.

przeciwko M. G.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 wrzesnia 2018 r. sygn. akt I C 636/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4050,00 (cztery tysiqgce pieédziesiqt) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Artur Kowalewski Leon Miroszewski Zbigniew Ciechanowicz

Sygnatura akt: I ACa 418/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie o sygnaturze akt I C 636/17, w punkcie
I. uznat za bezskuteczng w stosunku do powoda M. U. umowe darowizny nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Swinoujsciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawarta w dniu 23 maja 2014 r. w formie
aktu notarialnego przed notariuszem L. J. zastepca T. S., rep. A nr (...), pomiedzy Z. G. a pozwanym M. G., w celu
zaspokojenia wierzytelnosci pienieznych powoda wobec Z. G. wynikajacych z nastepujacych tytuléw wykonawczych:



1) wyroku Sadu Okregowego w Slupsku z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 202/14 w kwocie 77 527,80
z} tytulem nalezno$ci glownej wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 1 wrzesnia 2013 r. i
kosztami procesu,

2) wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt VI C 92/15 w kwocie 64 836,42
z} tytulem naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 wrzesnia 2013 r.
i kosztami procesu; w punkcie II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.536 zlotych tytulem kosztow
procesu.

Przedstawiajac ustalenia faktyczne Sad Okregowy wskazal, ze nieruchomo$¢ bedgca przedmiotem podwazanej w
pozwie czynno$ci polozona jest w miejscowosci K., gmina G., jej powierzchnia wynosi 4,11 ha, zabudowana jest
budynkiem mieszkalnym oznaczonym numerem porzadkowym (...), dwoma budynkami niemieszkalnymi i piecioma
budynkami gospodarczymi, dzialki nr (...) i dziatki nr (...), stanowila wlasno$¢ Z. G., prowadzacego gospodarstwo
rolne w miejscowoéci K. w gminie G.. Nieruchomoé¢ te Z. G. nabyl w 1992 r., bedac w zwigzku malzenskim, przy
czym nabycia dokonal za fundusze osobiste na swo6j majatek osobisty. W ramach prowadzonej dzialalno$ci Z. G.
zawart w dniu 11 kwietnia 2013 r. z powodem, prowadzacym przedsiebiorstwo (...), umowe sprzedazy, na podstawie
ktorej powdd sprzedal Z. G. towar za taczna cene 64 836,42 zl, ktéra jednak nie zostala zaplacona przez kupujacego
w umoéwionym terminie do 31 sierpnia 2013 r. Wobec tego pow6d zlozyt przeciwko Z. G. pozew o zaplate do Sadu
Rejonowego w Chelmnie, ktory w dniu 13 lutego 2014 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy roszczenie (sygn. akt VI Nc 15/14), a nastepnie po przekazaniu sprawy wedlug wlasciwo$ci miejscowej
Sad Rejonowy w Swinoujéciu wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 1. (sygn. akt VIC 92/15) zasadzit od Z. G. na rzecz
M. U. kwote 64 836,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty oraz
koszty procesu w kwocie 6 859 zl. Wyrok uprawomocnil sie i w dniu 28 lipca 2015 r. wyrokowi nadana zostala klauzula
wykonalnoéci i jednocze$nie przyznano wierzycielowi 66 zt tytutem kosztow postepowania klauzulowego. W maju
2013 1. Z. G. kupil od powoda towar za cene 77 527,80 zl, ktéra nie zostala zaplacona. Wobec powyzszego powod
wnibst pozew o zaplate do Sadu Okregowego w Stupsku, ktéry w dniu 27 stycznia 2014 r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, a nastepnie po rozpoznaniu sprzeciwu wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. (sygn.
aktI C202/14) zasadzil od Z. G. na rzecz powoda kwote 77 527,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia
2013 r. i kosztami procesu w kwocie 7 494 zl. Po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia wyrokowi nadano klauzule
wykonalnoSci.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w grudniu 2014 r. powdd skierowal do komornika wniosek o wszczecie egzekucji z
drugiego spo$rod wymienionych tytulu. W toku egzekucji komornik zajal m.in. zasiewy pszenzyta ozimego, rzepaku,
jeczmienia i pszenicy na dzialkach polozonych w N. (dzialki (...)), J. (dzialki nr (...)) i S. (dzialki nr (...)). Bedacy
pozwany w niniejszej sprawie syn dluznika — M. G. w lipcu 2015 r. zlozyl przeciwko M. U. pozew o zwolnienie od
egzekucji zasiewoOw pszenzyta, rzepaku, jeczmienia i pszenicy na dzialkach polozonych w N. (dzialki (...)), J. (dzialki
nr (...))iS. (dzialki nr (...)) wskazujac, ze zasiewy te stanowia jego wlasnosé¢, albowiem zostaly dokonane na gruntach,
ktore zostaly mu uzyczone przez dluznika Z. G.. Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. (sygn. akt I C 888/15) Sad Okregowy
w Szczecinie oddalil powbddztwo M. G. w caloéci.

W dniu 24 kwietnia 2013 r. I. G. i M. G. zawarli umowe darowizny (rep. A nr (...)) na mocy, ktérej I. G. darowala
swojemu synowi (pozwanemu) nieruchomo$é polozong w G. przy ul. (...) stanowiaca dzialke nr (...) o powierzchni
0,0693 ha zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...). Jednocze$nie w tej samej umowie M. G. ustanowil nieodplatnie na calej darowanej nieruchomosci
dozywotnie prawo stuzebno$ci osobistej mieszkania na rzecz swoich rodzicow I. i Z. G. polegajace na korzystaniu przez
uprawnionych lacznie z wlaScicielem calej nieruchomosci.

Nastepnie w dniu 23 maja 2014 r. Z. G. zawarl z pozwanym M. G. umowe darowizny (rep. A nr (...)), na mocy ktorej
Z. G. darowal swojemu synowi prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci rolnej stanowigcej dziatke nr (...) o
powierzchni 4,11 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Strony umowy okreslily warto$¢ darowizny na
kwote 300 000 zl. W dacie zawierania powyzszej umowy pozwany przebywal w zakladzie karnym (od 3 kwietnia 2014



r.), wobec czego przy zawieraniu umowy reprezentowany byt przez swoja matke I. G. na podstawie pelnomocnictwa
notarialnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. W tym okresie stalym miejscem zamieszkania M. G. byl dom przy ul. (...) w
G., gdzie mieszkali rowniez jego rodzice. M. G. przebywal w zakladzie karnym do 1 lutego 2016 r.

Z. G. darowatl pozwanemu takze inne nieruchomosci i ruchomosci na podstawie trzech kolejnych uméw darowizny.
Z. G. wraz z zong L. G. sprzedal tez nieruchomosci spoélce (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.. Komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Kamieniu Pomorskim A. M. prowadzil przeciwko Z. G. kilkadziesiat postepowan egzekucyjnych. W toku
tych postepowan komornik dokonywal zajecia ruchomo$ci znajdujacych sie w miejscu prowadzenia gospodarstwa
rolnego przez dluznika, lecz nigdy nie doszlo do licytacji tych ruchomosci albowiem zostaly one darowane przez
dluznika pozwanemu, wobec czego egzekucje w tym zakresie byla umarzana. Cze$¢ wierzycieli, ktérych dotyczyly
postepowania egzekucyjne w sprawach Km 1182/12, Kms 318/13, Km 1238/13, Km 575/13, Km 1764/13, Km 216/14
oraz wierzyciele hipoteczni zostali zaspokojeni w 2014 r. z kwoty uzyskanej ze sprzedazy przez matzonkéw G.
nieruchomosci na rzecz spoiki (...) spoiki z o.o.

W okresie 2014-2015 egzekucje przeciwko Z. G. prowadzil réwniez komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Swinoujsciu K. C.. W toku tego postepowania dokonano zajecia 10 ruchomoéci w postaci: przyczepy samochodowej
lekkiej, trzech przyczep ciezarowych Autosan, trzech ciagnikow rolniczych, elewatora zbozowego, suszarni do zboza i
trzody chlewnej, przy czym egzekucja z tych ruchomosci zostala umorzona na wniosek wierzyciela. Komornik ustalil
ponadto, ze na dzien 17 lipca 2014 r. na dluznika bylo zarejestrowanych 11 innych pojazdow i przyczep, lecz wedlug
o$wiadczenia dluznika posiadane przez niego ruchomosci zostaly zbyte na rzecz syna M. G.. Egzekucja prowadzona z
rachunku bankowego dluznika w Banku Spéldzielczym w G. okazala sie bezskuteczna natomiast innych skladnikéw
majatku dluznika nie ustalono.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze jednym z wierzycieli Z. G. byla spoélka (...) spolka jawna (...) w G. Spoélce tej
przystugiwala wierzytelno$é pieniezna stwierdzona dwoma tytutami wykonawczymi. W maju 2016 r. spblka ta zlozyla
do Sadu Okregowego w Szczecinie przeciwko M. G. pozew o uznanie za bezskuteczng wobec niej umowy darowizny
nieruchomos$ci z dnia 23 maja 2014 r. (sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VIII GC 239/16) i pozew o uznanie
za bezskuteczng umowy darowizny 39 ruchomosci z dnia 24 maja 2014 r. (sprawa zostala zarejestrowana pod sygn.
akt VIII GC 238/16 a nastepnie I C 716/16) oraz do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie pozew o uznanie
za bezskuteczna umowy darowizny suszarni marki D. z dnia 24 maja 2014 r. (sprawa zostala zarejestrowana pod sygn.
akt X GC 1019/16). W dniu 7 lipca 2016 r. M. G. zawar} z wymieniong sp6tka w formie aktu notarialnego ugode (rep.
A nr (...)), w ktérej oSwiadczyl, ze uznaje w caloSci roszczenia tej spolki, ponadto uznat w caloéci wszystkie koszty
postepowan sadowych oraz poprzedzajgcych ich postepowan zabezpieczajacych i zobowiazal sie zaplacic z tego tytulu
wymienionej kwote 96 279,63 zL. W celu zwolnienia sie od zadoSéuczynienia roszczeniom tej spotki M. G.zobowigzal
sie zaspokoi¢ w calo$ci wierzytelno$¢ przystugujaca jej wobec Z. G. stwierdzong tytulami wykonawczymi I Nc 378/13
iI C1556/14 poprzez:

- zaplate kwoty 150 000 zt w terminie do 31 sierpnia 2016 r.

- przeniesienie na wymieniong spbtke prawa wlasnoéci nieruchomosci niezabudowanej stanowiacej dziatke gruntu nr
(...) polozong w G. przy ul. (...), gmina G., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) o wartosci 35 000 zt w
stanie wolnym od jakichkolwiek obcigzen lub praw oso6b trzecich, w terminie do dnia 8 lipca 2016 .

- przeniesienie na rzecz wymienionej spotki prawa wlasnoéci ruchomosci o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 38 626,47
zl w stanie wolnym od jakichkolwiek obciazen lub praw oséb trzecich w terminie do dnia 31 lipca 2016 r.

Spoltka (...) sp.j. (...) w G. zobowigzala sie w zwigzku z powyzszym cofngé pozwy w sprawach I C 716/16, XGC 1019/16 i
VIII GC 239/16 oraz wnioski egzekucyjne w sprawach KM 920/15 i KM 1274/15 po spelnieniu przez M. G. warunkow
opisanych szczegdélowo w ugodzie.

W dniu 31 pazdziernika 2016 r. M. G. zawarl z wymieniong sp6tka umowe zmiany ugody o tyle, ze kwota 150 000
z} miala by¢ platna w dwoch ratach z czego kwota 110 000 zl do dnia 31 sierpnia 2016 r. a kwota 40 000 zl do dnia



31 sierpnia 2017 r. Ponadto strony zmienily warunki, po spelnieniu ktérych wierzyciel mial cofna¢ pozew w sprawie
VIII GC 239/16 i uzgodnily dodatkowo wpisanie hipoteki umownej do kwoty 60 000 z} na nieruchomosci, ktéra byta
przedmiotem niniejszego postepowania, tytulem zabezpieczenia obowiazku zaplaty przez M. G. na rzecz wymienionej
spoiki kwoty 40 000 zt w terminie do 31 sierpnia 2017r.

Nastepnie w dniu 29 listopada 2016 r. przed Sagdem Okregowym w Szczecinie w sprawie VIII GC 239/16 M. G. zawarl
z (...) sp.j. (...) w G. ugode sadowa, w ktérej odwiadczyl, ze uznaje zadanie pozwu i zobowiazuje sie ustanowic¢ hipoteke
umowna wskazana wyzej w terminie do 31 sierpnia 2017 r. Wobec zawarcia ugody postepowanie w sprawie VIII GC
239/16 zostalo umorzone postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 r. Postanowienie to stalo sie prawomocne z dniem
7 grudnia 2016 1.

M. G. wywiazal sie wobec (...) sp.j. (...)w G. z postanowien zawartej ugody z dnia 7 lipca 2016 r., przy czym zadluzenie
Z. G. w kwocie 150 000 zt zostalo rozliczona fakturami za zboze na lgczna kwote 150 543,40 zl.

Pismem z dnia 3 listopada 2016 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 156 717,22
z} stanowiacej sume zadluzenia Z. G. stwierdzonego wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 7 pazdziernika 2014
r. (sygn. akt I C 202/14) i wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 16 czerwea 2015 r. (sygn. akt VI C 92/15).
Jednocze$nie wskazal, ze na skutek umowy darowizny z dnia 23 maja 2014 r. zawartej przez pozwanego z dluznikiem
ten ostatni stal niewyplacalny, wobec czego powodowi przystuguje roszczenie o uznanie tej umowy za bezskuteczng
jako dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela. Pismo to odebrala matka pozwanego w dniu 21 listopada 2016 .

Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Kamieniu Pomorskim A. M. aktualnie prowadzi przeciwko Z. G.
postepowania egzekucyjne, w ktérych laczna kwota egzekwowanych wierzytelnoSci wynosi ok. 2,4 mln. W toku
egzekucji sprzedana zostala nieruchomo$é rolna stanowigca wlasno$§é dluznika za kwote 700 000 zl, przy czym
postanowienie o udzieleniu przybicia nie jest jeszcze prawomocne albowiem zostalo zaskarzone przez dtuznika. Z. G.
nie ma aktualnie zadnych dochodéw a komornik nie ustalil innych skladnikoéw majatku dluznika z ktérych moglaby
by¢ prowadzona egzekucja.

Wierzytelnos¢ przystugujaca powodowi wobec Z. G. zostala zaspokojona co do kwoty ok. 1000 zl.

Majac pod uwage powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione, jako oparte na przepisie art.
527 § 1 k.c. Stwierdzil, ze przestankami unormowanej w tej regulacji skargi paulianskiej sa:

1/ pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli wskutek czynnoSci prawnej dtuznika osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa;
2/ dzialanie dluznika ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli;
3/ wiedza lub mozliwo$¢ — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

Sad Okregowy powolal tez przepis art. 534 k.c. i stwierdzil, ze pow6d dochowal piecioletniego terminu z tego przepisu.
Uznal, ze powdd powolaniem sie na dokument w postaci odpisu z aktu notarialnego z dnia 23 maja 2014 roku, rep. A
nr (...), ze w tym dniu pozwany zawart z dluznikiem powoda — Z. G. umowe darowizny, moca ktorej dtuznik darowat
pozwanemu prawo wlasnoS$ci zabudowanej nieruchomosci rolnej stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni 4,11 ha, dla
ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Na podstawie umowy darowizny pozwany uzyskal zatem nieodplatnie
korzy$¢ majatkowa w postaci prawa wlasno$ci nieruchomosci, ktoérej wartosé zostala okreslona w umowie darowizny
na 300 000 zl. Zdaniem tego Sadu nie budzi watpliwosci, ze umowa darowizny zostala dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, co stwierdzil powolujac art. 527 § 2 k.c. Zauwazyl, ze z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze przeciwko
dluznikowi Z. G. prowadzone byly i nadal s postepowania egzekucyjne z wniosku kilkudziesieciu wierzycieli, a laczna
suma egzekwowanych zobowiazan wynosi aktualnie ok. 2,4 mln zl. Egzekucja w sprawie KM 331/15 prowadzona na
wniosek powoda na podstawie wyroku Sagdu Okregowego w Stupsku z dnia 7 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt I C 202/14)
jest wlasciwie bezskuteczna, albowiem jak wynika z zeznan powoda do tej pory komornik przekazal wierzycielowi
ok. 1000 zl, co stanowi niewielki ulamek egzekwowanego roszczenia. Z zeznan komornika sgdowego A. M. wynika



natomiast, ze dluznik nie ma zadnych skladnikow majatku, z ktérego mogtaby by¢ prowadzona skutecznie egzekucja.
Ta sytuacja majatkowa dluznika Z. G. jednoznacznie wskazuje, ze dtuznik nie jest w stanie zaspokoi¢ wierzyciela.

Nastepnie Sad Okregowy zajal sie przestanka istnienia po stronie dtuznika §wiadomo$ci pokrzywdzenia wierzycieli.
Podkreslil, ze dluznik stal sie niewyplacalny na skutek dokonania darowizny, bowiem w mysl art. 529 k.c. jezeli w
chwili darowizny dtuznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, ze dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.
To samo dotyczy przypadku, gdy dtuznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny. Domniemanie
powyzsze oznacza, ze wierzyciel nie musi wykazywaé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.
To na pozwanym spoczywa w takim przypadku ciezar udowodnienia, ze dtuznik dokonujac darowizny nie zdawal
sobie sprawy, ze dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli. W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie strona
pozwana nie naprowadzila zadnych obiektywnych dowodéw potwierdzajacych powyzsza okolicznoéé, co pozwala
przyjac zgodnie z domniemaniem wyrazonym w art. 529 k.c., ze dluznik dzialat ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli. Dodatkowo Sad ten mial na wzgledzie, ze zawarcie umowy darowizny nieruchomosci z dnia 23 maja 2014
r. bylto zbiezne czasowo z trzema innymi umowami darowizny — z dnia 24 maja 2014 r., na mocy ktérych dtuznik
zbyl na rzecz pozwanego kilkadziesiat rzeczy ruchomych wyzbywajac sie w ten sposéb pozostalych warto$ciowych
skladnik6w swojego majatku.

Co do przesltanki posiadania przez osobe trzecia, ktora uzyskata korzy$¢ majatkowa na podstawie czynno$ci dokonanej
przez dluznika, wiedzy o tym, ze dtuznik dziala ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela, ewentualnie mozliwo$é
— przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — dowiedzenia sie o tym Sad Okregowy stwierdzil, Ze spelnienie powyzszej
przestanki nie jest konieczne w przypadku okre§lonym w art. 528 k.c. a wiec gdy osoba trzecia uzyskala korzysé
majatkowa bezplatnie. Bioragc pod uwage, ze w niniejszej sprawie pozwany nabyl prawo wlasnoSci nieruchomosci
nieodplatnie, nie jest istotne dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda, czy pozwany wiedzial, ze dtuznik dokonujac
zaskarzonej czynno$ci dziala ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Niezaleznie od tego Sad Okregowy zauwazyl,
Ze poniewaz pozwany jest synem dluznika, czyli osoba bliska dla dluznika, nalezy zgodnie z trescig art. 527 § 3 k.c.
domniemywac, ze wiedzial on, iz dluznik dzialat ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Odnoszac sie do proby pozwanego zwolnienia sie od zado$¢uczynienia roszczeniu wierzyciela w oparciu o przepis
art. 533 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze w przepisie tym chodzi o wskazanie takiego mienia dluznika, co do ktérego
mozna — z najwyzszym stopniem prawdopodobienstwa graniczacym z pewnoscia — przyjaé, ze pozwoli na zaspokojenie
wierzyciela, natomiast pozwany nie wskazal jakiegokolwiek mienia nalezacego do dluznika, z ktérego powod jako
wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie. Przeciwnie — w toku przestuchania w dniu 22 czerwca 2018 r. pozwany
zeznal, ze nie wie czy jego ojciec posiada jakikolwiek majatek i jednoczesnie potwierdzil, ze nie osigga on zadnych
dochodow.

Nie przekonaly Sadu Okregowego réwniez twierdzenia pozwanego jakoby przeslanka do zwolnienia go od
zado$éuczynienia roszczeniu powoda bylo to, ze zaspokoil on innego wierzyciela, a mianowicie (...) sp.j. (...) w G. Po
pierwsze stosownie do art. 533 k.c. dla skutecznego zwolnienia sie od zado§¢éuczynienia roszczeniu powoda zadajacego
uznania czynnosci za bezskuteczna musialby zaspokoi¢ wierzytelno$¢ powoda przystugujaca mu wobec dluznika Z. G.,
a nie jakiegokolwiek innego wierzyciela. Co prawda pozwany mial prawo wyboru wierzyciela, ktérego chcial splacié,
jednakze konsekwencja tej arbitralnej decyzji pozwanego nie moze by¢ uprzywilejowanie jednego wierzyciela kosztem
pozostalych. Brak jest tez podstaw do przyjecia, jak chce tego pozwany, ze splata wierzyciela (...) sp.j. pozbawila
go korzysci uzyskanej na skutek umowy darowizny z dnia 23 maja 2014r. ze wzgledu na to, ze splata jakiej dokonal
na rzecz tego wierzyciela przewyzszyla warto$¢ darowanej nieruchomosci. Wnioskowanie pozwanego jest w ocenie
Sadu Okregowego nieuprawnione. Pozwany nadal jest wlascicielem nieruchomosci otrzymanej w wyniku darowizny,
a zatem skladnik, ktéry wszedl do jego majatku na skutek tej umowy nadal w nim pozostaje. Ponadto Sad miat na
wzgledzie, ze wierzyciel (...) sp.j. zlozyl skargi paulifiskie w odniesieniu do trzech uméw darowizny i tylko jedna
z nich dotyczyta darowizny nieruchomoéci z dnia 23 maja 2014 r., natomiast pozostale dwie dotyczyly uznania za
bezskuteczne darowizn, ktérych przedmiotem bylo lacznie 40 ruchomosci. Splata tego wierzyciela przez pozwanego
skutkowala tym, ze wszystkie postepowania zainicjowane przez tego wierzyciela skarga paulianska zostaly umorzone,
natomiast pozwany uniknal koniecznoéci znoszenia egzekucji z darowanych przedmiotéw. W majatku pozwanego



pozostaly zatem wszystkie darowane przedmioty i nie mozna przyjaé, ze dokonujac splaty wierzyciela pozwany wyzbyt
sie wlasnie tej korzysci, ktéra uzyskal w wyniku umowy darowizny nieruchomosci z dnia 23 maja 2014 r.

Uwzgledniajac powddztwo w caloSci Sad Okregowy orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Pozwany wniost apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi temu zarzucit:

1) bledne przyjecie, ze pozwany nie jest zwolniony z zado$éuczynienia roszczeniu powoda w sytuacji gdy wykazal,
ze zaspokoil innego wierzyciela pokrzywdzonego ta samg czynno$cig, a wysoko$¢ zaspokojenia przewyzsza warto$é
uzyskanej korzysci.

2) bledne przyjecie, ze dla skutecznego zwolnienia sie od zado$¢éuczynienia roszczeniu powoda zadajacego uznania
czynno$ci za bezskuteczna pozwany musialby zaspokoié¢ wierzytelno$¢ powoda przystugujaca mu wobec dluznika Z.
G., a nie jakiegokolwiek innego wierzyciela;

3) bledne przyjecia, ze splata wierzytelnosci (...) sp.]j. (...) w G. nie pozbawila go korzy$ci uzyskanej na skutek umowy
darowizny z 23 maja 2014 roku, gdyz pozwany nadal jest wlaécicielem darowanej mu nieruchomoéci, podczas gdy
zaspokojenie wymienionego wierzyciela uczynil kosztem wlasnego majatku, a tym samym nie moze by¢ uznawany za
podmiot, ktéry nabyl korzy$¢ w nastepstwie zaskarzonej przez powoda czynno$ci;

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w przyjeciu, ze pozwany
zaspokajajac innego wierzyciela dokonat arbitralnej decyzji uprzywilejowujac go kosztem powoda, podczas gdy
pozwany w chwili dokonywania tego zaspokojenia nie posiadal wiedzy o przystugujacych powodowi wierzytelnos$ciach
w stosunku do Z. G.;

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w przyjeciu, ze dluznik Z.
G. nie ma zadnych skladnikéw majatku, z ktérego moglaby by¢ skutecznie prowadzona egzekucja, podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze dtuznik posiada nieruchomosci polozone w K., a postanowienie o
przybiciu wydane w nastepstwie ich sprzedazy w drodze licytacji nie jest prawomocne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany rozwingl argumentacje odnoszona do poszczegélnych zarzutow. Twierdzac, ze
dluznik posiada majatek, z ktorego powodd moglby sie zaspokoi¢ pozwany wskazal, Ze ma on nieruchomoSci, ktore
zostaly zlicytowane na kwote 700.000 zlotych, jednakze postanowienie o przybiciu nie jest prawomocne.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal, ze dluznik dokonujgc inkryminowanej przez powoda czynnoSci
darowizny na rzecz pozwanego dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Pozwany gloéwnie wskazuje
na istniejacy obecnie, natomiast nie w chwili tej czynnosci, brak korzysci z jej dokonania. W jego przekonaniu
uniemozliwia to powodowi dochodzenie bezskuteczno$ci czynnosci wskazanej w pozwie.

Zarzuty pozwanego przedstawione w apelacji odnosza sie w przewazajacej czeSci do oceny prawnej roszczenia
powoda, dokonanej przez Sad Okregowy, Pozwany zmierza do jej skutecznego zakwestionowania w celu uwolnienia
sie od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 527 § 1 k.c., skutkujacej obowigzkiem znoszenia egzekucji powoda z
nieruchomoéci, ktérej dotyczy podwazana przez powoda czynnoé¢ prawna dokonana przez pozwanego z dluznikiem.
Jedynie zarzut kwestionujacy ustalenie, ze dluznik nie ma zadnych skltadnikow majatkowych, z ktérych powdd moglby



sie zaspokoic jest zarzutem kwestionujacym ustalenia faktyczne, choé i tu zmierza do zakwestionowania skutecznosci
dokonania egzekucji z tych przedmiotéw, ktore pozwany w apelacji wskazuje jako nalezace nadal do majatku duznika.

Odnoszac sie w powyzszym kontekScie do poszczegbdlnych zarzutdéw apelacji trzeba pamietaé, ze przestanki zadania
uznania kwestionowanej w pozwie czynnosci za bezskuteczng sa w znacznej mierze wyznaczone domniemaniem ich
istnienia. Ma to miejsce miedzy innymi w kwestii wiedzy pozwanego o pokrzywdzeniu wierzycieli dokonang na rzecz
pozwanego czynnoS$cig diuznika (art. 527 § 3 k.c.), O ile wiec pozwany obecnie twierdzi, ze zaspokajajac innego
wierzyciela, ktéry wystapil z zadaniami uznania za bezskuteczne trzech czynnoéci, nie wiedzial o pokrzywdzeniu
wierzyciela, to winien powyzsze udowodnic, tego natomiast nie uczynil. Trzeba tez pamietac, ze ewentualne wykonanie
ugody zawartej z tym innym wierzycielem, o ile w ogole nastapito, bowiem w tym zakresie pozwany nie przedstawil
dowodéw dokumentujacych dokonanie ugodzonych z tym innym wierzycielem $wiadczen, mialo miejsce juz po
wezwaniu pozwanego przez powoda pismem z dnia 3 listopada 2016 roku wzywajacym pozwanego do zaplaty
zadluzenia dluznika Z. G.. Po doreczeniu tego wezwania pozwany uznal powodztwo tego innego wierzyciela, dokonat
wiec jego wyboru w celu zaspokojenia, kosztem powoda. Powyzsze nie moze korzystac z ochrony nie tylko w $wietle
art. 533 k.c., ale tez w kontekécie oceny, czy pozwany uzyskat korzy$c¢ z czynnoéci podwazanej przez powoda.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, Zze pojecie korzys$ci pozwanego z kwestionowanej czynno$ci nie moze odnoszone
do momentu zaspokojenia pozwanego przez innego wierzyciela, lecz do momentu dokonania tej czynnoéci, a juz
najp6zniej do chwili wezwania pozwanego do zaspokojenia powoda w zakresie zobowigzania dluznika. Kwalifikacja
korzy$ci w odniesieniu do chwili podjecia czynnosci, ktérej dotyczy skarga paulianska, znajduje tez podstawe w art.
528 k.c. Tym samym niezasadny jest zarzut blednego ustalenia przez Sad Okregowy, ze pozwany zaspokajajac innego
wierzyciela, podjal arbitralna decyzje o jego uprzywilejowaniu kosztem powoda, jak tez zarzut blednego przyjecia przez
tej Sad, ze splata innego wierzyciela nie pozbawila pozwanego korzySci uzyskanej na skutek darowizny dokonanej ze
strony dluznika na rzecz pozwanego.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut kwestionujacy ocene prawna Sadu Okregowego wskazujaca na brak zwolnienia sie
pozwanego ,z zado$cuczynienia roszczeniu powoda” w sytuacji zaspokojenia innego wierzyciela, a takze zarzut
niezasadnoéci przyjecia, ze pozwany w celu skutecznego zwolnienia musialby zaspokoié¢ powoda. Skarzacy formutujac
te zarzuty pomija tre$¢ art. 533 k.c., ktdry reguluje warunki zwolnienia sie osoby, ktéra uzyskata korzys$¢ z czynnoSci
zawartej z dluznikiem, z obowigzku zado$éuczynienia wierzycielowi, a wiec w ktérym nie ma mowy o takim zwolnieniu
w podanych przez niego okoliczno$ciach. Stlusznie Sagd Okregowy uznal w kontekscie tej regulacji, ze pozwany ani nie
wskazal majatku dluznika, z ktérego powod moze sie zaspokoié, ani nie wykazal, a nawet nie twierdzil, ze zaspokoil
powoda. Na wlasnie takie okolicznosci w celu zwolnienia osoby, ktora uzyskala korzys$é z czynnoéci dluznikiem,
wyraznie wskazuje tresé powolanego przepisu.

W tym miejscu nalezy tez odniesé sie do zarzutu niezasadnoéci przyjecia, ze dluznik nie posiada majatku, z ktorego
powdd moglby sie zaspokoi¢ w zakresie posiadanych w stosunku do dluznika wierzytelnos$ci. Zgodnie z powolanym
wyzej art. 533 k.c. osoba trzecia w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. moze uwolni¢ sie od zado$cuczynienia roszczeniu
wierzyciela, miedzy innymi jezeli wskaze wierzycielowi wystarczajace do zaspokojenia mienie dluznika. Twierdzenia
w apelacji, ze dluznik ,posiada nieruchomosci polozone w K., a postanowienie o przybiciu wydane w nastepstwie
sprzedazy tychze nieruchomos$ci w drodze licytacji nie jest prawomocne” wcale nie §wiadczy o takim wskazaniu,
nawet gdyby uznaé — ku czemu nie ma wystarczajacych podstaw — ze dluznik faktycznie jest wlascicielem okreslonych
nieruchomosci (skarzacy nie skonkretyzowal nawet ich co do tozsamo$ci). Niezaleznie od tego niezbedne byloby
wykazanie, ze zachodzi mozliwo$c¢ zaspokojenia sie wlasnie tego wierzyciela z tych nieruchomosci. O takim wykazaniu
nie moze by¢ mowy w niniejszej sprawie.

Jak wida¢, bez wystarczajacej doniosloSci prawnej, ktéra moglaby skutkowa¢ zwolnieniem pozwanego od
zado$éuczynienia roszczeniu powoda, jest zawarte w apelacji twierdzenie skarzacego, ze dluznik posiada
nieruchomosci, z ktorych mozliwe jest zaspokojenie powoda.



Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co uzasadnialo oddalenie apelacji
na podstawie art. 385 k.c., jako bezzasadne;j.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego jest konsekwencja wyniku sprawy co do jej istoty, a wiec
zastosowania zasady odpowiedzialnoS$ci za ten wynik (art. 98 § 1 k.p.c.). Powdd wygral sprawe w caloéci w tej fazie
postepowania, totez majac na uwadze przytoczong zasade naleza mu sie koszty. Ograniczyly sie one w niniejszej
sprawie do wynagrodzenia pelnomocnika powoda, ktére zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych.
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