Sygn. akt I ACa 498/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Gorski
SA Halina Zarzeczna
Protokolant: St. sekr. sqd. Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2020 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powoédztwa S. S.

przeciwko P. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 maja 2019 r. sygn. akt 1 C 5/18
I. oddala apelagcje,

II. zasaqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 (cztery tysiqgce pieédziesiqt) zlotych
tytulem kosztow zastepstwwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Halina Zarzeczna Ryszard Iwankiewicz Krzysztof Gorski

Sygn. akt I ACa 498/19

UZASADNIENIE

Powod S. S. wniost o zasadzenie od (...) S.A. w S. kwoty 90.000 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 17 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.
Ponadto domagal sie zaplaty kwoty 740 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 wrzeénia 2016 r. do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w okresie 01 grudnia 2015 r. - 29 lutego 2016 r. mial zawarta z P. B. umowe
zlecenia dotyczgcg Swiadczenia pracy w charakterze spawacza na terenie przedsiebiorstwa (...) S.A. w G.. W dniu
08 lutego 2016 r. powdd w zwigzku z wykonywaniem zleconych mu prac uleglt wypadkowi. Poprawial spawy na



konstrukcji stojac na rusztowaniu na wysokoSci ok. 2 m. Cofajac sie spadl z rusztowania na ziemie uderzajac glowsg i
plecami o beton. Wedle powoda przyczyna wypadku by} brak zamocowania barierki ochronnej na konicu konstrukeji
rusztowania. Przed wej$ciem na rusztowanie sprawdzil, iz rusztowanie zostalo po porannej kontroli dopuszczone do
uzytku i pozostawal w usprawiedliwionym przekonaniu, iz jest ono bezpieczne. W szpitalu po upadku stwierdzono u
niego liczne obrazenia ciala, z ktérego to tytulu domagatl sie zaplaty zadoSéuczynienia.

Dnia 03 kwietnia 2017 r. referendarz sadowy wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
zobowigzal pozwanego (...) S.A. w S. do zaplaty powodowi kwoty 90.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia 17 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty i kwoty 740 zt odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 17 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (..) S.A. w S. wnidst o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac, aby ponosil
odpowiedzialno$¢ za wypadek.

W piémie z dnia 17lipca 2017 r. pelnomocnik powoda wskazal, iz nie zaprzecza zarzutowi braku legitymacji procesowe;j
biernej pozwanego w okoliczno$ciach podniesionych w sprzeciwie, wnoszac jednocze$nieo wezwanie do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego pracodawcy powoda - P. B..

Postanowieniem z dnia 07 sierpnia 2017 r. sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego P. B., a
postanowieniem z dnia 5 wrzeénia 2017 r. zwolnil od udzialu w sprawie pozwanego (...) S.A., w ktérego miejsce wstapit
P.B..

W odpowiedzi na pozew P. B. wnibst o oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwany powolal sie na zapis umowy zlecenia lgczacej strony, ktéry nakladal na powoda obowigzek
$wiadczenia pracy zgodnie z najlepsza fachowa wiedzg i starannoScig, jakiej wymaga tego rodzaju praca. Powod
dzialala jako podwykonawca strony pozwanej w firmie (...) Sp. z 0.0. Wypadek powstal z wylacznej winy powoda,
ktory pomimo bycia profesjonalista nie dochowal nalezytej starannosci przy wykonywaniu prac. Pozwany podniosl,
iz dochowal wszelkiej staranno$ci, aby warunki pracy byly bezpieczne. Z ostroznosci zakwestionowana wysoko$é
zadanego zado$éuczynienia.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil pow6dztwo, opierajac to rozstrzygniecie na
nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W lutym 2013 r. pozwany prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. B. w S., nawigzal wspdlprace z (...) sp. z
0.0. w G.. W ramach tej umowy pozwany jako wykonawca, zobowigzal sie §wiadczy¢ na rzecz spolki ushugi spawalniczo
- monterskie zwigzane z wykonywaniem konstrukeji stalowych.

Pozwany nie wykonywal osobi$cie umowy zawartej z (...). Dnia 30 listopada 2015 r. zawarl z powodem umowe zlecenia
nr (...), na podstawie ktérej powdd zobowigzal sie §wiadczy¢ pomoc dorazng w pracach spawalniczych w siedzibie
zleceniodawcy tj. w S. przy ul. (...), z zastrzezeniem, ze wykonanie umowy moze wigzac¢ sie z konieczno$cig wyjazdu.
W praktyce powdd pracowal na placu budowy w G., przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na okres 3 miesiecy od
01 grudnia 2015 r. do 29 lutego 2016 r. Nie byla to jednak pierwszy kontakt stron. Strony laczyla weze$niej umowa
tozsamej treSci obejmujaca okres od 24 czerwca 2015 r. do 30 listopada 2015 .

Przed rozpoczeciem wspoéltpracy z pozwanym powdd odbyl ogblne szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
w siedzibie pozwanego oraz zostal poinformowany przez o ryzyku zawodowym zwiazanym z rodzajem $wiadczonej

pracy.

Na potrzeby wykonywania umowy powod uzyskal takze orzeczenie lekarza medycyny pracy zezwalajace na
wykonywanie zawodu spawacza na wysokoSci powyzej 3 m.



Na podstawie umowy z maja 2015r. (...) S.A. wypozyczy? (...) elementy rusztowan oraz dokonatich montaz na miejscu.
Przez caly okres obowigzywania umowy wlasciciel rusztowan byl zobowigzany do dokonywania ich przegladow
technicznych.

Do dokonywania kontroli stanu technicznego rusztowan uprawnionych bylo w firmie (...) dwéch mistrzow budowy
rusztowan - S. L. oraz K. W.. Codziennie rano, ok. 07.00 jeden z mistrzéw wchodzil na kazde z rusztowan i dokonywat
osobistych ogledzin obiektu. W przypadku ujawnienia nieprawidlowos$ci wywieszana byta czerwong tabliczka ,zakaz
wstepu”, a o wylgczeniu tej strefy z pracy powiadamiane byly stuzby BHP. Razem z mistrzem na obchodzie obecni byli
takze monterzy. W przypadku drobnych uchybien typu demontaz pojedynczych elementéw, dokonywali oni naprawy
niezwlocznie po ich stwierdzeniu przez mistrza. Przypadki demontazu drobnych elementéw, takich jak barierki
ochronne, zdarzaly sie czesto. Pracownicy, wbrew zakazowi wynikajacego z przepisow bhp, dokonywali samodzielnego
demontazu zabezpieczenia frontowego w celu wciggniecia na rusztowanie sprzetu potrzebnego do pracy np. skrzyni,
spawarki.

W umowie o wypozyczenie rusztowan zastrzezono, ze dokonywanie przegladéw przez pracownikow R. nie zwalnia
(...) Sp. z 0.0. z obowigzku dokonywania codziennych przegladow rusztowan samodzielnie (§5 ust. 2 pkt. 14 umowy).

Dnia 08 lutego 2016 r. o0 godzinie 07.30 rano pracownik (...) S.A., S. L., dokonatl przegladu rusztowan znajdujacych
sie na placu przy ul. (...) w G. uznajac sprzet za bedacy w dobrym stanie technicznym.

Tego samego dnia powdd przystapil do wykonywania pracy na placu przy ul. (...). Zgodnie z przyjeta praktyka przed
rozpoczeciu pracy pracownik podpisal liste obecnoéci i zapoznal sie z codziennym instruktarzem stanowiskowym
BHP, co potwierdzit wlasnorecznym podpisem. Ok. 12.00 rozpoczal prace przy poprawianiu spawow na konstrukeji
stalowej. Z uwagi na fakt, iz spawy znajdowaly sie na wysokoSci okolo 2m do wykonywania prac wykorzystywat
rusztowanie. Przed wejSciem na obiekt sprawdzil wpis na tabliczce potwierdzajaca jego dopuszczenie do uzytku. Na
podescie, gdzie mial wykonywadé prace lezala zdjeta barierka ochronna. Powdd zalozyl kask spawalniczy (przylbice) i
zaczal rozprostowywac kabel od spawarki. Podczas wykonywania tej czynnosci zrobil krok w tyl, potknal sie i spadl z
rusztowania, uderzajac plecami i glowa w betonowe podloze.

Bezposrednio po wypadku do powoda podbiegli inni pracownicy bedacy na placu. Pomogli mu wstaé. Z uwagi na
fakt, iz powod odczuwal szum w lewym uchu podjeto decyzje o przewiezieniu powoda prywatnym samochodem na
konsultacje medyczna. Gdy szedl do szatni, aby przebradé sie z odziezy roboczej w ubrania codzienne wystapily u niego
zawroty glowy i mdlo$ci. W zwiagzku z tym zmieniono decyzje o transporcie wlasnym na wezwanie zalogi karetki
pogotowia celem udzielenia pomocy medyczne;j.

Na placu przy ul. (...) w lutym 2016 r. bylo zamontowanych 5.066 m? rusztowan oraz 60 mb obarierowan.

W dacie wypadku na rusztowaniach pracowato dziesieciu pracownikéw firmy (...) i z ramienia pozwanego M. R. (1).
Poza pracownikami (...) S.A. stanowiska pracy na budowie przy ul. (...) kontrolowal tez S. M., koordynator sprawujacy
nadzoér BHP nad pracownikami z ramienia pozwanego oraz z uwagi na wymogi zagranicznego inwestora - norweski
inspektor BHP oddelegowany do pracy przez zamawiajacego.

Bezposrednio po zdarzeniu na miejscu wypadku inspektor z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy zatrudniony
w firmie pozwanego sporzadzil protokdl ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy. We wnioskach
pokontrolnych wskazal, iz przyczyna zdarzenia byl brak barierki ochronnej na rusztowaniu i ograniczenie widocznosci
spowodowane strojem roboczym - kaskiem spawalniczym. Dokonujacy ogledzin miejsca wypadku mistrz budowy
rusztowan K. W. stwierdzil, iz brakujacy element rusztowania - barierka ochronna - w momencie wypadku znajdowala
na podescie na ktérym pracowal powod.

Na Oddziale Ratunkowym szpitala wojewddzkiego w G. udzielono powodowi pierwszej pomocy medycznej. W
badaniu tomografem komputerowym glowy ujawniono niewielkie ogniska stluczenia nadzianka krwawa w obu
platach czolowych. Nadto szczeline ztamania w obrebie tuski koSci potylicznej po stronie lewej przechodzaca na klykiec



potyliczny lewy i tylnig cze$¢ piramidy koSci skroniowej lewej; ztamanie tuku C1 po stronie lewej bez przemieszczenia.
Pacjenta poddano w dniu wypadku konsultacja specjalistycznym tj. neurologicznej i chirurgicznej. 12 lutego 2016
r. byl konsultowany na oddziale chirurgii ogdlnej Szpitalu Miejskim w G.. Nie stwierdzono wskazan do leczenia
w warunkach szpitalnych. Zalecono mu oszczedny tryb zZycia i utrzymanie kolierza ortopedycznego na odcinku
kregostupa szyjnego na okres 4 tygodni. Nadto kontrole neurologiczna za 3 tygodnie i wykonanie kontrolnego badania
TK odcinka kregostupa szyjnego za 4 tygodnie. Od lekarza prowadzacego otrzymal skierowanie w trybie pilnym na
kolejng konsultacje neurologiczna.

Dnia 29 lutego 2016 r. powod wykonat kontrolne badanie TK kregostupa szyjnego bez kontrastu. W tym badaniu nie
byla widoczna szczelina ztamania w obrebie tuku C1. Widoczna byla szczelina zlamania w obrebie luku C3 po stronie
prawej.

Kolejne skierowanie na badanie TK kregostupa szyjnego w trybie pilnym powdd otrzymal w marcu 2016 r. od
lekarza specjalisty z zakresu neurologii. Lekarz ten stwierdzil nadto, iz powdd wymaga dalszego leczenia w poradni
neurologicznej. Réwnolegle powdd otrzymal skierowanie na konsultacje w poradni laryngologiczne;j.

W kwietniu 2016 r. powod udal sie prywatnie na konsultacje do specjalisty z zakresu neurochirurgii. Nadto wykonal
odplatnie badanie TK glowy oraz odcinka szyjnego kregostupa bez kontrastu. Calkowity koszt tych $wiadczen wyni6st
740 z}.

Z powodu obrazen doznanych podczas wypadku w pracy dnia 08 lutego 2016 r. powdd przebywal na zwolnieniu
lekarskim do 04 maja 2016 .

W czerwcu 2016 r. powdd podjal jeszcze leczenie psychiatryczne. W tym samym miesigcu udat sie na konsultacje do
specjalisty z zakresu otolaryngologii, gdzie wykonano mu badanie stuchu, ktére wykazalo gorszy wynik w uchu lewym
w stosunku do prawego.

W lipcu 2016 r. lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydal w stosunku do powoda decyzje, w ktorej
okreslit dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem przy wykonywaniu umowy zlecenia na 45%.

Pismem z 15 sierpnia 2016 r., doreczonym 02 wrze$nia 2016 r., powdd wezwat spolke (...) do zaplaty kwoty 90.000
z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde i 720 z} tytulem odszkodowania w terminie 14 dni od otrzymania
pisma. Pismo pozostalo bez reakcji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powddztwo za niezasadne.

Sad I instancji podnidsl, Ze cho¢ stron nie taczyt stosunek w oparciu o umowe o prace, to z mocy art. 304 § 1 k.p. w tej
sprawie mialy zastosowanie przepisy prawa pracy obligujace pozwanego do zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy pracownikom (art. 207 § 2 k.p.). Na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego Sad
uznal, Ze pozwany wykonat cigzacy na nim obowiazek w sposoéb prawidlowy. Przeprowadzil, podstawowe szkolenie z
zakresu BHP, co potwierdzaly zeznania §wiadek M. L. oraz karta szkolenia. Pow6d przeszedt takze test egzaminacyjny

zakonczony wynikiem pozytywnym. Pozwany uczynil wiec zadoéé regulacjom z art. 237% k.p. i art. 23738 2 k.p. Nadto
dokonal oceny ryzyka zawodowego zwiazanego z wykonywana praca spawacza i zapoznal z tym powoda. Powdd nie
czynil zarzutéw nie zapewnienia niezbednych $rodkow profilaktycznych do zmniejszenia ryzyka (rekawic ochronnych,
maski spawalniczej) wobec czego Sad uznal, iz zostaly one spelnione. Na podstawie zeznan $wiadka M. R. (1) Sad
Okregowy ustalil, iz powod rozpoczynajac prace w dniu 08 lutego 2016 r. musial takze zapoznac¢ sie z instruktarzem
stanowiskowym BHP codziennym, co realizowalo obowigzek wynikajacy z art. 208 k.p.

Na podstawie zeznan $wiadkéw S. P., S. (...), (...), K. W,, M. R. (2), J. N. (1), S. M. i R. R. Sad Okregowy ustalil
warunki pracy powoda obowiazujace w dniu wypadku i stwierdzil, iz zachowane byly wszelkie normy dotyczace
wykorzystywania do prac rusztowan. Z ksiegi przegladéw rusztowan wynika, iz przeglad techniczny obiektu byl
wykonywany codziennie, a wiec nawet czesciej, anizeli wynikala z § 127 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia



6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz. U. Nr 47,
poz. 401). Jak ustalil Sad, o godzinie 07:00 rano, gdy powdd rozpoczynat prace nie byto zadnych zastrzezen, co do
stanu technicznego rusztowan. Skoro mistrz rusztowan S. L. dopuécil je do uzytku skladajac podpis pod przegladem,
to na ten moment barierka ochronna musiala by¢ na wlaSciwym miejscu. Nadto, jak ustalono na podstawie zeznan
wyzej wymienionych §wiadkéw na terenie placu przy ul. (...) caly czas byli dostepni monterzy rusztowan oraz mistrz
budowy rusztowan. W razie powziecia watpliwos$ci co do bezpieczenstwa konstrukeji powdd winien byt zdaniem Sadu
Okregowego powiadomié o swoich zastrzezeniach ktorego$ z monteréow lub swojego bezposredniego przelozonego.
Nie jest bowiem w praktyce mozliwe, aby inspektor BHP przez caly czas czuwal osobiécie nad bezpieczenstwem
pracownika. Jak ustalil Sad w oparciu o dokumentacje powypadkowa, brakujacy element rusztowania lezal na
podescie rusztowania na ktorym pracowal powdd. Wchodzac za nie i rozkladajac sprzet do wykonywania pracy powod
musial widzie¢, ze na podescie lezy wolny element, ktérego nie powinno tu by¢. Swiadkowie zeznali, ze powdd pracowat
na malym rusztowaniu, wiec wedle Sadu nie ma realnie mozliwo$ci, zeby wchodzgc na podest o niewielkich wymiarach
nie dostrzegl lezacego na podlodze metalowego elementu rusztowania. Powod winien odstapi¢ od dalszych prac i
zawiadomi¢ o nieprawidlowosci inspektora BHP lub swojego bezposredniego przelozonego, lecz temu obowigzkowi
uchybil. Nadto Sad ocenil, ze niewta$ciwa byla kolejnosé wykonywanych czynnoéci, tj. ubranie przylbicy spawalniczej,
a nastepnie rozkladanie kabla od spawarki. Przy rozkladaniu przewodu elektrycznego nie ma potrzeby chronienia
oczu, a zalozenie przylbicy ograniczalo widoczno$é, dlatego jej zalozenie przed przygotowaniem miejsca pracy do
spawania bylo niewlaéciwe, baczac, ze powdd posiadal kwalifikacje do tego, aby wykonywa¢ prace na wysokoéci ponad
3 m, wiec musial przejsé przeszkolenie, na ktérym — zdaniem Sadu — niewatpliwie uczono go, aby zachowal szczegblna
uwazno$¢ przy wykonywaniu czynnos$ci znajdujac sie wysoko. Istotnym w ocenieSadu Okregowego byt rowniez fakt,
iz jak ustalono na podstawie zeznan M. R. (1), M. P., S. L., K. W. i J. N. (1), w przeszlo$ci mialy miejsca sytuacje,
ze pracownicy dokonywali samowolnego demontazu elementéw rusztowania w celu ulatwienia sobie wykonywania
pracy. Zakladajac, ze demontazu nie dokonal powo6d, to majac wiedze o tym, ze takie praktyki sa stosowane, winien by}t
zachowacé szczegblna czujnosé w zakresie sprawdzania stanu kompletno$ci rusztowania i przystepujac do rozpoczecia
pracy w danym miejscu winien upewnic sie, ze bariera zabezpieczajaca znajduje sie we wlasciwym miejscu.

Oceniajac zachowanie powoda Sad Okregowy uwzglednil, iz byl on profesjonalista, od ktérego wymagana jest
wieksza staranno$¢ przy wykonywaniu pracy zawodowej. Prace na ul. (...) wykonywal w oparciu o umowe, w ktérej
zobowigzywal sie $§wiadczy¢ ustuge z najlepsza starannoscig jakiej wymaga tego rodzaju praca, ktorej 08 lutego 2016
r. mu zabraklo i to stanowilo bezposérednia przyczyne wypadku. Podkreslil tez Sad, ze w $wietle art. 211 k.p. pracownik
ma obowigzek przestrzegania regul BHP. Nie jest wiec tak, ze po upewnieniu sie, ze rusztowanie zostalo w dniu
wykonywania pracy dopuszczone do uzytku, pow6d byt zwolniony z obowigzkéw przestrzegania norm BHP.

Reasumujgc, Sad I instancji uznal, ze pozwany dopehil nalezytej starannosci do tego, by miejsce pracy powoda
bylo bezpieczne, a nieprawidlowosci pojawily sie po stronie dzialan podejmowanych przez samego pokrzywdzonego.
Przy tym w $wietle treSci umowy laczacej pozwanego z (...) (§ 4 ust. 16 umowy), powdd od pozwanego mogl
dochodzi¢ roszczen z tytulu szkody na osobie powstalej przy wykonywaniu prac spawalniczych na terenie (...), ale
tylko udowadniajac, ze szkoda powstala z powodu dziatan lub zaniedban pozwanego, czego nie wykazal. W ocenie Sadu
nie mozna przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialno$ci na podstawie art. 430 k.c., albowiem powdd nie podjal nawet
proby wykazania, ze to pracownik pozwanego dokonal usuniecia barierki ochronnej, gdyz poprzestal na przyjeciu za
bezsporne, iz barierki ochronnej nie byto.

Konkludujac wobec niewykazania przestanki winy pozwanego w zaistnieniu zdarzenia stanowiacego podstawe
faktyczna zadania pozwu, Sad Okregowy oddalil powddztwo w catoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd zarzucajac mu naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow oraz
dokonanie jej wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajace na przyjeciu, iz kontrola rusztowan byta
wykonywana prawidlowo i w dniu 8 lutego 2016 r. nie bylo zadnych zastrzezen co do ich stanu technicznego i oparcie
sie w tej mierze na zeznaniach pracownikdéw dokonujacych kontroli oraz dzienniku budowy i eksploatacji rusztowan,



podczas gdy zeznania te byly niesp6jne i nie koresponduja z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, a

ze wskazanego dokumentu wynika, iz sprawdzanie rusztowan o powierzchni 5066 m® zajelo uprawnionym osobom
mniej iz 1 minute, co dowodzi, iz kontrola nie byla wykonywana w sposéb rzetelny;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow,
dokonanie jej wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, iz
powdd wiedzial, iz w przeszloSci zdarzaly sie sytuacje polegajace na samowolnym demontowaniu rusztowania przez
pracownikdw i przyjecie, iz to na powodzie spoczywal obowiazek szczegoblnej ostroznosci, jednoczesnie pomijajac, iz
pozwany wiedzial o ww. fakcie i nie czynil zadnych staran, aby zapobiega¢ takim sytuacjom;

c) art. 233 § 1 k. p. ¢, przez wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. zeznan swiadkéw (nie wskazano ktérych),
wnioskoéw z nich niewynikajacych, tj. ze skoro powo6d pracowal na malym rusztowaniu to nie ma realnie mozliwosci,
zeby nie zauwazyt na podlodze metalowego elementu rusztowania, zatem winien odstapi¢ od wykonywania pracy i
zawiadomi¢ o nieprawidlowosci inspektora bezpieczenstwa i higieny pracy lub swojego bezposredniego przetozonego,
ktéremu to obowigzkowi uchybil, podczas gdy $wiadkowie nie sprecyzowali co dokladnie oznacza termin ,male
rusztowanie";

d) art. 435 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo pozwanego bylo wprawiane w ruch za
pomoca sil przyrody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zakwestionowal ustalenia sadu dotyczgce kontroli rusztowania, albowiem w
wiekszosSci wpiséw w dzienniku budowy i eksploatacji rusztowan godzina rozpoczecia kontroli oraz jej zakonczenia
jest taka sama. Zdaniem skarzacego w tym kontekScie watpliwo$ci budza zeznania §wiadkéw K. W., M. P.i S. L.,
ktérzy niespojnie wskazywali na to kiedy kontrole mialy sie odbywacé i ile trwa¢. Wedle apelujacego §wiadkowie nie
chcieli przyzna¢ sie do nierzetelnie wykonywanej pracy lub potwierdzié, iz nierzetelne wykonywanie pracy wynikalo
z polecen pracodawcy.

Apelujacy podniosl, iz sad wyciagnal bledne wnioski ze wskazanego przez wiekszosé §wiadkow faktu, Ze rusztowania
byly czesto samowolnie demontowane przez pracownikéw, co mialoby nakladaé nan obowigzek wiekszej starannoSci.
Nie przedstawiono jednak dowodu wskazujacego na wiedze powoda o takim procederze. Przyjecie, ze wiedza
powszechna byla wiedza o istniejagcym zjawisku demontazu elementéw rusztowan, powinno zdaniem powoda
rodzi¢ konsekwencje nie tylko wobec niego, ale tez wobec pozwanego, ktorego obciazaly w tym zakresie obowigzki
przestrzegania przepisow BHP w miejscu pracy.

Nie zgodzil sie takze skarzacy z ustaleniem, iz powo6d pracowal na malym rusztowaniu, co mialoby $wiadczy¢ o braku
mozliwo$ci niedostrzezenia lezgcej na podescie, zdemontowanej barierki. Nie ustalono, jakie byly jego wymiary,
a okreélenie ,male rusztowanie” jest nieprecyzyjne, za§ pozwany nie zaoferowal na potwierdzenie tej okoliczno$ci
dowodu w postaci np. planu rusztowan lub jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego wymiar rusztowania, na
ktorym pracowat powdd. W konsekwencji w sposéb nieuzasadniony przyjeto, ze niemozliwe bylo, aby powdd nie
dostrzegl zdemontowanej barierki lezacej na podescie i ze przed podjeciem pracy powinien samodzielnie kontrolowac
kompletnos$¢ rusztowania. Wedle apelujacego bylo wrecz odwrotnie - powdd byl informowany o przegladzie
rusztowania i jego pozytywnym wyniku stosownym oznaczeniem przy wejsSciu na rusztowanie, a zatem zakladal, ze
jego stan jest prawidlowy i kompletny. Nawet gdyby wiedzial, ze pracownicy czasami demontujg niektore elementy
rusztowan to w dniu wypadku byl pierwsza osobg pracujaca na tym rusztowaniu, a wiec jako pierwszy wszedl na
rusztowanie bezposrednio po kontroli.

Finalnie apelujacy wskazal, ze pozwany zobowiazal sie do $§wiadczenia na rzecz (...) zleceniodawcy ustug spawalniczo
- monterskich zwigzanych z wykonywaniem elementéw konstrukeji stalowych. Prace spawalniczo - monterskie
moga by¢ wykonywane wylacznie przy uzyciu specjalistycznego sprzetu, tj. spawarek, ktorych dzialanie jest wprost



uzaleznione od doplywu energii elektrycznej. W zwiazku z tym przedsiebiorstwo prowadzone przez pozwanego jest
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody, a co wedle apelujacego rodzilo jego odpowiedzialno$é
odszkodowawczg zgodnie z art. 435 § 1 k.c., jako Ze szkoda na osobie powoda nastgpila w zwigzku z ruchem
przedsiebiorstwa, gdyz doszlo do niej przy wykonywaniu czynno$ci stuzbowych zwigzanych z podstawowym celem
dzialania przedsiebiorstwa, tj. $wiadczeniem uslug spawalniczych. Nadmienil, ze pozwanym nie obalil domniemania
swoje odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 435 k.c., a zgodnie z art. 437 k.c. nie mogl z gory wylaczy¢ ani ograniczyc
odpowiedzialnoSci okreSlonej w art. 435 k.c. Dopiero ustalenie, ze do zdarzenia doszlo z wylacznej winy powoda
mogloby prowadzi¢ do zakwestionowania odpowiedzialno$ci pozwanego, a tego pozwany nie dowiodt.

W odpowiedzi pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa
adwokackiego wedle norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Wstepnie zauwazenia wymaga, ze Sad Okregowy prawidlowo zgromadzil w niniejszej sprawie material dowodowy,
a nastepnie dokonat jego niewadliwej oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci tychze
dowodow, ktory Sad Apelacyjny przyjal za wlasny. W sytuacji, gdy sad drugiej instancji orzeka w oparciu o material
zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen faktycznych, gdyz
wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., II
PK 292/16, LEX nr 2426549 oraz z dnia 16 lutego 2017 r., I CSK 212/16, LEX nr 2294410; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 lipca 2015 1., I CSK 654/14, LEX nr 1781773 z dnia 26 kwietnia 2007 r., I CSK 18/07, LEX nr
966804; z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98,0SNC 1999, Nr 4, poz. 83).

Odnoszac sie za$ do poszczegdlnych zarzutow wyartykulowanych w apelacji wypada stwierdzié, iz nade wszytko nie
zyskal aprobaty zarzut naruszenia, art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, sad ocenia wiarygodno$é oraz moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje zatem
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem wszystkich dowod6w przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowoddw i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci (vide wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., IT
CR 423/66; z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98; nadto postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 ., IV
CKN 1218/00, oraz z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256). Jak przyjmuje sie, moc dowodowa oznacza sile przekonania
uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych §rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub
nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$ wiarygodnos§é
decyduje o tym, czy okres$lony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci,
zashuguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodow sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostaltego materialu dowodowego (vide m.in.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., I URN 175/79; z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98; z dnia
16 maja 2000 1., IV CKN 1097/00; z dnia 29 wrzesnia 2000 r., V CKN 94/00; z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN
1383/00; z dnia 19 czerwca 2001 r., I UKN 423/00; z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00; z dnia 27 wrze$nia
2002 r., I CKN 817/00).

Jezeli wiec z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu
przedstawienie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblnoS$ci skarzgcy powinien



wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niesluszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze zatem polegac li tylko
na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej
ocenie, lecz konieczne jest przy tym postuzeniu sie argumentami wytgcznie jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w
art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy
(analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, iz dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie nosi znamion dowolnoéci. Sad ten dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, poddal go analizie, a przyjete stanowisko szeroko i wyczerpujaco umotywowal,
czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku. Brak podstaw do formulowania twierdzen, by wnioski przezen
wysnute byly nielogiczne, czy sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Sama odmienna ocena apelujacego
przeprowadzonych w przedmiotowym postepowaniu dowodbéw, nie mogla zadna miara skutecznie podwazyé
uprawnienia sagdu do dokonania oceny tego materialu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu regul
wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., ktére w ocenie Sadu odwolawczego w tym postepowaniu zostaly zachowane.
Istotnym jest, iz apelujacy nie wskazat przekonujaco, jakie zasady logiki czy do§wiadczenia zyciowego mialyby przez
Sad I instancji zosta¢ naruszone przy ocenie zgromadzonych dowodéw. W istocie poprzestal na przedstawieniu
wlasnej korzystnej dlan oceny przeprowadzonych dowoddéw i golostlownym zaprzeczeniu wersji oceny materiatu
procesowego przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie poddal bowiem krytycznej analizie
stanowiska Sadu Okregowego z punktu widzenia zasad logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, a wrecz calkowicie
pominal zaprezentowang przez sad obszerna i wyczerpujaca argumentacje wyjasniajaca zajete przezen stanowisko.
Powdd nie zdotal wykazaé, ze faktycznie przedstawionym dowodom nalezalo nadaé inne znaczenie, anizeli przyjat
to Sad I instancji, zwlaszcza, ze dokonana przez sad ocena i w konsekwencji poczynione ustalenia faktyczne wprost
odpowiadaly tresci dowodéw zgloszonych przez strony i co nader wazne - Sad Okregowy uwzglednil caloksztalt
materialu dowodowego zaoferowanego przez strony, a nastepnie przez ten pryzmat ocenil warto$¢ dowodowa
poszczegblnych dowodéw, nadajac im trafne znaczenie i przymiot wiarygodnos$ci. W tej sytuacji uzna¢ nalezato, iz
wywiedziona przez pozwanego apelacja ma w tym aspekcie charakter polemiczny z prawidlowym stanowiskiem Sadu,
zatem twierdzenia apelujacego i podniesiona przezen argumentacja, nie mogly skutecznie podwazy¢ zapadlego w
niniejszej sprawie rozstrzygniecia, zwlaszcza prowadzi¢ do poczynienia ustalen faktycznych w sposéb postulowany
przez skarzacego. Podkresli¢ trzeba, ze Sad Okregowy dokonat oceny zasadnosci zadania pozwu przy uwzglednieniu
takiego materialu dowodowego, jaki zostal mu zaoferowany przez strony w postepowaniu i dokonatl jego oceny
odpowiadajgcej wymogom stawianym na gruncie art. 233 § 1 k.p.c., wobec czego zarzuty apelacji oscylujace wokol
naruszenia ww. przepisu nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Przechodzac kolejno do rozpoznania zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 435
k.c. nalezalo wpierw zauwazy¢, ze stosownie do dyspozycji art. 321 § 1 k.p.c. - wyrazajacego kardynalna zasade
wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania — sad meriti zwigzany jest zgdaniem zgloszonym w pozwie (ne eat
iudex ultra petita partium), co oznacza, ze nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) zasadzic
czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze czy zasgadzié powddztwo na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powoda. Niedopuszczalne z punktu widzenia art. 321 § 1 k.p.c. jest w zwigzku z tym zasadzenie sumy
pienieznej, mieszczacej sie w granicach kwotowych powodztwa, lecz z innej podstawy faktycznej anizeli wskazywana
przez powoda (vide wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2005 r., II CK 556/04, z dnia 7 listopada 2007 r., IT
CSK 244/07 oraz z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 612/14).

Tym niemniej nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze wyboér i zastosowanie wlasciwej - adekwatnej do zadania i
zakre$lonej jego podstawy faktycznej - normy prawa materialnego, stanowiacego prawna podstawe rozstrzygniecia,
nalezy do sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2016 r., II CSK 750/15, LEX nr 2182659). Powdd nie ma
obowigzku wskazania podstawy prawnej zadan (da mihi factum dabo tibi ius, czy iura novit curia), gdyz kwalifikacja
prawna stanu faktycznego ustalonego w wyniku rozpoznania sprawy nalezy do sadu, ktory dokonuje jej w procesie
subsumpcji (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 maja 1957 r., 2 CR 305/57, OSN 1958, poz. 72; wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., I CSK 274/13, LEX nr 1530784). Nawet przytoczona przez powoda podstawa
prawna powodztwa nie wiaze sadu, przy czym zasadzenie roszczenia z innej podstawy prawnej, niz wskazana w pozwie
jest dopuszczalne w ramach zakre§lonej podstawy faktycznej, ktora jest zwigzany (vide wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 18 marca 2005r., II CK 556/04 oraz z dnia 7 listopada 2007 r., I CSK 244/07). Powolanie przez powoda podstawy
faktycznej zadania, ktéra moze by¢ kwalifikowana wedlug réznych podstaw prawnych uzasadnia rozwazenie przez
sad meriti kazdej z nich przy rozpoznaniu sprawy, a zastosowanie jednej z nich, cho¢by odmiennej od tej, ktéra podat
powod, nie stanowi naruszenia art.. 321 § 1 k.p.c. (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 549/14,
LEX nr 1771518; z dnia 25 czerwca 2015 1., V CSK 528/14, LEX nr 1771395 oraz z dnia 13 marca 2014 r., I CSK 274/13,
LEX nr 1530784).

W $wietle powyzszego, sad obowigzany byl dokonaé oceny zasadnoS$ci powddztwa pod katem wszystkich mozliwych
do zastosowania z uwagi na zakre$§lona podstawe faktyczna zadania pozwu przepis6w prawa materialnego. Co istotne,
obowiazek ten spoczywal takze na Sadzie Apelacyjnym, ktéry jest sadem merytorycznym i przyjeta koncepcja apelacji
pelnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r., II CZ 8/14, LEX nr 1483949) naklada na sad
drugiej instancji powinno$§¢ merytorycznego rozpoznania sprawy po raz drugi, w tym dokonania ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz poddania ich ocenie prawnej przez pryzmat majacych zastosowanie w
sprawie wla$ciwych przepiséw prawa materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., V CSK 347/12,
LEX nr 1381043).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow rozpatrywanej sprawy stwierdzié zatem nalezalo, iz nawet wskazanie przez
powoda w piSmie procesowym z dnia 11 lipca 2017 r. w odniesieniu do pozwanego P. B. przepiséw art. 207 § 1 k.p.,
art. 208 § 2 k.p. w zw. z art. 304 § 11 3 k.p. jako podstawy prawnej zgloszonego w tym postepowaniu roszczenia, nie
wylaczalo obowiazku sadu drugiej instancji dokonania oceny zasadnoSci powddztwa przez pryzmat tych przepisow
prawa materialnego, ktoére wpisywalyby sie w zakreSlong przez powoda podstawe faktyczna zgorszonego zadania.

Jak wskazywal powdd, uzasadniajac zgloszone przez niego zadanie, doznal on wypadku w miejscu pracy, gdzie do
wykonywania zleconych mu czynnos$ci wykorzystywana jest energia elektryczna, co istotnie uzasadnialo rozwazanie
podstawy prawnej zgdania powoda w §wietle regulacji art. 435 § 1k.c. stanowigcego, iz prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Zjednoznacznego brzmienia art. 435 k.c. wynika, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie komentowanego przepisu mozna
przypisac tylko temu podmiotowi, ktory prowadzi na wlasny rachunek przedsiebiorstwo, ktory jest wprawiany w ruch
za pomoca sil przyrody i z ruchem przedsiebiorstwa jest zwiazana powstala szkoda. Ocene, czy podmiot prowadzacy
na wilasny rachunek przedsiebiorstwo moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza na zasadzie ryzyka, nalezy
oderwac od okoliczno$ci konkretnego zdarzenia wywolujacego szkode i odnie$é¢ do zakresu zadan przedsiebiorstwa
jako caloSci. W art. 435 § 1 k.c. nie chodzi przy tym o przedsiebiorstwo, ktére jedynie wykorzystuje do realizacji czesci
zadan urzadzenia wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, lecz o takie, ktére jako calo§¢ wprawiane jest w ruch
za pomocg sil przyrody (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2017 r., I PK 272/16, LEX nr 2358813
oraz z dnia 24 listopada 2016 r., I PK 260/15, LEX nr 2191443). Uzyta sila przyrody powinna stanowi¢ sile napedowa
przedsiebiorstwa jako calo$ci, tak aby jego istnienie oraz praca byly uzaleznione od wykorzystania sil przyrody, bez
uzycia ktorych nie osiggneloby celu, do jakiego zostalo utworzone (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
1962 r., I CR 460/62, OSPiKA 1964, Nr 4, poz. 88 oraz z dnia 18 wrze$nia 2002 r., III CKN 1334/00, LEX nr 1211132).
Ujecie funkcjonalne, wlasciwe do zdefiniowania pojecia przedsiebiorstwa poruszanego sitami przyrody w rozumieniu
art. 435 § 1 k.c., oznacza przedsiebiorstwo, ktérego globalny cel funkcjonowania jest zalezny od uzycia sil przyrody, a
korzystanie z nich stanowi warunek konieczny jego istnienia i funkcjonowania w tym sensie, ze zaréwno jego struktura,
jakisystem organizacji oraz wykonywania zadan jest dostosowany do sil przyrody i zalezny od nich. Ruch tego rodzaju
przedsiebiorstwa wigze sie ze znacznym stopniem ryzyka mozliwoSci wyrzadzenia szkody osobom trzecim, a uzycie
urzadzen technicznych, o znacznym stopniu komplikacji technicznej, ma charakter powszechny (por. np. wyroki Sadu



Najwyzszego: z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, OSNC 2013, Nr 2, poz. 26, oraz z dnia 10 pazdziernika 2008 r.,
IT CSK 232/08, LEX nr 497665).

Podkres$lenia wymaga, ze art. 435 § 1 k.c. wprowadza rozszerzona odpowiedzialno$é przedsiebiorstw wprawianych
w ruch za pomoca sil przyrody, oparta na zasadzie ryzyka, przy czym odpowiedzialno$¢ ta istnieje pod warunkiem,
ze szkoda istotnie pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa. Nie istnieje
domniemanie, ze szkoda powstaje w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa i okoliczno$¢ te nalezy wykazac¢ w procesie,
przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne,
czyli na poszkodowanym (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca 2009 r., V CSK 352/08, LEX nr 515424 czy
z dnia 31 marca 2006 r., IV CSK 58/05, LEX nr 1104884).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny po ponownej, wnikliwej
merytorycznej ocenie zasadno$ci roszczenia powoda, uwzgledniajacej caloksztalt materialu dowodowego
zaoferowanego na potrzeby tego postepowania, doszedl do przekonania, iz brak jest przestanek do przyjecia
odpowiedzialno$ci strony pozwanej na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 k.c.

Nalezalo mie¢ na uwadze, ze siedziba przedsiebiorstwa pozwanego miesci sie przy ul. (...) w S.. Tymczasem do wypadku
powoda, wykonujgcego powierzone mu na mocy zawartej z pozwanym umowy zlecenia (...) z dnia 30 listopada 2015 .
zadania spawacza, doszlo na placu budowy w G. przy ul. (...) nalezacym do sp6lki (...) Sp. z0.0. w G., az ktéra to spotka
pozwanego taczyla umowa nr (...) z lutego 2013 r. dotyczaca Swiadczenia ustug spawalniczo — monterskich zwigzanych
z wykonywaniem elementéw konstrukeji stalowych. Jakkolwiek nie bylo przedmiotem sporu, ze powod wykonujac
zawartg umowe zlecenia korzystal z urzadzen wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody, to jednak postugiwanie sie
takimi urzadzeniami i narzedziami przez powoda jako pracownika, nie mialo w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy
decydujacego wplywu na osiaggniecie celu dla ktorego pozwany prowadzit w tym miejscu dzialalno$é, a tym bardziej
na jego istnienie jako caloSci.

Nie uszlo uwadze Sadu odwolawczego, iz przedmiotem umowy laczacej pozwanego z (...) bylo zobowiazanie
pozwanego do §wiadczenia na rzecz tej spotki ustug spawalniczo — monterskich (§1 pkt 1 umowy ramowej nr (...)),
przy czym to spolka (...) zobowigzana byla w zakresie realizacji umowy do zapewnienia mediéw energetycznych, gazu
technicznego do montazu i spawania, jak rowniez materialéw spawalniczych i innych wedlug normatywoéw (§ 3 pkt
31 6 umowy ramowej nr (...)), a pozwany zobowigzat sie do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z otrzymana od
spotki dokumentacja, aktualng wiedza, normami, przepisami i wymogami technicznymi, zapewniajac pracownikéw
z odpowiednimi kwalifikacjami i uprawnienia w iloéci zapewniajgcej terminowe wykonanie zlecenia (§4 pkt 11 2
umowy ramowej nr (...)). Juz z przytoczonych wyzej postanowienn umowy laczacej pozwanego z (...) wynikalo,
ze rola pozwanego sprowadzala sie do zapewnienia wykwalifikowanych pracownikoéow, ktorzy jako podwykonawcy
realizowaliby prace na budowie prowadzonej przez ww. spotke. Sam pozwany nie prowadzil zatem przy ul. (...) w G.
przedsiebiorstwa, ktore byloby wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody.

Taki charakter dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego na terenie placu budowy na ktérym doszlo do wypadku
powoda potwierdzaja zeznania §wiadkow. M. L. zeznala bowiem, ze spolka (...) potrzebowala pracownikéw do
zadan konstrukeyjnych i firma pozwanego miata na podstawie laczacej ja ze spotka umowy pozyskac pracownikow
z odpowiednimi kwalifikacjami do realizowania prac spawalniczych, montazowych oraz przygotowa¢ pracownika
do rozmowy kwalifikacyjnej u klienta i jesli byl akcept na danego kandydata, firma pozwanego przygotowywala go
formalnie do dzialan oraz wysylala do pracy (k. 321). Na uwage w tym kontekscie zastuguja rowniez zeznania $§wiadka
B. O., ktéry wskazal, iz firma pozwanego zajmowala sie rekrutacja pracownikow na stanowisku spawacza i montera,
ktorzy Swiadezyliby ustugi na terenie placu budowy spolki (...). Umowy byly przez pracownikéw zawierane z P. B., ktory
z kolei mial zawarta umowe ze sp6ika (...), przy czym jak wynikalo z zeznan tego $wiadka, caly sprzet byl zapewniany
przez spolke (...) (k. 417 — 418).

Analiza zeznan $wiadkéw M. L. i B. O. wskazuje na to, ze sa one spojne z tym, co wynikalo z treSci umowy ramowej
nr (...), zatem nalezalo da¢ im wiare, co pozwolilo na poczynienie ustalen faktycznych, iz pozwany istotnie na



placu budowy przy ul. (...) nie prowadzit przedsiebiorstwa za pomocg urzadzen technicznych, gdyz jego zadania
sprowadzaly sie do rekrutacji pracownikow, ktérzy na miejscu, gdzie doszlo do wypadku powoda, pracowali na
sprzecie nalezacym nie do pozwanego, lecz do (...) sp. z 0.0., a wiec trudno moéwié o tym, aby pozwany prowadzil
w tym miejscu przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch silami przyrody. Nie taka byla bowiem faktyczna jego rola w
ramach powierzonego zadania zleconego przez spotke umowa nr (...).

W braku przedlozenia przez powoda innych dowodow, na podstawie ktorych mozliwe bylo czynienie w tym
przedmiocie ustalen, nalezalo stwierdzi¢, iz pow6d wbrew dyspozycji art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. nie zdotal wykaza¢ w
toku tego procesu, ze pozwany prowadzil przedsiebiorstwo wprawiane w ruch silami przyrody w miejscu, gdzie doszlo
do wypadku z dnia 08 lutego 2016 r. oraz ze w zwigzku z ruchem tego przedsiebiorstwa doznal szkody. Z tych wzgledéw
pozwany nie mogt odpowiadac za szkode doznana przez powoda na zasadzie ryzyka, dlatego zarzut naruszenia art.
435 § 1 k.c. nalezalo uznac za nieuzasadniony, skoro przepis ten nie mial w rozpatrywanej sprawie zastosowania.

Kolejno Sad Apelacyjny mial na uwadze, iz powdd, uzasadniajgc zgloszone roszczenie odszkodowawcze jako
uzasadnienie odpowiedzialno$ci pozwanego, powolywal sie rowniez na jego zawinione zachowanie zwigzane z
naruszeniem przepisoOw bezpieczenstwa oraz higieny pracy, ktére mialoby - w jego przekonaniu — doprowadzi¢ do
wypadku jaki mial miejsce dnia 08 lutego 2016 r.

W S$wietle tak zakre§lonej podstawy faktycznej zadania pozwu nalezalo oceny jego zasadno$ci dokonaé réwniez
przez pryzmat art. 415 k.c., zgodnie z ktorym, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia.

W odniesieniu do cytowanego przepisu przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa powstaje, gdy lacznie wystapia
nastepujace przeslanki: zawinione i bezprawne dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy; szkoda normalny zwiazek
przyczynowy miedzy bezprawnym i zawinionym zachowaniem sprawcy a szkoda. Co wazne, kolejno$¢ badania przez
sad tych przeslanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnoSci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z
ktorego, jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnosci i zawinienia sprawcy,
nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju. Dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza,
mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku przyczynowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 19 lipca 2012 r., IT CSK 648/11, Lex nr 1215614; z dnia 18 kwietnia 2001 r. I PKN 361/00, OSNP 2003/3/62).

Podstawowe znaczenie dla moznoSci przypisania sprawcy szkody odpowiedzialnoSci odszkodowawczej opartej na
art. 415 k.c. ma okreSlenie zdarzenia, za ktére podmiotowi przypisywana jest odpowiedzialnoéé (czyn sprawcy).
Czynem tym moze by¢ dzialanie, jak i zaniechanie, a za bezprawne nalezy kwalifikowa¢ czyny zakazane przez przepisy
prawne, bez wzgledu na ich Zrédla, majace charakter abstrakcyjny, nakladajace powszechny obowiazek okre$lonego
zachowania, a wiec nakazujac lub zakazujac generalnie oznaczonym podmiotom okre$lonych zachowan w okre$lonych
sytuacjach. Za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego albo dobrymi
obyczajami, a wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenstwie lub grupie spoteczne;j.
Dzialanie (zaniechanie) sprawcy musi by¢ przy tym zawinione. Przez wine rozumie¢ nalezy mozno$¢é postawienia
danej osobie zarzutu, ze nie zachowala sie prawidlowo (tj. zgodnie z prawem i zasadami wspélzycia spolecznego),
chociaz mogla i powinna tak sie zachowa¢. Innymi slowy, ze w konkretnej sytuacji dopuscit sie on nagannej
decyzji odnoszacej sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu. Takie ujmowanie winy stanowi konsekwencje
postugiwania sie na gruncie prawa cywilnego kategoriami analogicznymi do pojecia winy w prawie karnym, a
jednoczeénie dominacji koncepcji normatywnej winy (B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa..., s. 88;
7. Radwanski, Zobowigzania..., s. 198; W. Czachorski, Zobowigzania..., s. 204; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s.
1215). Takze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa, kiedy istnieja podstawy do
negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zaréwno obiektywnego, jak i subiektywnego - tzw. zarzucalnoéc
postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2003 r., IV CK 32/2002, niepubl.).

W odniesieniu do przestanki adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy wskazaé, ze dla stwierdzenia w okre§lonym
stanie faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny



wystapienia szkody (test conditio sine qua non) i czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (Z.
Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 361, nb 7—-8; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s.
386 i n.; A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 68 i n.). Taki zwigzek przyczynowy zachodzi, gdy w danym ukladzie
stosunkdéw i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegolnego zbiegu okolicznoéci, szkoda jest normalnym
nastepstwem tego rodzaju zdarzen, Przy czym ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie
okoliczno$ci sprawy oraz wynikaé z zasad dos§wiadczenia zyciowego, zasad wiedzy naukowej i specjalnej (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2014 r., ACa 824/14, LEX nr 1554766).

Odnoszac powyzsze do realidw rozpatrywanej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, a co trafnie zauwazyt Sad Okregowy, iz
wprawdzie strony nie laczyl stosunek umowy o prace, ale umowa zlecenia, jednakze nie zwalnialo to pozwanego z
obowiagzku zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy powoda, albowiem ustawodawca przewidzial w art. 304 § 1
k.p., iz pracodawca jest obowiazany zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy, o ktérych mowa w art. 207
§ 2 k.p. takze osobom fizycznym wykonujacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zakladzie pracy lub
W miejscu wyznaczonym przez pracodawce. Powod niewatpliwie zas do wykonywania prac spawalniczych na planu
budowy przy ul. (...) zostal skierowany przez pozwanego, a zatem wykonywal prace w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce, i pozwany jako pracodawca powinien zapewni¢ mu bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Zgodnie
bowiem z art. 207 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy
(8§ 1) ijest obowiazany chronic zdrowie i zycie pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki (§ 2). W tej mierze pracodaweca jest w szczegolnosci
obowigzany organizowaé prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

Pozwany jako pracodawca ponosilby zatem na zasadzie winy (art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) odpowiedzialno$c
za szkode doznang przez powoda jako pracownika na skutek wypadku przy pracy, gdyby mozna bylo ustali¢, ze do
wypadku doszlo w wyniku niedopelnienia cigzacych na pracodawcy obowigzkéw, np. w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 100/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz.
108; z dnia 3 grudnia 2010 r., I PK 124/10, LEX nr 707848). Odpowiedzialno$é pracodawcy na zasadzie winy za
skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest jednak wykazaniem przez pracownika w toku procesu, ze w danych
okoliczno$ciach faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co doprowadzilo do wypadku, albo ze
istniejace realne zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik
nie mial o nich Zadnej wiedzy, albo ze zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce,
co narazilo na uszczerbek zdrowie pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., III PK 52/15,
LEX nr 1984692).

Co istotne, to pracownika obciaza w mys$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci
pracodawcy - w tym winy i bezprawnoSci jego zachowan (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2017 1.,
I PK 272/16, LEX nr 2358813).

Tymczasem powdd nie wykazal, by pozwany dopuécil sie bezprawnego i zawinionego zachowania w postaci
niedopelienia spoczywajacych na nim jako pracodawcy obowiazkoéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

W tej mierze Sad Apelacyjny wskazuje, iz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy odniost sie bardzo
obszernie oraz wyczerpujaco do kwestii obowigzkdw jakie spoczywaly na stronie pozwanej z mocy przepisow kodeksu
pracy w zakresie obowigzku zapewnienia powodowi w miejscu pracy odpowiednich warunkéw bezpieczenistwa i
higieny, wobec czego zbednym bylo powielanie tych wywodow. Jednocze$nie przychyli¢ nalezalo sie do stanowiska
pozwanego, iz na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego Sad I instancji dokonat trafnej
oceny, iz pozwany tym obowigzkom podolal. Nade wszystko pow6d odbyl wymagane szkolenie BHP oraz zdal test
w tym przedmiocie, nadto pozwany dokonal oceny ryzyka zawodowego na stanowisku spawacza, z ktéra to ocena
powdd zostal zapoznany, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem (k. 214 — 222). Nie bylo przedmiotem sporu, iz
powodowi zostala zapewniona odpowiednia odziez i $rodki ochrony, a w kazdym razie apelujacy nie czynil pod tym
katem zadnych zarzut6w pozwanemu.



Zgodzi¢ nalezalo sie z tez z oceng Sadu Okregowego, iz nie mozna przypisa¢ pozwanemu uchybien w zwigzku z
kontrolng rusztowan na ktorych pracowal powdd. Umowa nr (...) zawarta pomiedzy (...) S.A.a (...) sp.zo0.0. wG. (k
100-106) przewidywala w § 5 pkt 1, ze mialy mie¢ miejsce dzienne oraz dekadowe kontrole uzytkowanych rusztowan,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami BHP. Apelujacy podnosil, iz kontrola ta miala charakter iluzoryczny, lecz z
zarzutami tymi nie spos6b bylo sie zgodzi¢. Istotnie, gdyby ograniczy¢ sie do tredci ksigzki przegladéw rusztowan
(k. 119-120), gdzie pozycja ,Data i godzina wpisu” oraz ,potwierdzenie wykonania prac lub przegladu rusztowan
oraz kubatura” wskazuja te same godziny rozpoczecia i zakonczenia czynno$ci, mozna byloby mieé¢ watpliwosci co
do rzetelnoéci wykonywanej kontroli. Tym niemniej uszlo uwadze skarzacego, ze ze zgodnych zeznan w zasadzie
wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynikato, ze taka codzienna kontrola rusztowan miala miejsce.
Swiadek S. P. wskazal, ze przeglady wykonywane byly codziennie przy rozpoczeciu pracy przez mistrzéw, w godzinach
rannych od godziny 07.00, z uwagi na wymagania zagranicznego kontrahenta skandynawskiego, ktory przykladal
duza wage do bezpieczenstwa i jakoSci pracy (k. 267). Podobnie wskazywali §wiadkowie S. L. (k. 268), M. P. (k.
270), K. W. (k. 272) i M. R. (1) (k. 323). Skoro szereg §wiadkéw potwierdzilo, ze kontrole odbywaly sie codziennie,
to samo ujawnienie nieprawidlowosci w zakresie wpisow w dzienniku kontroli rusztowan nie moglo prowadzi¢ do
zakwestionowania wiarygodno$ci §wiadkéw i poczynienia ustaleti odmiennych od wynikajacych z ich jednoznacznych
zeznan, zwlaszcza, ze tre$¢ wpiséw nie odpowiadala realnym okresom dokonywania tych czynnoéci. Jak bowiem
zeznal $wiadek M. P., przeglad rusztowan zajmowat ok. 2 godziny (k. 270), a K. W. wskazal, ze w zaleznoéci od
iloci rusztowan przeglad zajmowal od godziny wzwyz (k. 272). Niewatpliwie kontrole rusztowan mialy miejsce i nie
byly tylko pobiezne, a fakt, ze z perspektywy czasu pewne szczeg6ly co do dokladnej godziny, czy czasu ich trwania
wskazywane przez Swiadkow nieznacznie sie réznily, nie mogly podwazy¢ tej najwazniejszej kwestii, iz kontrole
rusztowan odbywaly sie i to czeSciej anizeli przewidywal § 127 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego
2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych (Dz. U. Nr 47, poz.
401). Przy tym nie mozna wykluczy¢, ze wpisy w rubrykach ,Data i godzina wpisu” oraz ,,potwierdzenie wykonania
prac lub przegladu rusztowan oraz kubatura” nastepowaly w tym samym momencie, dlatego tez nie odzwierciedlaly
rzeczywistego czasu trwania kontroli rusztowan, a na ktérg to dlugotrwalo$¢ procesu kontroli wskazywali jednak
Swiadkowie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz nie sposéb jest postawi¢ pozwanemu
zarzutu naruszenia jakichkolwiek przepisow BHP, albowiem podjal on przewidziane prawem Srodki majace zapewnié
powodowi warunki bezpieczenstwa i higieny pracy. Powdd nie naprowadzil przy tym zadnego dowodu, ktory mogltby
stanowi¢ podstawe do formutowania pod adresem pozwanego zarzutéw odnoénie zlej organizacji miejsca pracy, a
ktéra mialaby staé sie przyczyng jego wypadku. Owszem nie sposdb nie dostrzec, a na co w tej mierze wskazywali
zgodnie m.in. $wiadkowie S. P., S. L., M. P., M. R. (1), iz niekiedy pracownicy wykonujacy prace monterskie
demontowali sami pewne elementy rusztowan, aby ulatwi¢ sobie prace, a wlasnie z uwagi na brak jednego z
takich elementow rusztowan doszlo do upadku powoda, tym niemniej nie sposob przypisa¢ winy za ten stan rzecz
pozwanemu. Swiadkowie zgodnie wskazywali, ze pracownikom byla zwracana uwaga, Ze nie moga samodzielnie
demontowa¢ rusztowania. Okoliczno$é, ze blizej nieokre$lona osoba to uczynila nie moglo obarcza¢ pozwanego.
Trudno bowiem oczekiwaé od pozwanego, ze bedzie na placu budowy nieustannie pilnowal wszystkich pracownikow
pod tym katem. Pracownicy, w tym powdd, byli szkoleni i uczulani na to, aby tego nie robi¢. Jednocze$nie nie mozna

traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z § 11 pkt 1 i 2 umowy oraz art. 304( 2 k.p. w zw. z art. 211 k.p. na powodzie
spoczywal obowigzek przestrzeganie przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a czego powdd nie uczynil.
Whbrew temu co zdaje sie uwazaé powod, samo upewnienie sie, ze rusztowanie po porannej kontroli zostalo oddane
do uzytku nie zwalnialo go z obowiazku sprawdzenia kompletno$ci rusztowania, w tym barierek czy podestow. Powod
jako profesjonalista powinien by} dla nawet wlasnego bezpieczenistwa zachowaé ostrozno$c¢ i upewnic¢ sie, czy moze
bezpiecznie przystapié¢ do pracy na wysokosci. Oczywistym jest, ze powdd tego nie uczynit. Swiadkowie K. W. (k. 272)
oraz J. N. (2) (k. 323) wskazywali, ze fragment rusztowania zostal zdemontowany i lezal na podescie. Skoro barierka
byla zdjeta oraz lezala na podescie, po ktérym poruszal sie powdd, to niewatpliwie tylko pobieznie rozgladajac sie,
powdd winien byt dostrzec brak elementu rusztowania oraz po jego dostrzezeniu odstapi¢ od dalszej pracy, czego z
przyczyn jedynie sobie znanych nie zrobil.



Trudno réwniez przypisaé pozwanemu odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 430 k.c., w my$l ktorego, kto na wlasny
rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego kierownictwu
i ma obowiazek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby
przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoéci. Wobec nieustalenia tego, kto zdemontowat barierke, w sytuacji, gdy na
terenie budowy obecnych bylo wielu pracownikéw réznych podmiotéw, nie mozna bylo domniemywaé, ze to jeden
z pracownikow pozwanego zdemontowal barierke i za jego dzialanie w tym zakresie odpowiedzialno$¢ ponositby
pozwany.

Majac na uwadze okolicznoéci wypadku wynikajace z caloksztaltu ujawnionego w postepowaniu materialu
dowodowego, w tym dokumentacji i zeznan Swiadkéw uzasadnione jest w ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie, ze
przedmiotowe zdarzenie nalezy zakwalifikowac jako nieszczeSliwy wypadek, za ktérego skutki odpowiedzialno$cia
odszkodowawczg nie moze zosta¢ obarczony pozwany tylko dlatego, ze doszlo do niego w czasie wykonywania przez
powoda zleconych mu na podstawie laczacej strony umowy prac. Apelujacy nie zdotal w tym postepowaniu wykazac
zawinionego naruszenia przez pozwanego obowigzkow w zakresie zapewnienia bezpiecznych oraz higienicznych
warunkéw pracy czy zlej organizacji miejsca pracy. Na ta okoliczno$é nie naprowadzil nawet dowodu z wlasnych
zeznan, bowiem pismem z dnia 28 lutego 2019 r. wezwano powoda na adres W. ul. (...) do osobistego stawiennictwa
na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019 r. pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan w charakterze strony, lecz powod
nie odebral przesylki i zostala ona zwr6cona z adnotacja nie podjeto w terminie (k. 435). Powod na rozprawie sie
nie stawil i sad pominat dowéd z jego przestuchania, gdyz wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 136 § 1 k.p.c.
dopiero na rozprawie pelnomocnik poinformowal o zmianie miejsca zamieszkania powoda, w zwigzku z tym dokonane
na uprzednio znany sadowi adres doreczenie wezwania na rozprawe nalezalo uzna¢ za skuteczne. Znamienne jest,
ze mailem z dnia 9 kwietnia 2019 r. pracownik sadu skontaktowal sie z pelnomocnikiem powoda informujac go
sytuacji, za§ w odpowiedzi z dnia 9 kwietnia 2019 r. adw. P. P. zobowiazal sie, ze powiadomi powoda o terminie
rozprawy (k. 439.) Powdd jednak nie stawil sie na rozprawie, dlatego tez dowdd z jego przesluchania slusznie
pominieto. Przy tym aktualnie powod nie moze podnosi¢ skutecznie zarzutu naruszenia przepiséw postepowania w
zwigzku z pominieciem dowodu z jego przestuchania w charakterze strony, albowiem zgodnie z art. 162 k.p.c., strony
moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwro6cié uwage sadu na uchybienia
przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie
przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz
nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019 r. Sagd Okregowy pominal dowdd z
przeshuchania powoda w charakterze strony. Pelnomocnik powoda byl obecny na tej rozprawie i z tresci protokotu
rozprawy wynika, ze nie zglosil zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. co do blednego pominiecia tego dowodu. W tej
sytuacji niewatpliwie utracil prawo kwestionowania prawidlowosci czynno$ci procesowej podjetej w tym zakresie
przez sad.

Z tych wszystkich wzgledéw nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. apelacje jako niezasadna oddalil, orzekajac jak w punkcie I. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wynikajaca z art. 98 § 11 3 k.p.c. regula odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji nalezalo uznaé strone powodowa za przegrywajaca postepowanie
odwolawcze obowigzang w zwigzku z tym do zwrotu pozwanemu koszty tego postepowania. Na zasadzone koszty
instancji odwolawczej skladalo sie wylacznie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika pozwanego w kwocie
4050 zl, ktorego wysoko$é ustalono zgodnie z treécig § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.).
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