Sygnatura akt I ACa 576/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Sedzia Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Sedzia Krzysztof Gorski Sedzia Ryszard Iwankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2021 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) spolce akeyjnej (...) siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 czerwca 2019 roku, sygnatura akt
I1C133/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach L., I1., V. i VI. w calo$ci w ten sposob ze:

1) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 26 marca 2016 roku;

1) oddala powédztwo w pozostalej czesci;
2) nie obcigza powoda kosztami sqdowymi z zasqdzonego roszczenia;

2) zasqdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote 500,00
(pieéset) zlotych tytulem czesci oplaty sqdowej, od ktorej powaod zostal zwolniony;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje powoda;

IV. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.225,00 (szes¢ tysiecy dwiescie dwadziescia
pieé) zlotych tytudem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Leon Miroszewski Ryszard Iwankiewicz
I ACa5576/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2019 roku, sygnatura akt I C 133/16, Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie I. zasadzil od
pozwanego - (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. J. kwote 40 000,00 zlotych z odsetkami ustawowymi na op6znienie
od 26 marca 2016 r., w punkcie II. ustalil, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku, jakiemu powod
ulegl w dniu 9 wrzeénia 2009 r., ktére mogg sie ujawnié¢ w przyszloSci; w punkcie III. oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie; w punkcie IV. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 3 653,05 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu



kosztow zastepstwa procesowego oraz 2 375,27 zlotych tytutem czeSciowego pokrycia wydatkow; w punkcie V. zasadzit
od powoda z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Szczecinie 6 100,00 zlotych
tytulem czeSciowego pokrycia oplaty od pozwu; w punkcie VI. zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Szczecinie 654,05 (sze$cset pietdziesiat cztery zlote i 5/100) zlotych tytulem cze$ciowego pokrycia
oplaty od pozwu.

Rozstrzygnal w ten sposob Sad Okregowy sprawe z powddztwa K. J. o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa
(...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 150.000 zl tytulem zado$tuczynienia za wypadek komunikacyjny z
dnia 9 wrze$nia 2013 r., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty, ustalenie
odpowiedzialnoSci pozwanej spo6iki za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 9 wrze$nia 2013 r. mogace wystapic
w przyszloéci u powoda oraz zasadzenie renty miesiecznej w wysokos$ci 1 000 zth.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 9 wrze$nia 2009 r. okolo godziny 11.45 w S. J. W. kierujac samochodem marki T. o
nr rej. (...) nie zachowat szczeg6lnej ostrozno$ci oraz nie ustgpil pierwszenstwa powodowi na przej$ciu dla pieszych,
w wyniku czego potracil powoda. Dodal, ze wyrokiem z 17 kwietnia 2015 r. J. W. zostal uznany winnym popeknienia
wykroczenia z art. 86 § 1 kodeksu wykroczen i na tej podstawie zostala mu wymierzona kara grzywny w wysokoSci
500 zl.

Dalej Sad ten ustalil, ze na skutek wypadku powdd doznal nasilenia napadéw padaczkowych, ktére wystepowaly u
niego od 2003 r. (19 roku zycia) na podlozu padaczki, jako schorzenia samoistnego o charakterze lekoopornym. W
zwigzku z tg choroba powo6d przebywal w szpitalu na Oddziale Neurologicznym od 23 lipca 2003 r. do 28 lipca 2003
r. Na skutek wypadku powdd doznal rowniez stluczenia uda prawego, sthuczenia okolicy potylicy i obrzek nadgarstka
lewego bez nastepstw funkcjonalnych. Dodal, ze na obecny stan zdrowia powoda wplywa padaczka na ktora chorowat
jeszcze przed wypadkiem i ktéra ulegla nasileniu po wypadku w dniu 9 wrzesnia 2013 r. Nasilenie objawéw padaczki
spowodowalo pogorszenie sie stanu zdrowia psychicznego powoda, nastgpila apatia, wycofanie, spowolnienie, co
ograniczyto mozliwoS$ci funkcjonowania powoda w sferze zawodowej, spotecznej, rodzinnej i osobistej w poréwnaniu
z okresem sprzed wypadku. Rokowania na przyszto$é sa niepewne. Sad Okregowy wskazal, ze powdd ma ograniczone
mozliwo$ci zarobkowania, np. nie moze pracowac na wysokoéci ani przy maszynach wirujacych, ale te ograniczenia
istnialy takze przed wypadkiem.

Powyzsze ustalenia w sprawie skutkéw wypadku, ktéremu ulegl powdd oraz jego stanu zdrowia Sad Okregowy dokonat
przede wszystkim na podstawie dowodéw z dopuszezonych w sprawie opinii bieglych.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal powodztwo, oparte na art. 436 i 445 § 1 k.c., za zasadne
jedynie cze$ciowo. Wskazal, ze wine za wypadek ponosi jedynie J. W., ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. Nie dopatrzyl sie przyczynienia powoda do wypadku.

W odniesieniu do wysokoSci zado$éuczynienia Sad Okregowy wskazal, ze zadoS$éuczynienie ma mieé przede
wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz
musi przedstawiac¢ jakas ekonomicznie odczuwalna wartosé. Jednoczeénie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna
w stosunku do doznanej krzywdy, lecz ,odpowiednia”, w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu
krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa. Jako podstawowe kryterium okreélajace rozmiar naleznego zado$cuczynienia
wskazal rozmiar doznanej krzywdy tj. rodzaj, charakter, dlugotrwaloé¢ cierpien fizycznych, ich intensywno$é i
nieodwracalno$¢ ich skutkéw. Wskazal tez na cierpienia psychiczne zwigzane zaréwno z ich przebiegiem, jak i w razie
ich nieodwracalno$ci ze skutkami, jakie wywoluja w sferze zycia prywatnego i zawodowego, przy czym rozgraniczaé
nalezy te sytuacje, w ktorych doznane urazy zostaly wyleczone i nie beda mialy dalszych skutkéw i wplywu ma
zycie poszkodowanego w przysztoSci od tych, w ktorych urazy beda powodowaly dalsze cierpienia i krzywde oraz
beda rzutowaly na poziom zycia i jego jakoéc. Dodal, ze rozmiar zado$cuczynienia moze by¢ odnoszony do stopy
zyciowej spoleczenstwa, ktéra posrednio moze rzutowac na umiarkowany jego wymiar i to w zasadzie bez wzgledu na
status spoleczny oraz materialny poszkodowanego, jednak przestanka przecietnej stopy zyciowej nie moze pozbawic



omawianego roszczenia funkcji kompensacyjnej i eliminowac¢ innych istotniejszych czynnikow ksztaltujacych jego
rozmiar i ma charakter tylko uzupelniajacy.

Zadanie zaplaty zado$¢uczynienia Sad I instancji uznal za zasadne przede wszystkim z uwagi na fakt, ze na
skutek wypadku u powoda doszlo do zwiekszenia i nasilenia napadéw padaczkowych, na ktére cierpial juz
wczesniej. Zauwazyl, ze zwiekszenie tych napadoéw zostalo stwierdzone w opinii neurologicznej, a skutki takze
w opinii psychiatrycznej. Wskazal na ustalenia bieglych dr B. M. i dr. K. B., ktére zdaniem tego Sadu nie
pozostawiajg watpliwosci, ze zwiekszenie intensywno$ci tych napadéw skutkuje istotnym ograniczeniem mozliwosci
funkcjonowania powoda w sferze zawodowej, spolecznej, rodzinnej i osobistej. Majac na uwadze takze pozostale
obrazenia, ktére nie pozostawily nastepstw funkcjonalnych oraz wskazane wyzej kryteria formulowane przez
orzecznictwo, w szczegblnosci postulat, zeby zado$éuczynienie stanowilo ekonomicznie odczuwalng warto$¢, Sad
Okregowy uznal, ze powodowi przystuguje zado$éuczynienie w wysokosSci 40 000 zl.

Sad I instancji nie znalazl podstaw do zasgadzenia renty miesiecznej w jakiejkolwiek wysokosci, albowiem powdd nie
wykazal, ze w wyniku wypadku utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo ze zwiekszyly sie
jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przyszlosc (art. 444 § 2 k.c.). Sad ten mial na uwadze, ze z jednej
strony pow6d w pozwie nawet nie wskazal, w jaki sposob obliczyl wysokos¢ zadanej renty (1 000 z1), a z drugiej jego
twierdzenie, ze to na skutek wypadku nie moze podjaé nawet dorywczej prawy nie znalazlo potwierdzenia w zebranym
materiale procesowym, albowiem ograniczenia co do zakresu wykonywanej pracy na skutek padaczki wystepowaly
juz przed wypadkiem, gdyz powdd cierpi na te chorobe od 19 roku zycia.

W odniesieniu do uwzglednionego zgdania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszto$¢ Sad Okregowy mial
na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okreslonego $wiadczenia nie wylgcza jednoczesnego ustalenia w sentencji
wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci z tego samego zdarzenia. Pojawienie
sie nowej szkody, ktbérej obecnie nie mozna przewidzie¢, a ktorej wystapienia z uwagi na charakter doznanego urazu
glowy nie mozna wykluczy¢, pozwoli powodowi na uzyskanie stosownego odszkodowania lub zado$c¢uczynienia bez
koniecznosci dowodzenia pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Majac na uwadze stanowiska stron odnoszace sie do daty wymagalnoS$ci roszczenia Sad Okregowy uznal, ze brak
jest podstaw do zasadzenia odsetek za op6znienie zgodnie z zgdaniem pozwu od daty 9 wrzeénia 2013 r. lub daty
wcezedniejszej z uwagi na wskazywane przez pozwanego braki w dostarczanej dokumentacji. W tej sytuacji Sad ten
uznal, ze odsetki powinny byli liczone po upltywie miesiaca do doreczenie odpisu pozwu stronie pozwanej, tj. od 26
marca 2016 r. (art. 476 w zw. z art. 481 k.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy wydal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.
1800), przy uwzglednieniu, Ze zadania powoda i pozwanego zostaly uwzglednione odpowiednio w 24,69 % i 75,31
%, pozwany wplacil zaliczki w wysokos$ci 4 500 zl, poniesione wydatki wynosza 3 154,05 zl, a nieuiszczona oplata od
pozwu wynosi 8 100 zL. Pomimo zwolnienia powoda od kosztoéw Sad Okregowy zasadzit od niego koszty z zasagdzonego
roszczenia na podstawie art. 113 § 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony postepowania.

Powod zaskarzyl wyrok w czeéci, to jest w punktach III, IV, V. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow
postepowania, a wiec art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 444 § 2 k.c. poprzez
brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia materialu dowodowego z uwzglednieniem wszystkich dowodéw i
okolicznos$ci towarzyszacych ich przeprowadzeniu, polegajacego na przyjeciu, ze powod nie wykazal, ze w wyniku
wypadku utracil zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly sie widoki na
przyszto$é, w szczegblnoSci nie wykazal, w jaki sposéb obliczyl wysoko$¢ zadanej renty 1000 zl, podczas gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze choé przed wypadkiem wystepowaly u powoda
napady padaczkowe, powod mial mozliwo§¢é wykonywania pracy zarobkowej, za§ wskutek wypadku u powoda



zwiekszyla sie zardwno czestotliwo$¢ napadow (w ciggu dnia), jak i bdl odczuwany przez powoda po kazdym napadzie
— u powoda pojawily sie zaniki pamieci odno$nie tego co sie dzialo, co robil przed napadem padaczkowym, powod
zaczal miewac problemy z koncentracja po kazdym napadzie, czul sie obolaly, musial odpoczywac przez dtuzszy czas —
co w efekcie wskazuje na to, ze powod nie jest w stanie wykonywacé jakiejkolwiek pracy; art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 231
k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia materialu dowodowego z uwzglednieniem wszystkich
dowodow i okoliczno$ci towarzyszacych ich przeprowadzeniu, polegajacego na przyjeciu, ze powod nie wykazal
zasadnoSci zadania renty w wysoko$ci 1000 zlotych miesiecznie, podczas gdy przy uwzglednieniu okolicznoSci, ze
aktualna placa minimalna wynosi 2.250 zl, zadanie przez powoda renty w kwocie 1000 zl miesiecznie nie jest
wygobrowane i stanowi minimum dochodu, jaki pow6d méglby uzyskaé, gdyby wykonywal prace w warunkach pracy
chronionej; art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 231 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia materialu
dowodowego i nieuwzglednienie w calosci zeznan §wiadkéw jak i zeznan powoda odno$nie stanu zdrowia powoda,
procesu leczenia, skutkdbw wypadku, aktualnego stanu zdrowia, braku samodzielnoéci powoda w wykonywaniu
codziennych czynnosci i koniecznoéci sprawowania nad nim opieki przez osoby trzecie, jak rowniez nieuwzglednienie
wszystkich wnioskéw dotyczacych stanu zdrowia powoda i zmian zaréwno fizycznych jak i psychicznych w sterze
zdrowia powoda wskutek feralnego wypadku, wskazanych w opinii bieglych lekarzy i w konsekwencji przyjecie
zado$¢uczynienia jedynie w wysoko$ci 40.000 zl, podczas gdy majac na uwadze okolicznos$é, ze po wypadku doszlo do
zarOwno zwiekszenia, jak i nasilenia napadéw padaczkowych, zasadnym jest przyznanie powodowi zado$¢uczynienia
w lacznej kwocie 70.000 zlI; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, dlatego mimo kategorycznych opinii bieglych, wskazujacych na pogarszajacy sie
stan zdrowia powoda wskutek przedmiotowego wypadku, zar6wno w sferze fizycznej, jak i psychicznej, a szczegolnoSci
zwiekszenie czestotliwoSci napadow padaczkowych, jak i nasilenie bélu zwigzanego z napadami, braku mozliwo$ci
funkcjonowania powoda bez pomocy 0s6b trzecich, brak mozliwoéci podjecia pracy zarobkowej, Sad uznal za zasadne
przyznanie jedynie kwoty 40.000 z} tytutem zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 70.000 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 26 mara
2016 roku, zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda renty w wysokoSci 1000 zl miesiecznie poczawszy od dnia 26
marca 2016 roku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w S.. Wnibsl tez o zasadzenie kosztow za obie instancje.

Pozwany ubezpieczyciel w apelacji zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w zakresie punktow I, I1, IV-VI. Wyrokowi temu
zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego, a wiec art. 436 § 1k.c. wzw. z art. 435 k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 9 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze w tak ustalonym stanie faktycznym,
pomiedzy zdarzeniem z dnia 9 wrze$nia 2013 roku a szkoda powoda zachodzi zwiazek przyczynowy dajacy podstawy
do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego w sprawie; art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 36 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze w tak ustalonym stanie faktycznym istnieja podstawy do
przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode z dnia 9 wrze$nia 2013 roku; art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledne
zastosowanie i przyjecie, ze kwota odpowiednig zado$éuczynienia dla powoda jest kwota 40.000 zlotych; art. 362 k.c.
poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze powdd nie przyczynil sie do nastepstw zdarzenia z dnia 9 wrze$nia
2013 roku;

2) naruszenie przepisOw postepowania, to jest: art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie, ze pozwany ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$é¢ za skutki zdarzenia jakiemu ulegl powdd w dniu 9 wrze$nia 2009 roku, ktére moga ujawnic sie
w przyszloéci, podczas gdy ubezpieczony w pozwanym zakladzie ubezpieczen z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych J. W. wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 17 kwietnia 2015 roku zostal
uznany winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, majacego miejsce w dniu 9 wrzes$nia 2013 roku, to jest ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela za skutki zdarzenia, ktorych J. W. nie spowodowal; nadto tego samego



przepisu poprzez ustalenie, odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela za nastepstwa wymienionego zdarzenia,
podczas gdy zebrany material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze powo6d na skutek tego zdarzenia doznal szkodys;
art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powod udowodnit zwigzek przyczynowy pomiedzy
wskazanym zdarzeniem a szkoda oraz udowodnil, ze na skutek tego zdarzenia zwiekszeniu ulegla ilo§¢ napadow
padaczkowych; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze suma odpowiednig zado$éuczynieni dla powoda jest kwota
40.000 zlotych, cho¢ ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej jasno wynika, ze obrazenia doznane przez
powoda mialy charakter powierzchowny i przej$ciowy i powodowaly trwalych nastepstw; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez
uznanie za wiarygodne zeznan §wiadkéow B. J. (1), S. J., D. J., B. J. (2) i B. S., podczas gdy ocena tych zeznan winna
zostaé¢ dokonana z duza doza ostroznosci, jako ze $§wiadkowi ci naleza do najblizszej rodziny powoda, a co za tym
idzie sg zywo zainteresowani korzystnym dla powoda rozstrzygniecia niniejszego sporu, pominiecie zeznan $§wiadka
M. M., wieloletniej lekarki powoda, ktéra stwierdzila, ze w jej ocenie wypadek nie wplynal w zaden sposéb na chorobe
powoda, w szczegdlnosci zwiekszeniu nie ulegla ilo$¢ napadow padaczkowych, powdd przyjmuje te same leki i ich
dawkowanie nie uleglo zwiekszeniu po wypadku oraz ze nie mozna laczy¢ stresu zwigzanego z wypadkiem z obecnymi
napadami, w sytuacji gdy M. M. prowadzac od wielu lat leczenie powoda posiada obiektywna wiedze na temat
ewentualnych nastepstw wypadku na zdrowiu powoda, réwniez z punktu widzenia posiadanej wiedzy medycznej;
pominiecie, Ze z zebranej w sprawie dokumentacji leczenia powoda wynika, ze ilo§¢ napadéw padaczkowych powoda
nie jest regularna ani systematyczna, w listopadzie 2012 roku u powoda odnotowano 16 napadéw, w grudniu
17 napadow, a w styczniu 2013 roku 45 napadéw, co doprowadzilo Sad I instancji do blednego przekonania, ze
nastepstwem zdarzenia z dnia 9 wrze$nia 2013 roku jest zwiekszona ilo§¢ napadéw padaczkowych, podczas gdy powod
juz na dlugo przed wypadkiem cierpial na rozwoj choroby padaczkowej; pomiecie ustnej opinii bieglej z zakresu
psychiatrii, co doprowadzilo do ustalenia, ze na skutek wypadku komunikacyjnego doszlo do nasilenia objawéw
padaczkowych u powoda, podczas gdy biegla ta wykluczyta zwiekszenie iloSci tych napadéw u powoda oraz istnienie
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wypadkiem, a rzekomym zwiekszeniem ich iloSci u powoda; pominiecie
zeznan $wiadka J. W. w zakresie odnoszacym sie do przyczynienia sie powoda do zdarzenia, niewielkiego zakresu
uszkodzen pojazdu J. W. oraz doznania nielicznych jedynie obrazen przez powoda, podczas gdy $wiadek ten zeznal
o powyzszych okolicznoSciach; pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny rekonstrukeji wypadkow
drogowych i uznanie, ze powdd nie przyczynil sie do zdarzenia, podczas gdy biegly ten w swoich opiniach pisemnych
oraz ustnych wskazywal, ze zasady ruchu drogowego naruszyl nie tylko J. W., ale i powdd, a wiec przyczynienie powoda
powinno wynosié 50%.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
kosztow za obie instancje.

W odpowiedziach na apelacje strony przeciwne w stosunku do apelujacych wniosly o ich oddalenie oraz zasadzenie
zwrotu kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Przeprowadzone postepowanie apelacyjne, w tym uzupelienie materialu dowodowego o dowdd z uzupeliajacego
przestuchania bieglej B. M., doprowadzilo Sad Apelacyjny do przekonania, ze na uwzglednienie zastuzyla w czeéci
apelacja pozwanego ubezpieczyciela, natomiast apelacja powoda okazala sie w caloSci bezzasadna.

Majac na uwadze zarzuty obu apelacji, w istotnym zakresie sprzeczne, nie tylko co do rozmiaru krzywdy doznanej
przez powoda na skutek wypadku wskazanego w pozwie, ale wrecz istnienia tej krzywdy, zacza¢ nalezy od zarzutu
odnoszacego sie do samego tytulu odpowiedzialnosci pozwanego ubezpieczyciela, bowiem kwestionujacego w
znacznej czeSci zasade jego odpowiedzialno$ci w stosunku do powoda, nie tyle z uwagi na ocene co do istnienia
krzywdy powoda oraz podnoszonej przez niego utraty mozliwo$ci zarobkowych, lecz przypisania powodowi znacznego
przyczynienia sie do powstania wypadku.



Pozwany ma racje, ze z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, wezwanego przez Sad I
instancji wynika znaczne, bo 50 procentowe, przyczynienie sie powoda do powstania wypadku, z ktérym powdd wiaze
roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie. Nieuprawnione jest tez co do zasady kwestionowanie przez sad tej opinii,
w sferze wyrazenia ocen wykorzystujacych wiadomosci specjalne bieglego, w sytuacji zaniechania zasiegniecia badz
to opinii uzupekniajacej, badz opinii innego bieglego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 maja 1986 roku, IV CR
116/06; z dnia 31 stycznia 2008 roku, II CSK 408/07).

Mimo to ocena w sprawie zakresu odpowiedzialnoéci co do zasady pozwanego ubezpieczyciela, odpowiadajacego
z racji ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu samochodowego, jako wylacznie winnego
wypadku, jest ostatecznie trafna. W niniejszej sprawie nie bylo uzasadnienia do zasiegania opinii bieglego z
zakresu rekonstrukecji wypadkéw drogowych. Sam ten biegly wskazal, ze nie moégl sie oprze¢ na ustaleniach
i pomiarach dokonanych na miejscu wypadku, a wiec wlaéciwym dowodem w kwestii przyczyn wypadku,
byla dokumentacja postepowania w sprawie o wykroczenie, ktorego popelnienie zarzucono kierowcy pojazdu,
posiadajacego ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela.

Wprawdzie zgodnie z art. 11 k.p.c. wigza sad cywilny tylko ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa, jednakze material dowodowy poddany ocenie
bieglego nie wykraczal, jesli pominac¢ szkic sytuacyjny wskazujacy na polozenie pojazdu, ktéry potracit powoda, po
wypadku, poza zeznania uczestnikéw wypadku oraz oséb, ktére wlaSciwie wypadku nie widzialy, a jedynie znajdowaly
sie w poblizu. Dowody te nie poddawaly sie ocenie polegajacej na zasiegnieciu wiadomo$ci specjalnych, bowiem to
nie biegly mial oceniaé zeznania przestuchanych oséb, czy to w sprawie cywilnej, czy karnej, lecz sad.

Inaczej rzecz sie ma z ocena w sprawie rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda, a szerzej konsekwencji jego wypadku
w zakresie mozliwo$ci zarobkowych i zyciowych, stanu zdrowia i widokéw na przyszlosé.

Jesli idzie o apelacje powoda, domagajacego sie podwyzszenia zasadzonego przez Sad Okregowy zadoSéuczynienia
oraz przyznania zadanej renty, to u zalozenia stanowiska powoda lezy przyjecie, ze ilo§¢ napadéw padaczkowych
u powoda ulegla zwiekszeniu. Trzeba zauwazy¢, ze takie tez przeSwiadczenie lezalo u podstaw przyjecia przez Sad
Okregowy rozmiaru zasadzonego zado$éuczynienia.

Podstawowe znaczenie ma jednak w niniejszej sprawie to, ze ustalenie to nie znajduje dostatecznych podstaw
w materiale dowodowym sprawy. Powinno by¢ oczywiste, ze ustalenie iloéci napadéw padaczkowych u powoda,
ich przebiegu oraz dlugoéci, nie moze opiera¢ sie na zeznaniach $wiadkow, niemajacych przeciez przygotowania
fachowego do oceny w podanych aspektach (drugorzedne znaczenie w sprawie oceny tych dowodéw ma artykulowana
przez pozwanego blisko$¢ tych swiadkow z powodem), nieprowadzacych we wskazanym zakresie zadnej statystyki,
mogacych sie opiera¢ na wlasnych odczuciach, a nie na danych wlasciwych dla dokumentacji lekarskiej. Mogloby
by¢ przedmiotem oceny bieglego ustalenie, jakie sa przyczyny zwiekszenia u powoda ilo$ci, czy przebiegu napadéw
padaczkowych, jednakze tylko wowczas, gdyby dokumentacja medyczna wskazywala dane, ktére pozwalalyby na
wyciagniecie wnioskoéw co do réznicy pomiedzy stanem zdrowia powoda, cierpiacego jeszcze przed wypadkiem na
padaczke lekooporna, przed data 9 wrze$nia 2013 roku i po tej dacie. Tak w niniejszej sprawie nie byto.

Trzeba zauwazy¢, ze czestotliwo$¢ napadow padaczkowych u powoda przed i po wypadku wynikala juz z materialu
przedstawionego przez niego w zalacznikach do pozwu. To wlasnie te dowody powinny by¢ decydujace do poczynienia
ustalen w tym zakresie, a nie opinia bieglego, w ktérej dane z tych dokumentéw — jak sie okazalo w Swietle
dodatkowego przestuchania w niniejszej sprawie bieglej B. M. — zostaly niedokladnie odczytane przez biegla, co byto o
tyle istotne, ze na podstawie zZle odczytanych danych biegla ta przedstawila oceny co do uszczerbku na zdrowiu powoda
na skutek wypadku, z ktorego pow6d wywodzi roszczenie. Biegla ta zreszta potwierdzila podczas przestuchania, ze
wlaénie dokumentacja medyczna jest decydujaca w sprawie ustalenia iloSci napaddéw padaczkowych u powoda. Trzeba
dodaé, ze odczytanie danych co do ilo$ci tych napadéw przed i po wypadku, ktoéry zostal wskazany w pozwie, nie
nastrecza istotnych trudnoéci, a juz z cala pewno$cia nie wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych.



Tym samym bezzasadne sa zarzuty apelacji powoda wskazujace na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231
k.p.c. Co prawda bylo niekonsekwencja Sadu Okregowego, ze nie poczynit oczekiwanych przez powoda domnieman
faktycznych w zakresie zmniejszenia mozliwo$ci zarobkowych powoda (cho¢ i tak nie oznaczaloby to ustania tych
mozliwo$ci, bowiem powdd nie przedstawil dokumentu wskazujacego, ze mozliwosci te utracil), skoro ustalil, ze iloéc¢
napadéw padaczkowych u powoda zwiekszyla sie po wypadku wskazanym w pozwie, w stosunku do stanu sprzed
wypadku, jednakze ustalenie w sprawie iloSci napaddéw padaczkowych, dokonane przez Sad I instancji, jak sie wydaje —
przede wszystkim na podstawie opinii bieglego, a nie prawidlowego odczytania dokumentéw, bylo sprzeczne z trescia
dokumentoéw, ktore przedlozyl sam powod. Blednym byloby zatem poczynienie domnieman postulowanych w apelacji
powoda, a takze przyjecie, ze uzasadniajg one podwyzszenie zado$¢uczynienia w sposob zadany w jego apelacji.

Jak widac, nie sposéb przyjaé, ze zmniejszyly sie mozliwo$ci zarobkowe powoda na skutek wypadku z dnia 9 wrze$nia
2013 roku. Nie ulega watpliwosci, ze mozliwoéci te sg ograniczone, jednakze ograniczenie to jest niezalezne od tego
wypadku. Powdd cierpi na przewlekla chorobe, niewatpliwie utrudniajacg jego codzienne zycie oraz funkcjonowanie
na rynku pracy, natomiast nic nie wskazuje na to, ze jego ograniczone mozliwoSci zarobkowe ulegly dalszemu
ograniczeniu na skutek wskazanego wypadku. Nie ulegl stalemu, ani dlugotrwalemu, pogorszeniu stan zdrowia
powoda na skutek tego wypadku, za$ obrazenia, ktérych powod doznal nie byly ciezkie, nie wymagaly dlugiego
leczenia, ani pobytu w szpitalu.

Wyczerpujac rozwazania odnoszace sie do zarzutéw apelacji powoda nalezy doda¢, ze zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c., w Swietle jego uzasadnienia, nalezy uznaé za oczywiScie bezzasadny. Abstrahujac od tego, ze zarzut
ten moze zaslugiwaé na uwzglednienie jedynie wowczas, gdy braki uzasadnienia w zakresie wymogoéw wskazanych
w powolanym przepisie prowadza do niemozliwoséci zdekodowania motywéw sadu, prowadzacych do wydania
zaskarzonego wyroku, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca, o czym $wiadczy takze sama argumentacja powoda, w
tym tres$¢ pozostalych zarzutéw jego apelacji, nalezy zauwazy¢, ze zarzut, iz Sad I instancji przyznat ,jedynie kwote
40.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde” nijak ma sie do dyspozycji normy art. 328 § 2 k.p.c.

Przechodzac z kolei do pozostalych, poza juz oméwionym, zarzutow apelacji pozwanego ubezpieczyciela nalezy na
poczatek przyznac racje skarzagcemu w sprawie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z dokumentami
ustalenie, ze skutkiem zdarzenia z dnia 9 wrzeSnia 2013 roku bylo zwiekszenie iloéci napadéw padaczkowych u
powoda. Jak juz byla mowa, dokumentacja lekarska, przedstawiona przez samego powoda, ewidentnie temu przeczy,
nie mozna tez pominac¢, na co slusznie zwrdcil uwage pozwany ubezpieczyciel, zeznan $wiadka M. M. — lekarza
prowadzacego od wielu lat leczenie powoda w zwiazku z jego choroba padaczki lekoopornej, ktora stwierdzila, ze jego
stan zdrowia w tym zakresie nie ulegl zmianie po wypadku z dnia 9 wrze$nia 2013 roku.

Powyzsze jest o tyle istotne, ze to wlasnie od zwiekszenia napadéw padaczkowych u powoda po wypadku z dnia 9
wrzeénia 2013 roku uzaleznita swoja ocene co do stanu zdrowia psychicznego powoda biegta K. B. — lekarz psychiatra,
ktora stwierdzila, ze ewentualny uszczerbek na zdrowiu powoda moze wynika¢ jedynie ze zwiekszenia napadow
padaczkowych (k. 324, 379). Tym samym nalezy przyjac, ze u powoda nie pozostaly konsekwencje polegajace na
pogorszeniu jego stanu zdrowia psychicznego na skutek tego wypadku, co nie oznacza, ze wypadek nie wywolal
pewnych, cho¢ jednak przemijajacych, skutkow w sferze psychicznej powoda.

Istotnoé¢ wskazanej okoliczno$ci legla tez u podstaw dodatkowego przestuchania w postepowaniu apelacyjnym bieglej
B. M. — lekarza neurologa. Chodzilo o wyjasnienie niejasnoéci polegajacej na podaniu przez biegla, jako jej ustalenia,
ze zwiekszyla sie u powoda ilo§¢é napadéw padaczkowych po wypadku z dnia 9 wrzes$nia 2013 roku. Podczas tego
przesluchania okazalo sie, ze biegla postugiwala sie znajdujaca sie w aktach dokumentacja leczenia powoda w zwiazku
z jego choroba padaczki lekoopornej, a tym samym jasne sie stalo, ze dalsze jej oceny sa konsekwencja blednych
obliczen bieglej co do iloéci tych napadow, a wiec nieuwzglednienia, ze — po pierwsze, napady te nie sa regularne,
a wiec ich nasilenie w poszczeg6lnych okresach nie jest jednakowe; po drugie, zar6wno przed wypadkiem, jak i po
wypadku zdarzaly sie okresy z duza ilo$cig napadoéw padaczkowych, jak i takie, w ktérych tych napadow byto mniej; po
trzecie, nie mozna przyjac, spogladajac zbiorczo na okresy przed i po wypadku, ze doszlo do nasilenia tych napadow.



Powyzsze jest zbiezne z trescia zeznan Swiadka M. M. — lekarza powoda, ktdrej fachowos¢ potwierdzila podczas
przesluchania w postepowaniu apelacyjnym biegla B. M., nawet gdy wskazala, Ze nieco inaczej prowadzilaby leczenie
powoda.

Nalezy wskazaé nadto, kontynuujac odniesienie sie do opinii tej bieglej, w kontekécie jej dodatkowego przeshuchania,
ze niedokladnie podala ona takze, ze po wypadku wprowadzono w leczeniu powoda nowy lek, a wiec C.. Biegla B. M.
twierdzila, ze wlaczenie tego leku po wypadku wskazuje na pogorszenie przebiegu napadéw padaczkowych u powoda
po wypadku z dnia 9 wrze$nia 2013 roku. Rzecz w tym, ze lek ten byt juz wezeéniej stosowany u powoda, na co wskazuja
dane z dokumentu historii choroby powoda na dzien 14.11.2011 (k. 55), wskazujace nadto na identyczna dawke tego
leku, jak zaordynowana w dniu 2 pazdziernika 2013 roku (k. 72). Jak widaé¢, takze co do tych danych biegla postuzyta
sie zalozeniem sprzecznym z tre$cig dokumentacji lekarskiej, na ktora sie powolala.

W zwiazku z powyzszym nie mozna przyjac ustalen bieglej, ktore oparte zostaly na niedoktadnym, a przez to blednym,
odczytaniu danych z dokumentacji lekarskiej przedtozonej przez samego powoda. Nalezy zastrzec, ze w tej ocenie
nie chodzi o podwazanie ocen przedstawionych w oparciu o posiadang przez biegla wiedze specjalna. Sad Apelacyjny
zdaje sobie sprawe, ze ocen dokonanych z wykorzystaniem wiadomoéci specjalnych bieglego wezwanego przez
sad nie mozna podwazy¢ inaczej, niz opinia uzupelniajaca tego samego biegtego, albo opinia innego bieglego (czy
instytutu naukowego lub naukowo-badawczego). Sad ma jednak nie tylko prawo, ale i obowiazek weryfikowania
danych o faktach, ktorymi postuzyl sie biegly na podstawie materialu procesowego. Ocenie wszak podlega zgodno$c
z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych bieglego, a takze transparentnoé¢, kompletno$¢ i sp6jnoséc
wywodu i wreszcie zgodno$¢ wnioskéw opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i doswiadczenia zyciowego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, I ACa 271/18). Nieuwzglednienie wnioskéw
opinii bieglej B. M. jest wlasnie konsekwencja przyjecia przez nia do tych wnioskéw zalozen faktycznych niezgodnych
z materialem procesowym.

Tym samym zalozenia przyjete przez Sad Okregowy do ustalenia wysokosci zado$¢uczynienia, a takze uzasadniajgce
orzeczenie o ustaleniu, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku, jakiemu ulegl powoéd w dniu 9
wrzeénia 2013 roku, ktére moga sie ujawnic¢ w przyszloSci, wymagaly weryfikacji.

Nie prowadzi ona, wbrew twierdzeniu pozwanego, do uznania, ze powodowi nie nalezy sie jakiekolwiek
zado$éuczynienie za krzywde doznana na skutek wskazanego wypadku. Powod doznal stluczenia uda prawego,
stluczenia okolicy potylicy i obrzeku nadgarstka lewego bez nastepstw funkcjonalnych. Jak juz wskazano, obrazen
tych nie sposob zaliczy¢ do ciezkich, natomiast niewatpliwym byt bdl, jakiego doznal powdd oraz koniecznoséc
poddania sie leczeniu zachowawczemu poprzez szyne gipsowa nadgarstka. Nie sposdb tez zaprzeczy¢ przezyciom
psychicznym zwigzanym z wypadkiem - samym faktem jego wystapienia. Powyzsze uzasadnia przyznanie powodowi
zado$¢uczynienia w wysokoSci 10.000 zlotych. Data poczatkowa odsetek ustawowych za opdznienie od tej kwoty
zostala wskazana tak, jak to uczynil Sad Okregowy, prawidlowo przyjmujac, ze nalezy ja odnies¢ do doreczenia pozwu
pozwanemu w niniejszej sprawie. Majac na uwadze fakt niewielkich obrazenn powoda, nie sposob bylo pozostawié
orzeczenia w sprawie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela za przyszle skutki u powoda wypadku
z dnia 9 wrze$nia 2013 roku, bowiem nie ma wskazan, ktére uzasadnialyby zalozenie o mozliwoéci zaistnienia
takich skutkow. Powyzsza zmiana zaskarzonego wyroku, oparta na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. skutkowala zmiana
orzeczenia o kosztach sadowych, polegajgca na zmniejszeniu, stosownie do wysokoSci zasadzonego zadoS¢uczynienia,
obcigzenia pozwanego kosztami sadowymi, od ktorych powoéd byl zwolniony. Nieobcigzanie powoda kosztami
sadowymi z zasadzonego roszczenia oraz dalszymi kosztami procesu na rzecz pozwanego, ponad zasadzone w punkcie
IV. zaskarzonego wyroku, podyktowane zostalo treécia art. 102 k.p.c. i art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.

W pozostalym zakresie nalezalo oddali¢ apelacje pozwanego, a apelacje powoda oddali¢ w calo$ci, na podstawie art.
385 k.p.c.



Orzeczenie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym uwzglednia wynik sprawy, odnoszony do kazdej z apelacji
zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., z uwzglednieniem, ze powdd przegral sprawe w calo$ci w zakresie swojej apelacji, a wiec
pozwanemu naleza sie koszty zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, za$§ w zakresie
apelacji pozwanego wygral sprawe w wysokoSci 25 %, przy wygranej pozwanego w wysokoSci 75%, totez rozliczenie
kosztéw pomiedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c. uwzglednia¢ musi koszty zastepstwa procesowego stron,
zgodnie z powolanymi stawkami minimalnymi oraz oplate sadowa uiszczona przez pozwanego od jego apelacji.

Krzysztof Gorski Leon Miroszewski Ryszard Iwankiewicz



