Sygnatura akt I ACa 321/21
Szczecin, 29 czerwca 2021.
POSTANOWIENIE
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
SSA Krzysztof Gorski (przewodniczqcy, sprawozdawca)
SSA Agnieszka Bednarek-Moras
SSA Leon Miroszewski
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021, na posiedzeniu niejawnym, w Szczecinie
sprawy z wniosku M. J.
przy udziale Z. P. i Prokuratora Okregowego w Szczecinie
o ubezwlasnowolnienie

na skutek apelacji Prokuratora od postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 kwietnia
2021 r. sygn. akt X RNs 39/20

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie, zniesé postepowanie przed Sqdem I instancji w zakresie
od postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2020 roku w przedmiocie wyznaczenia sedziego do
wystuchania uczestniczki i sprawe przekazaé Sqadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Bednarek-Moras Krzysztof Gorski Leon Miroszewski

I ACa 321/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2021 roku Sad Okregowy w Szczecinie orzekl o ubezwlasnowolnieniu catkowitym
z powodu zaburzen psychicznych uczestniczki Z. P.. Nadto Sad orzekl o wynagrodzeniu kuratora uczestniczki i
nieuiszczonych kosztach sadowych

W uzasadnieniu postanowienia Sad wyjasnil, Zze wnioskodawczyni M. J. wniosta o ubezwlasnowolnienie catkowite
babci Z. P. z uwagi na postepujace otepienie. W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze u uczestniczki rozpoznano i
jest leczona z powodu otepienia F 03. Jest osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji i wymaga 24 godzinnej
opieki. Nadto jej stan zdrowia budzi obawe o mozliwe niekorzystne rozporzadzenie swoja osoba i majatkiem.
Wnioskodawczyni o§wiadezyla, iz uczestniczka pozostaje pod jej opieka.

Kurator procesowy ustanowiony dla uczestniczki Z. P. po zapoznaniu sie z aktami sprawy i opinia bieglych o$wiadczyl,
iz popiera wniosek o jej ubezwlasnowolnienie.

Jako podstawg faktyczna rozstrzygniecia Sad przyjal nastepujace fakty:



Z. P. urodzila sie w dniu (...) w C.. Wnioskodawczyni jest wnuczka uczestniczki.

Uczestniczka nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji, wymaga pomocy w czynno$ciach dnia codziennego i 24
godzinnej opieki.

Podczas wystuchania uczestniczka nie podala swoje imienia ani nazwiska. Kilkakrotnie powt6rzyta pojedyncze stowa,
w niektorych przypadkach w konteksScie pytan.

Wyshuchanie odbylo sie w siedzibie tut. Sadu w obecno$ci bieglych psychiatry i psychologa, wnioskodawczyni,
Prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie oraz Sedziego wyznaczonego zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia
13 pazdziernika 2020 roku.

W wydanej na potrzeby niniejszego postepowania opinii sadowo-psychiatrycznej biegli stwierdzili, ze uczestniczka
przejawia symptomy glebokich i rozleglych deficytoéw poznawczych. U badanej zaznaczaja sie glebokie zaburzenia
pamieci bezposéredniej jak i dlugotrwalej, znaczne pogorszenie sadzenia i mySlenia w zakresie przetwarzania
informacji oraz organizowania i planowania dzialan, dokonywanych ocen. Uczestniczka nawigzuje bardzo skapy
kontakt z otoczeniem i udziela odpowiedzi lakonicznych, niepelnych, wybiorczych lub poza plaszczyzng pytan.
Uczestniczka nie czyta, nie pisze, nie liczy. Uwage koncentruje na osobie moéwiacej, jednak spostrzegane i
przetwarzane sa jedynie nieliczne dane. Badanemu brakuje orientacji w otaczajacej rzeczywistoéci oraz odno$nie
wlasnej osoby. Z. P. nie jest w stanie samodzielnie poruszac sie poza wlasnym mieszkaniem, zadbac¢ o elementarne
sprawy zycia codziennego tj. robienie zakupdow, uiszczanie oplat, planowanie wydatkéw, przygotowanie i spozywanie
posilkow. Nie orientuje sie on w kwestiach zwigzanych z biezgcymi wydarzeniami w kraju i zyciem codziennym.

Biegli stwierdzili, ze z powodu zaburzen pamieci i znaczacych deficytow w zakresie czynno$ci poznawczych, w
tym zaburzenia logicznego, abstrakcyjnego i przyczynowo-skutkowego rozumowania, uczestniczka nie jest w stanie
antycypowac¢ konsekwencji swoich decyzji i dzialan. Nie zna czasu, warto$ci pienigdza, nie okazuje zainteresowan, nie
jest w stanie gromadzi¢ nowych informacji. W ocenie bieglych nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji i wymaga
calodobowej opieki innych oséb.

Biegli rozpoznali u Z. P. zaburzenie psychiczne - otepienie glebokiego stopnia. W ich ocenie uczestniczka nie potrafi
samodzielnie kierowaé¢ swoim postepowaniem, a jej rozeznanie odpowiada osobie ponizej 13 roku zycia. Biegli
wskazali, Ze doreczanie uczestniczce pism i wezwan sagdowych oraz jej przestuchanie przez Sad, ze wzgledu na stopien
otepienia jest bezcelowe.

Sad zaznaczyl, ze podczas rozprawy w dniu 14 kwietnia 2021 roku Prokurator wniést o ponowne wyshluichanie
uczestniczki lub o uchylenie pkt I postanowienia z dnia 25 lutego 2021 roku o zaniechaniu wystuchania osoby, ktora
ma by¢ ubezwlasnowolniona i doreczania jej pism sadowych, uzasadniajac, iz czynnoé¢ wystuchania przeprowadzona
w dniu 13 pazdziernika 2020 roku zostal dokonana z naruszeniem dyspozycji art. 544 § 11547 § 2 k.p.c. Wniosek ten
zostal przez Sad oddalony wobec czego Prokurator zlozyt do protokolu zastrzezenie w trybie art. 162 § 2 k.p.c.

Dokonujac oceny prawnej Sad wyjaénil, ze przedmiotem badania w niniejszej sprawie bylo zaistnienie
przeslanek wymienionych w art. 13 § 1 k.c., w my$l ktérego osoba, ktéora ukonczyla lat trzynascie, moze
by¢ ubezwlasnowolniona calkowicie, jezeli wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego
rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegblnoSci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowa¢ swym
postepowaniem. Sad podkresdlil, Ze ubezwlasnowolnienie moze zostac¢ orzeczone wylgcznie przy tacznym spelieniu
wymienionych w nim przeslanek tj. przeslanki medycznej oraz niemoznoS$ci pokierowania przez dana osobe
swoim postepowaniem rozumianej jako spowodowany chorobg umyslowa, niedorozwojem umystowym albo
innym zaburzeniem psychicznym brak mozliwoéci intelektualnej oceny swojej sytuacji, swojego zachowania i
wywolanych nim nastepstw (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r., I CSK 122/13, Lex nr
1353039, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2017 r., I CSK 331/17, Lex nr 2382434). Instytucja
ubezwlasnowolnienia moze by¢ stosowana wylgcznie dla dobra osoby ubezwlasnowolniane;j.



Sad wskazal, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o znajdujace sie w aktach sprawy dowody z dokumentéw w tym
opinii bieglych psychiatry i psychologa, gdyz dokumenty te zostaly sporzadzone przez osoby uprawnione, nie budzily
watpliwo$ci Sadu co do ich rzetelnos$ci, a nadto nie bylty kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad przyjal, ze Z. P. cierpi na zaburzenie psychiczne - otepienie glebokiego stopnia. Przez wskazane schorzenie
uczestniczka przejawia symptomy glebokich i rozleglych deficytow poznawczych, w tym zaburzenia logicznego,
abstrakcyjnego i przyczynowo-skutkowego rozumowania. Z. P. nie czyta, nie pisze, nie liczy oraz nie zna warto$ci
pieniadza. W swoim codziennym funkcjonowaniu uzalezniona jest od o0s6b trzecich. Nadto uczestniczka nie jest w
stanie samodzielnie poruszaé sie poza wlasnym mieszkaniem ani zadba¢ o elementarne sprawy zycia codziennego tj.
robienie zakupow, uiszczanie oplat, planowanie wydatkow, przygotowanie i spozywanie positkow.

Wobec powyzszego Sad uznal, Zze w przedmiotowej sprawie, w stosunku do Z. P. zaistnialy przestanki wymienione w
art. 13 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie zar6wno opinia bieglych psychiatry i psychologa, zgromadzone w sprawie dowody z dokumentow
oraz czynno$¢ wystuchania, potwierdzaja istnienie zaburzen psychicznych u uczestnika postepowania, ktore czynig
ja calkowicie niezdolna do kierowania swoim postepowaniem. Za celowo$cia ubezwlasnowolnienia catkowitego Z.
P. przemawia konieczno$¢ ochrony jej praw oraz pokierowania innymi zyciowymi sprawami dotyczacymi osoby
uczestniczki postepowania.

Sad wyjaénil, ze nie podzielil stanowiska prokuratora, iz w sprawie doszlo do naruszenia art. dyspozycji art. 544 §
11547 § 2 k.p.c,, a co za tym idzie, iz zachodzila konieczno$¢ konwalidowania czynno$ci wystuchania uczestniczki.
Zgodnie z art. 554 § 1 k.p.c. sprawy o ubezwlasnowolnienie naleza do wlasciwosSci sadow okregowych, ktore rozpoznaja
je w skladzie trzech sedziow, natomiast w my$l art. 547 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w celu wysluchania osoby,
ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, sad moze zarzadzi¢ przymusowe sprowadzenie tej osoby na rozprawe
albo wysltuchaté ja przez sedziego wyznaczonego. Juz literalna tre$¢ wskazanego przepisu wskazuje, ze ustawodawca
dopuszcza mozliwo$¢ wystuchania uczestnika przez Sedziego wyznaczonego ze skltadu orzekajacego, nie obwarowujac
dokonania tej czynnos$ci innymi warunkami (jak np. w art. 235 § 1 k.p.c. kiedy to tylko w sytuacji kiedy sprzeciwia
sie temu charakter dowodu albo wzglad na powazne niedogodnosci lub niewspolmiernosé kosztéw w stosunku do
przedmiotu sporu sad orzekajacy zleca przeprowadzenie dowodu jednemu ze swych czlonkéw). Bledna interpretacja
art. 547 § 2 k.p.c. moze by¢ skutkiem przyjmowanego niegdy$ w orzecznictwie pogladu, iz wszelkie postanowienia
oraz czynnosci przeprowadzane przez Sad rozpoznajacy sprawe o ubezwlasnowolnienie, powinny by¢ wykonywane w
skladzie kolegialnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1968 roku, I CR 239/68, Lex nr 812).
Obecne brzemiennie art. 47 § 3 k.p.c. przy uwzglednieniu art. 13 § 2 k.p.c. przesadza o tym, ze w postepowaniu w
sprawach o ubezwlasnowolnienie postanowienia moze wydawaé przewodniczacy w sktadzie jednoosobowym z tym
tylko zastrzezeniem, iz nie moga to by¢ postanowienia rozstrzygajace co do istoty sprawy (tak uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2021 roku, III CZP 71/12, Lex nr 1230049, postanowienie Sadu Apelacyjnego
z dnia 25 wrze$nia 2013 roku, I Aca 710/13, Lex nr 1381497). W tym stanie zdaniem Sadu w niniejszej nie doszlo
do naruszenia praw uczestnika, a czynno$¢ wyshuchania zostala przeprowadzona w sposob prawidlowy, zgodny z
obowiazujaca procedura postepowania cywilnego, dlatego tez Sad oddalil wniosek dowodowy prokuratora uznajac, iz

zmierza on wylacznie do przedluzenia postepowania (art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c.).

W punkcie II wyroku Sad na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 roku
w sprawie okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej w zw. z § 8 pkt 277 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie przyznal kuratorowi wynagrodzenie w wysoko$ci 192 zlotych stanowigcg 40
% stawki minimalnej wynagrodzenia adwokata w sprawach o ubezwlasnowolnienie (tj. kwoty 480 zlotych).

O kosztach procesu orzeczono jak w pkt III postanowienia nakazujac pobra¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwoty 656,42 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.



Apelacje od tego postanowienia wniost Prokurator Okregowy w Szczecinie podnoszac zarzut niewazno$ci
postepowania (art. 379 pkt. 4 i 5 k.p.c. w zw. z art. 518 k.p.c. i 13 §2 k.p.c.) wywodzony z naruszenia art. 547
82 k.p.c. Zdaniem skarzgcego niewazno$¢ postepowania wynika stad, ze do wystuchania uczestniczki doszlo przez
sad niewlasciwie obsadzony — na rozprawie przez sedziego wyznaczonego, zamiast przez caly sklad sadu, pomimo
ze do wyshuchania uczestniczki doszlo w budynku Sadu Okregowego w Szczecinie. Zdaniem skarzacego powyzsze
powoduje, ze czynno$¢ ta nie moze by¢ uznana za przeprowadzenie obligatoryjnego wyshuchania uczestniczki i stanowi
naruszenie jej gwarancji procesowych, poprzez pozbawienie jej prawa do obrony swoich praw.

W oparciu o tak skonstruowang podstawe wniesiono o o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, zniesienie postepowania
w czeéci dotknietej niewazno$cia tj. przeprowadzenie wystuchania uczestniczki Z. P. na rozprawie przez sad w skladzie
trzyosobowym i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

W uzasadnieniu przedstawiono wykladnie normy art. 547 k.p.c. wywodzac z niej i akcentujac gwarancyjny
(dla zachowania praw uczestnika objetego wnioskiem o ubezwlasnowolnienie) charakter wysluchania. Stad
wyprowadzono wniosek, ze wystluchanie w skladzie jednoosobowym przez sedziego wyznaczonego na rozprawie
musi by¢ traktowane jako naruszajace normy dotyczace wladciwego skladu sadu i jako takie skutkowac¢ powinno
niewaznoS$cia postepowania. Zarazem zdaniem skarzacego wszelkie uchybienia godzace w gwarancje procesowe
osoby, ktorej dotyczy postepowanie o ubezwlasnowolnienie wplywaja na mozno$é obrony jej praw i jako takie skutkuja
niewazno$cig postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Rozwazania co do poprawnoSci zastosowania przez Sad Okregowy przepisu art. 547 §2 k.p.c. i skutkow procesowo
prawnych jego ewentualnego naruszenia rozpoczaé nalezy od uwag dotyczacych systemowego usytuowania i znaczenia
prawnego postepowania o ubezwlasnowolnienie.

Po pierwsze pamieta¢ nalezy o tym, Ze postepowanie to w istocie zmierza do oceny przeslanek zastosowania
norm gleboko ingerujacych w sfere prawng osoby objetej wnioskiem. Orzeczenie ubezwlasnowolnienia (zar6wno
catkowitego jak i czeSciowego) istotnie ogranicza w mozliwo$¢ udzialu w obrocie cywilnoprawnym (przewidziane przez
k.c. pozbawienie lub ograniczenie zdolnoéci do czynnoéci prawnych), a takze dotyka szeregu innych praw (w tym
przede wszystkim praw wyborczych - art. 62 Konstytucji RP oraz art. 10 § 2 pkt 3 ustawy z 5.01.2011 r. — Kodeks
wyborczy, Dz.U. z 2020 r. poz. 1319); ale takze wolnoéci i praw do podejmowania aktywno$ci zawodowej (np. art.
4b ust. 1 pkt 4 ustawy z 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz.U. z 2020 r. poz. 1651 ze zm.). Wplywa tez na
ograniczenie praw w innych istotnych dla jednostki sferach zyciowych (np. praw pacjenta — por. art. 17 ustawy z dnia 6
listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzecznik Praw Pacjenta (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 849 z p6zn. zm.). Wyliczenie
to nie jest wyczerpujace i ma zobrazowa¢ jedynie doniosto$¢ skutkéw orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu dla sfery
praw prywatnych i publicznych osoby, ktore rozstrzygniecie to dotyczy.

Zarazem wziaé nalezy pod uwage to, ze uczestnik postepowania dotkniety jest zazwyczaj niepelnosprawnoécia
(ktéra uzasadnia¢ ma wniosek). Stad tez osoba ta moze mie¢ istotne trudno$ci ze zrozumieniem swojej sytuacji i
obrong swoich praw, poprawna prezentacjg swojego stanowiska procesowego (komunikowaniem swoich racji) czy tez
podejmowaniem z wlaéciwym rozeznaniem czynnos$ci procesowych w swoim interesie.

Przedstawione wzgledy powoduja, ze ubezwlasnowolnienie wymaga wieloplaszczyznowej oceny przestanek

faktycznych (art. 13 i 16 k.c.) determinujacych zakres obligatoryjnego postepowania dowodowego (art. 554" §1 k.p.c.)
czy tez szczegoblne kompetencje Sadu w zakresie zagdania danych i o§wiadczen od oséb pozostajacych we wspolnocie

domowej (art. 554" §2 k.p.c.).



Z tym tez wiaze sie szczegblne uksztaltowanie procedury zaréwno jesli chodzi o wlasciwos$c rzeczowa sadu jak
wyjatkowe na tle regulacji KPC wymagania co do kwalifikowanego (sktadajacego sie z trzech sedzidow zawodowych)
skladu sadu I instancji, oraz obligatoryjnego udzialu prokuratora (jako czynnika majacego dodatkowo gwarantowac
zachowanie praw osoby , ktorej wniosek dotyczy).

Uksztaltowanie procedury przy uwzglednieniu opisanej specyfiki postepowania z uwagi na jego przedmiot wymaga
zachowania odpowiednich standard6w jesli chodzi o ochrone praw uczestnika.

Dostrzega sie ta kwestie takze w orzecznictwie na tle Konwencji o ochronie praw a czlowieka. W kolejnych orzeczeniach
ETPCz uwypukla sie konieczno$§¢ realnego zapewnienia udzialu w postepowaniu, szczegblnej (drobiazgowej)
staranno$ci jesli chodzi o stosowanie §rodkéw prawnych majacych powazny wplyw na sfere praw i wolnosci
uczestnika, czy wreszcie zachowanie standardu bezposredniego wysluchania i innych niezbednych gwarancji
procesowych (por. zwlaszcza wyroki ETPCz z 3.11.2011 1., 5193/09, X I'Y v. CHORWACJA; z 31.05.2016 ., 17280/08,
AN. v. LITWA, LEX nr 2046886).

W tym kontekécie lokowaé¢ nalezy norme art. 547 k.p.c. Norma ta kreuje szczegdlng dla postepowania o
ubezwlasnowolnienie czynno$c¢ procesowa, jaka jest wystuchanie osoby, ktorej wniosek dotyczy. Czynno$¢ ta nie moze
by¢ utozsamiania wylacznie z przestuchaniem w charakterze strony (art. 299 k.p.c.). Specyfika jej bowiem polega na
tym, ze determinowac powinna dalsze decyzje procesowe sadu (nie tylko w plaszczyznie postepowania dowodowego
zmierzajacego do wyjaénienia materialnoprawnych przestanek orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu, lecz takze jesli
chodzi o ochrone praw w toku postepowania - art. 548 §2 k.p.c.). Czynno$¢ ta nie moze by¢ pominieta ze wzgledu na
niecelowo$¢ w kontekscie wynikow badania lekarskiego (co wprost wynika z art. 556 §1 k.p.c.). Z tresci art. 547 §2
k.p.c. wywodzié nalezy ze powinna by¢ co do zasady przeprowadzona na rozprawie (a wiec przed sadem orzekajacym).

Zatem istota wysluchania na podstawie art. 547 k.p.c. nie ogranicza sie wylacznie (nie moze by¢ symplifikowana i
utozsamiana ) do czynno$ci dowodowej polegajacej na uzyskaniu zeznan w celu poczynienia ustalen faktycznych.
Czynnos$¢ ta ma pozwoli¢ Sadowi na uzyskanie wstepnego osadu co do stanu psychicznego osoby ktorej wniosek
dotyczy, stanu jej spraw, koniecznoéci zapewnienia jej wlasciwej ochrony w toku postepowania czyli - jak trafnie
ujmuje to skarzacy — wlasciwego ukierunkowania postepowania przy uwzglednieniu perspektywy potrzeb ochrony
praw uczestnika.

Stad tez czynno$c ta co do zasady zastrzezona jest dla sadu rozpoznajacego sprawe. Sad ten za$ powinien
dziala¢ w skladzie kolektywnym. W $wietle przytoczonych uwag dotyczacych wzorcow ochrony praw osoby, ktorej
postepowanie dotyczy z perspektywy art. 6 EKPCz wypracowanych w orzecznictwie ETPCz jak tez przy uwzglednieniu
regulacji kodeksowej przyjac nalezy ze chodzi o zapewnianiem odpowiedniego standardu ochrony praw uczestnika.
Nieprzypadkowo (jak wskazano wyzej) o ubezwlasnowolnieniu orzeka Sad Okregowy (co zaklada posiadanie
podwyzszonych kwalifikacji prawniczych oraz odpowiedniego do§wiadczenia zyciowego i zawodowego przez sedziéw
orzekajacych). Nie mozna tez do porzadku dziennego przechodzi¢ nad wymaganiem co do skladu kolegialnego.
Niewatpliwie bowiem konieczno$¢ dokonywania czynnoéci przed skladem orzekajacym umacniaé¢ ma w tym wypadku
ochronny walor zasady bezposrednioSci (bezpos$redniego badania sprawy przez sad orzekajacy, na co sklada sie
osobiste zapoznanie sie zar6wno z dowodami jak i stanowiskami stron). Zachowanie wzorcow bezposrednio$ci
przeklada¢ sie powinno na wlasne wyrobienie przez kazdego z sedzi6w stanowiska w sprawie i wspdlne (wypracowane
kolegialnie) podjecie decyzji co do dalszego toku postepowania.

Tego tez dotyczy (stanowigcy w istocie w obecnym stanie prawnym norme szczeg6lna do przepiséw o procesie)
art. 555 przewidujacy rozpoznanie sprawy o uwlasnowolnienie wylacznie na rozprawie (nie przewidujacy wyjatkow
od tej zasady). Rowniez i ta norma musi by¢ uwzgledniana jako element gwarancji ochrony praw osoby objetej
rozpoznawanym wnioskiem.

W przypadku postepowania o ubezwlasnowolnienie zasada bezpos$rednio$ci (jesli chodzi o wyshuchanie na podstawie
ar. 547 k.p.c. na rozprawie przed sadem orzekajacym staje sie zatem instrumentem stuzacym ochronie gwarancji



procesowych uczestnika, ktérego praw postepowanie dotyczy. Stad tez wyjatki od zasady bezposredniego wystuchania
przez sad orzekajacy oraz od rozpoznania sprawy na rozprawie nalezy interpretowac $cisle i uwzglednia¢ zwlaszcza
cel przepisu pozwalajacego na odstepstwo ustawowego wzorca postepowania.

Norma art. 547 §2 stanowi, ze w celu wystuchania osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, sad moze
zarzadzi¢ przymusowe sprowadzenie tej osoby na rozprawe albo wysluchac ja przez sedziego wyznaczonego. Na
postanowienie sagdu o przymusowym sprowadzeniu osoby na rozprawe przystuguje zazalenie.

Z normy tej wynika wiec, ze ustawodawca przewiduje w pierwszej kolejnoSci jako zasade wyshichanie osoby
na rozprawie (takze po jej przymusowym sprowadzeniu). Wysluchanie przez sedziego wyznaczonego bedzie
dopuszczalne wowczas gdyby stawiennictwo osobiste wigzalo sie z nadmierna dolegliwosScia dla uczestnika (z uwagi
na stan jego zdrowia bylo niemozliwe lub polaczone z powaznymi niedogodno$ciami dla tej osoby w rozumieniu at.
235 §1 k.p.c.). Wowczas jedynie dopuszczalne bedzie odstgpienie od obowigzku wyshichania na rozprawie.

W tym kontekécie nie mozna tez zaakceptowaé¢ argumentacji Sagdu Okregowego odwolujacej sie do art. 148 §3
k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. Norma art. 13 §2 k.p.c. wskazuje jednoznacznie na to, ze przepisy o procesie w
postepowaniu nieprocesowym stosuje sie odpowiednio (a zatem z uwzglednieniem charakteru i specyfiki jurydycznej
konkretnego postepowania prowadzonego w trybie nieprocesowym). W tym kontekécie zatem zastosowanie normy
art. 148 §3 k.p.c. zwlaszcza w odniesieniu do postanowienia o wysluchaniu uczestnika na podstawie art. 547 k.p.c.
przez sedziego wyznaczonego musi uwzglednia¢ opisane wyzej wymagania co do standardu ochrony praw uczestnika
postepowania o ubezwlasnowolnienie, w tym takze wyrazng regulacje art. 555 k.p.c. Ubocznie dostrzec tez nalezy
to, ze norma art. 210 §1 k.p.c. przewiduje, ze postepowanie dowodowe (takze w procesie) odbywa sie na rozprawie.
Postepowanie dowodowe za$§ obejmuje nie tylko wykonanie postanowienia dowodowego Ale tez rozstrzygniecie
wnioskow dowodowych. Zatem norma art. 148 §3 k.p.c. takze w przypadku trybu procesowego musi by¢ uznawana
za wyjatkowa (nie mozna w oparciu o ta norme tworzy¢ swoistej ,zasady” orzekania na posiedzeniu niejawnym o
wnioskach dowodowych). Tym bardziej w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie praktyka taka uznana by¢ musi za
naruszajgcg powolane przepisy.

Nie jest tez uzasadnione odwolywanie sie do judykatury SN dotyczacej rozpoznawania wniosku o zwolnienie
od kosztéw sadowych na posiedzeniu niejawnym dla poparcia tezy o dopuszczalno§é wystuchania uczestniczki z
pominieciem rozprawy . Jak wskazano wyzej bowiem w przeciwienstwie do kwestii zwolnienia od kosztéw (ktora
niewatpliwie pozostaje wpadkowa i drugorzedng z perspektywy orzeczenia co meritum) wyshuchanie uczestnika
na podstawie art. 547 k.p.c. ma znaczenie zasadnicze dla dalszego toku postepowania (na co wskazywano juz w
judykaturze — por. np. postanowienie SN z 5.03.1974 r., I CR 66/74, LEX nr 7420).

W realiach niniejszej sprawy odstapienie od wysluchania na rozprawie jawi sie jako bezpodstawne. Zarzadzeniem
przewodniczacego z dnia 20 maja 2020 roku (k. 11) wyznaczono bowiem termin rozprawy celem wystuchania
uczestniczki. Na wyznaczany termin ( w dniu 13 pazdziernika 2020) uczestniczka stawila sie osobiScie w Sadzie
Okregowym. Sad jednak na posiedzeniu niejawnym (w skladzie trzyosobowy) wydal postanowienie o wyznaczeniu
SSO Dariusza Bialeckiego do wyshuchania uczestniczki posiedzeniu jawnym. Postanowienia tego nie doreczono
stronom i w tym samym dniu, w czasie, na ktoéry wyznaczana zostala rozprawa, przeprowadzono czynno$¢ wystuchania
przez sedziego wyznaczonego. Takie postepowanie nie znajduje racjonalnego uzasadnienia (zwlaszcza wobec znanej
Sadowi Apelacyjnemu z urzedu praktyki zastosowanej w innych rozpoznawanych przez Sad Okregowy tego samego
dnia sprawach o ubezwlasnowolnienie).

Nie wynika zatem z materialu procesowego zadna okoliczno$¢, ktéra uniemozliwiataby lub nadmiernie utrudniala
stawiennictwo uczestniczki przed sadem (przeciwnie — uczestniczka stawila sie osobiécie w czasie wyznaczonym
na rozprawe) i wystuchanie jej przez sad orzekajacy (w skladzie trzech sedzidéw). Nie zachodzily zadne wzgledy
pozwalajace na odstepstwo o zasady bezpos$redniego wystuchania na rozprawie w $wietle art. 555 k.p.c. w zw. z art.
547 k.p.c.iart. 235 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c. Przeprowadzenie czynno$ci (z uwagi na jej opisana wyzej doniosto$¢)
w przyjety przez Sad Okregowy sposob nie moze by¢ uzasadnione wzgledami ,pragmatycznymi” (do czego zdaje



sie zmierza¢ wywod zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia). Stad tez trafnie wywodzi skarzacy, ze
czynno$c¢ ta naruszala art. 547 k.p.c.

Jesli chodzi o ocene skutkoOw naruszenia przypomnieé nalezy, ze w judykaturze wyrazano stanowisko , iz uchybienia
godzace w gwarancje procesowe osoby, ktorej dotyczy postepowanie o ubezwlasnowolnienie powoduja niewazno$é
postepowania (por. np. postanowienie SN z 18.01.1978 r., IV CR 515/77, LEX nr 8054; uzasadnienie postanowienia
SN z5.03.1965 1., II CR 44/65, OSNPG 1965, nr 6, poz. 32.). Poglady te z przyczyn opisanych wyzej, pozostaja aktualne
takze w obecnym stanie prawnym. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia, pozostawiajac zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Sadowi Okregowemu w Szczecinie rozstrzygniecie o koszach postepowania apelacyjnego.

Ubocznie jedynie dodaé nalezy , ze tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w niewystarczajacym stopniu
wyjadnia potrzebe ubezwlasnowolnienia uczestniczki postepowania S, w aspekcie jej obecnej sytuacji zyciowej i
osobistej. W istocie brak jest tez czynno$ci dowodowych zmierzajacych do wyéwietlenia tych kwestii w postepowaniu.
Okoliczno$é ta jest zas kluczowa dla oceny, czy przy istnieniu dolegliwo$ci wymienionych w art. 13 § 1 k.p.c., zachodzi
podstawa ubezwlasnowolnienia.
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