Sygn. akt I ACa 377/21, I ACz 172/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2021 roku na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa: J. 7.

przeciwko: N. H. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 31 marca 2021 roku, sygn. akt I C 14/20

ina skutek zazalenia pozwanej na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2. wyroku Sadu Okregowego
w Koszalinie z dnia 31 marca 2021 roku, sygn. akt I C 14/20

1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Tomasz Sobieraj

Sygn. akt I ACa 377/21, I ACz 172/21

UZASADNIENIE

Powod J. Z. w pozwie z dnia 10 stycznia 2020 roku domagat sie zasadzenia od pozwanej N. H. (1) kwoty 375000
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2017 roku do dnia zaplaty a takze zasadzenia od pozwanej na
rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, Ze jest spadkobierca zmarlej D. P., za§ pozwana jest spadkobierczynia J. G., ktorzy
w dniu 6 lipca 2010 roku zawarli umowe sprzedazy spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego.
Ponadto, Sad Okregowy w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I C 553/18 stwierdzil, ze powyzsza umowa jest niewazna,
a poniewaz pozwana wtadala lokalem i w dniu 9 lutego 2012 roku zbyla je na rzecz os6b trzecich, to powdd domaga
sie jego rownowartos$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwana N. H. (1) wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o obciazenie powoda
kosztami procesu. Pozwana nie kwestionowata okolicznosci faktycznych zawartych w pozwie.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 31 marca 2021 roku:

- w punkcie pierwszym oddalil powddztwo,



- w punkcie drugim nie obciazyl powoda kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl na nastepujgcym stanie faktycznym oraz
rozwazaniach prawnych:

D. P.iJ. G. zawarli w dniu 6 lipca 2010 roku umowe sprzedazy, na podstawie ktérej J. G. nabyl od siostry D. P.
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, potozonego w K. przy ul. (...) za kwote 200.000,00 zlotych.

Powdd J. Z. jest jedynym spadkobierca zmarlej w dniu (...) roku matki - D. P. Natomiast pozwana N. H. (1) jest jedyna
spadkobierczynia testamentowa zmarlego w dniu (...) roku ojca — J. G..

Ojciec pozwanej - J. G. pozostawil testament z dnia 22 wrzeénia 2010 roku, w ktérym zobowigzal swoja
spadkobierczynie - pozwana do bezplatnego przeniesienia wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu,
polozonego w K. przy ul. (...) na rzecz swojej konkubiny E. N., a takze do utrzymywania przez 10 lat powoda J. Z., w
tym uiszczania na jego rzecz po 30 zlotych dziennie.

Pozwana, ktéra wladata powyzszym lokalem mieszkalnym zbyla je w dniu 9 lutego 2012 roku na rzecz oséb trzecich.
E. N. zuwagi na tre$¢ testamentu zlozyla pozew do Sadu Okregowego w Koszalinie, w kt6rym domagala sie wykonania
zapisu i bezplatnego przeniesienia na nig prawa do lokalu. Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w
Koszalinie (sygn. akt I C 374/12) zasadzil od pozwanej na rzecz E. N. kwote 305000 zlotych stanowiaca rownowarto$c
ceny sprzedazy nieruchomosci wraz z odsetkami i kosztami postepowania. Kwota ta zostala w caloéci wyegzekwowana
od pozwanej N. H. (1) w dniu 8 kwietnia 2019 roku, na skutek podjetego na wniosek E. N. postepowania egzekucyjnego.
N. H. (1) zaptacila kwote 166972,88 zlotych tytulem odsetek, kwote 305000 zlotych tytulem nalezno$ci gléwnej, a
takze koszty postepowania.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2017 roku Sad Okregowy w Koszalinie (sygn. akt I C 553/18) stwierdzil, ze umowa sprzedazy
zawarta pomiedzy J. G. a D. P. w dniu 6 lipca 2010 roku, w formie aktu notarialnego przed notariuszem B. K. rep. A
(...) jest niewazna. Powodem w tym postepowaniu byt J. Z., a pozwana N. H. (1).

Pismem z dnia 8 marca 2018 roku powdd wezwal pozwana do wydania lokalu mieszkalnego, potozonego w K. przy ul.
(...) lub tez zaplacenia kwoty 300400 zlotych tytulem odszkodowania za utracony przez niego spadek.

W ocenie Sadu Okregowego powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy przyjal, ze podstawa zadania
pozwu sa przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwana co do zasady nie kwestionowala prawa zgdania powoda do zwrotu réwnowartos$ci
ceny sprzedazy w wysoko$ci 305000 zlotych., a podstawa do oddalenia roszczenia jest tresé art. 409 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, ze pozwana w dniu 9 lutego 2012 roku zbyla wchodzace w
sklad spadku po D. P. spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, a w dniu zlozenia pozwu pozwana
nie byla w zaden sposéb wzbogacona, albowiem na mocy wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie byla zobowigzana
do zaplaty na rzecz E. N. rownowarto$ci otrzymanej ceny sprzedazy.

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego odpadla wobec niej powinno$¢ liczenia sie z obowiazkiem jego zwrotu,
jako Swiadczenia nienaleznego z powodu poézZniejszego wydania wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ umowy
sprzedazy spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. W rezultacie, wobec utracenia przez pozwang
rownowartoS$ci S$wiadczenia, jakie otrzymala ona w zamian za prawo do lokalu mieszkalnego nalezalo stwierdzic, iz
doszlo do definitywnego zuzycia surogatu korzysci, a zatem nastapilo wyga$niecie obowiazku zwrotu na rzecz powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania art. 407 k.c., albowiem korzy$¢ uzyskana
przez N. H. (1) w postaci ceny sprzedazy wchodzacego w sklad masy spadkowej po D. P. spoldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego przeszla do majatku E. N. na skutek prawomocnego orzeczenia Sagdu Okregowego w



Koszalinie z dnia 25 maja 2017 roku, to art. 407 k.c. nie bedzie mie¢ zastosowania. gdyz zmiana podmiotowa po stronie
dluznika jest nastepstwem prawomocnego orzeczenia, a nie rozporzadzenia.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Okregowy zastosowal norme wyrazona w art. 102 k.p.c. wskazujac,
ze sytuacja finansowa i majatkowa powoda jest trudna, a powdd pozostaje bez pracy, ktérego jedynym $rodkiem
utrzymania jest zasilek staly w kwocie 645,00 zlotych miesiecznie. Sad Okregowy uwzglednil réwniez, ze powdd
wystapil w postepowaniu samodzielnie i czut sie osoba pokrzywdzong, albowiem nie uzyskal zadnego majatku po
zmarlej matce. W sytuacji powoda, Sad wskazal, ze obcigzanie kosztami procesu byloby nadmierng dolegliwo$cia.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniést powédd, ktory zaskarzyl go w czesci oddalajgcej
powddztwo.

Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie z ich analizy
wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki co do przyjecia, iz pozwana nie miala §wiadomosci istnienia obowiazku
finansowego rozliczenia sie z powodem, podczas gdy wlasciwa analiza materialu dowodowego na dokonanie takiego
ustalenia nie zezwala,

2/ sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z trescig zgromadzonego materiatu dowodowego poprzez uznanie, ze powod
w toku postepowania przed sadem nie wykazal podstawy faktycznej i prawnej zadania pozwu, a tym samym jego
roszczenie bylo bezpodstawne, mimo iz dowody wskazane przez powoda pozwalaly na dokonanie odmiennego
ustalenia.

Na podstawie powyzszych zarzutéw pow6d wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w cato$ci
roszczenia zgloszonego przez powoda.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda w caloSci jako calkowicie bezzasadnej
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Pozwana wniosla zazalenie na zawarte w punkcie drugim zaskarzonego wyroku postanowienie o
kosztach procesu.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu:

1/ obraze art. 102 k.p.c. polegajace na jego blednym zastosowaniu oraz nieobcigzaniu powoda J. Z. kosztami
zastepstwa procesowego,

2/ naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz niezasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony pozwanej w postaci kosztow zastepstwa procesowego,

3/ naruszenie § 2 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
poprzez jego niezastosowanie.

Na podstawie powyzszych zarzutéw pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zobowiazanie
powoda do zaplaty na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 10800 zlotych oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zaréwno apelacja powoda, jak i zazalenie pozwanej nie zastluguja na uwzglednienie i podlegaja oddaleniu jako
bezzasadne.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji w granicach wnioskéw stron przeprowadzil wszystkie dowody
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, poddal je ocenie mieszczacej sie w ramach wyznaczonych dyspozycja art.
233 § 1 k.p.c. i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynit w badanej sprawie trafne
ustalenia faktyczne, ktore sad odwolawczy w petni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy dokonat takze co do
zasady prawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego do obowiazujacych norm prawa materialnego — z tym
zastrzezeniem, ze sad pierwszej instancji w ramach podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia wadliwie odwolal
sie do przepisu art. 1029 k.c. Przepis ten przewiduje roszczenie o ochrone dziedziczenia, ktére polega na tym, ze
spadkobierca moze zada¢, aby osoba, ktéra wlada spadkiem lub poszczegolnymi przedmiotami do niego nalezacymi
jako spadkobierca, lecz spadkobierca nie jest, wydala mu spadek lub te przedmioty. Taka konstrukcja roszczenia z art.
1029 § 1 k.c. powoduje, ze nie przystuguje ono przeciwko temu, kto wtadajac spadkiem lub przedmiotem wchodzacym
wjego sklad, nie wywodzi swego prawa z faktu bycia spadkobierca. Chodzi tu o przypadki, gdy dana osoba opiera swoje
wladztwo na innym niz dziedziczenie tytule prawnym. W takim przypadku spadkobierca moze skorzysta¢ jedynie
z odpowiedniego roszczenia szczegblnego. Taka sytuacja zachodzila w niniejszej sprawie. Poza sporem pozostaje
bowiem, ze pozwana nie wywodzila tytulu prawnego do spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego,
polozonego w K. przy ul. (...) z faktu bycia spadkobierca D. P., lecz wladala tym lokalem w przekonaniu, ze nabyla to
prawo w drodze dziedziczenia po swoim ojcu J. G., ktory z kolei uzyskal je na podstawie umowy sprzedazy zawartej
w dniu 6 lipca 2010 roku z poprzednikiem prawnym powoda, czyli D. P.. Tym samym, przy zalozeniu, ze powyzszy
przedmiot majatkowy nadal znajdowalby sie we wladaniu pozwanej, to powdéd moglby domagaé sie wydania tego
lokalu na podstawie przystugujacego mu roszczenia windykacyjnego [art. 222 k.c. w zwigzku z art. 251 k.c.]. Powyzsze
bledna subsumpcja normy prawa materialnego zawartej w art. 1029 § 1 k.c. nie miala jednak wplywu na wynik
postepowania, albowiem sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze skoro pozwana zbyla spotdzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego w K. przy ul. (...) na rzecz osoby trzeciej, to powodowi przystuguje w
takim przypadku roszczenie o zwrot korzySci uzyskanej ze sprzedazy powyzszego przedmiotu spadkowego w oparciu
o0 przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W ocenie sadu odwolawczego — sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal powyzsze przepisy, zwlaszcza art.
409 k.c., albowiem z poczynionych przez niego trafnych ustalen faktycznych wynika, ze uzyskana przez pozwana
korzy$¢ w postaci ceny sprzedazy opisanego wyzej prawa majatkowego w kwocie 305000 zlotych zostala przez nia
utracona w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona. Bezsporne jest bowiem, ze powyzsza suma pieniezna stanowiaca
rownowarto$c¢ spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, potozonego w K. przy ul. (...), bedacego
przedmiotem zapisu na rzecz E. N., zostala zasadzona od pozwanej na rzecz E. N. prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 23 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 374/12, a nastepnie w sposéb przymusowy od
niej wyegzekwowana.

Sad pierwszej instancji zasadnie wiec przyjal, ze doszlo do utraty przez pozwana opisanej wyzej korzysci majatkowej
w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacona, przy czym z uwagi na okolicznos$ci utraty powyzszej korzySci nie mozna bylo
wymagac od niej powinnosci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu tej korzy$ci na rzecz powoda.

Przeciwko prawidlowosci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nie moga przemawiac¢ zarzuty apelacyjne.

W tym miejscu przypomniec nalezy, ze zakres kognicji sadu odwolawczego, stosownie do art. 378 § 1k.p.c., wyznaczaja
granice apelacji. W tych granicach, sad ten zobowigzany jest do merytorycznej, kompleksowej oceny zaskarzonego
wyroku. Obowigzek ten nie ma wszakze charakteru absolutnego, wyabstrahowanego od tresci wyartykulowanych
przez skarzacego zarzutoéw. O ile bowiem, w zakresie naruszenia prawa materialnego tre$¢ tych zarzutéw ma znaczenie
marginalne, o tyle — co sie tyczy zarzutdéw naruszenia prawa procesowego — sad drugiej instancji jest nimi zwiazany
[tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07]. Innymi stowy, jesli apelujacy zarzutow



tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie naruszenia przepiséw procesowych pozostawa¢ musi poza sfera zainteresowania
tego sadu (za wyjatkiem tych przepisow, ktore przelozy¢ sie moga na stwierdzenie niewaznosci postepowania).

W badanej sprawie strona powodowa ograniczyla sie do podniesienie zarzutu btednego ustalenia stanu faktycznego
i powigzanego z nim zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. sprowadzajacego sie w istocie do zanegowania
stanowiska sadu pierwszej instancji, ze pozwana w chwili wyzbywania sie spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu mieszkalnego, polozonego w K. przy ul. (...), powinna sie liczyé z obowigzkiem zaspokojenia roszczenia powoda.

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze ustalenia faktyczne (tworzace podstawe faktyczng rozstrzygniecia) stanowig efekt
procesu rekonstrukeji faktow opartego o normatywie okreslone zasady ich przytaczania a nastepnie dowodzenia.
Dowodzenie faktéw takze poddane jest regulom (normom) prawa procesowego. Fakty przyjete za podstawe
rozstrzygniecia stanowig wiec wynik procesowej weryfikacji twierdzen stron co do okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia, ewentualnie uzupelianych o fakty znane powszechnie i fakty znane sadowi z urzedu (art. 228 k.p.c.).

Weryfikacja twierdzen stron nastepuje w oparciu o przepisy prawa procesowego. Fakty przytaczane przez strony
zasadniczo wymagaja dowodu i na stronach (zgodnie z art. 232 k.p.c.) spoczywa ciezar przytoczenia faktéw oraz
dowodo6w. Bez przeprowadzenia postepowania dowodowego sgd moze czynié ustalenia faktyczne jedynie co do faktow
przyznanych przez strone przeciwna (w sposéb wyrazny — art. 229 k.p.c. lub w spos6b dorozumiany - art. 230 k.p.c.),
faktow objetych domniemaniami faktycznymi (art. 231 k.p.c.) lub prawnymi (art. 234 k.p.c.).

Ocena przeprowadzonych w sprawie dowodo6w i uznanie ich wiarygodnoéci oraz mocy dowodowej odbywa sie za$ na
podstawie kompetencji okreslonych w art. 233 k.p.c. W wyniku tej oceny Sad uznaje okre$lone fakty za udowodnione
(czyni je podstawg rozstrzygniecia) lub uznajac za niewykazane pomija przy rozstrzyganiu.

Zatem formutujac zarzut ,bledu w ustaleniach faktycznych” strona skarzaca winna wykazac, ktére z przytoczonych
regul procesowoprawnych sad pierwszej instancji naruszyl, uznajac za udowodnione (wzglednie bezsporne lub z
innych przyczyn nie wymagajace dowodu) fakty kwestionowane w apelacji. Jak wyjasniono wyzej, sad odwolawczy
(co do zasady) zwigzany jest bowiem zarzutami naruszenia prawa procesowego [vide np. majaca moc zasady prawnej
uchwata skladu 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55].

Twierdzenie o bledzie w ustaleniach faktycznych powinno by¢ wiec odnoszone (zwlaszcza w przypadku apelacji
redagowanej przez zawodowego pelnomocnika) do konkretnej normy prawa procesowego, ktéra miata by¢ wadliwie
przez Sad zastosowana. Brak odniesienia argumentacji do wlaéciwych przepiséw powoduje, ze zarzuty apelacyjne
pozostaja polemika z ustaleniami sadu pierwszej instancji polegajaca (jak w niniejszej sprawie) na ponownej
prezentacji wlasnego stanowiska strony co do przebiegu zdarzen i moga by¢ traktowane jedynie jako swoisty apel o
dokonanie przez Sad odwolawczy wlasnej oceny materialu procesowego stosownie do kompetencji okre§lonej w art.
382 k.c.

W realiach niniejszej sprawy skarzacy nie odnosi w istocie swoich twierdzen o ,,sprzecznosci istotnych ustalen sadu z
treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego” do norm, ktére sad mialby naruszy¢ w procesie ustalania
podstawy faktyczne;j.

Nie wskazano w szczeg6lnos$ci na takie mankamenty oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy, ktére moglyby
$wiadczy¢ o naruszeniu wzorca oceny okreslonego w art. 233 §1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowod6éw rozumiana jak wyzej jest kompetencjg



sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy odnosi sie do wzorca
oceny wypracowanego w nauce i orzecznictwie w wyniku wykladni normy art. 233 k.p.c.

W tym miejscu dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wynikajgca z art. 233 § 1 k.p.c. swoboda w ocenie wiarygodnoSci i
mocy dowodéw polega na dokonywaniu tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia sie z dowodami. Sad poréwnuje wnioski wynikajace z poszczegdlnych dowodoéw przy uwzglednieniu zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego i w efekcie ocena ich wiarygodno$é. Jezeli wiec z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
musi by¢ uznana za prawidlowa, cho¢by nawet w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego
(np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowod6éw za wiarygodne), dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne.

Podkresli¢ tez trzeba, ze w ramach swobody oceny dowodéw, mieéci sie tez wybor okreSlonych dowodoéw sposrod
dowodow zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktéw. Sytuacja, w ktorej w
sprawie pozostaja zgromadzone dowody moggce prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskow, jest sytuacja
immanentnie zwigzang z kontradyktoryjnym procesem sagdowym. Weryfikacja zatem dowod6éw i wybor przez Sad
orzekajacy w pierwszej instancji okre§lonej grupy dowodow, na podstawie ktérych Sad odtwarza okolicznosci, ktére w
Swietle przepis6w prawa materialnego stanowia o istotnych w sprawie faktach, stanowi realizacje jednej z plaszczyzn
swobodnej oceny dowodéw. Powigzanie przy tym wynikajacych z dowodow tych wnioskow w zgodzie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwo$c skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez sad oceny, tylko z
tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej
instancji, wnioskow.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac [vide np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 23
stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 roku, IT CKN 588/99; 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99].

Skarzacy nie przedstawil w uzasadnieniu apelacji argumentéw, odnoszacych sie do opisanego wzorca oceny materiatu
procesowego. Nie zaprezentowano wywodu, o ktorym mowa wyzej, poprzestajac na formulowaniu niepopartych
argumentami wskazujacymi na naruszenie art. 233 §1 k.p.c. krytycznych wnioskéw co do poszczegbdlnych motywow
rozstrzygniecia sprawy przez Sad. Zatem i z tej racji zarzuty dotyczace blednych ustalen nie moga by¢ uznane za
uzasadnione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dokonana przez sad pierwszej instancji odpowiada przy tym wszystkim wskazanym
wyzej kryteriom. W $wietle materialu dowodowego, ktory zostal zaoferowany na potrzeby tego postepowania, w
kontekscie przestanek warunkujacych ocene zasadnosci roszczenia powoda o zaplate nie budzito zadnych watpliwosSci
Sadu Apelacyjnego, ze Sad Okregowy w aspekcie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy dokonal wszechstronnej
analizy zgromadzonego materialu dowodowego, a dalej z ustalonych faktéw wysnul prawidlowe wnioski. Starannie
zebral oraz szczegdlowo rozwazyl zgloszone dowody majace znaczenie dla jej rozstrzygniecia, przy tym ocenil
je w spos6b nie naruszajacy swobodnej oceny dowodoéw, uwzgledniajac w ramach tej oceny zasady logiki oraz
wskazania do$wiadczenia zyciowego. Nie sposdb podwazaé adekwatno$ci dokonanych przez sad ustalen do treSci
przeprowadzonych dowodow, a w kazdym razie strona powodowa nie zdolala podwazyé¢ wiarygodno$ci materiatu
dowodowego, ktory stat sie podstawg ustalen Sagdu Okregowego. Ten material dowodowy, tak ze zrédel osobowych,
jak i dokument6w, koresponduje ze sobg tworzac przy tym logiczny stan rzeczy.

Sad Okregowy w oparciu o tak zgromadzony material dowodowy prawidlowo ocenil, ze pozwana N. H. (1) nie jest
bezpodstawnie wzbogacona wzgledem powoda, albowiem doszlo do wyzbycia sie uzyskanej korzysci, gdyz pozwana
najpierw sprzedala spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu za kwote 305000 zlotych, a nastepnie wskutek wyroku
Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 23 czerwca 2016 roku (sygn. akt I C 374/12) doszlo do wyegzekwowania



powyzszej kwoty wraz z odsetkami i kosztami postepowania na rzecz E. N. — jako osoby, na rzecz ktorej ojciec pozwanej
uczynit zapis.

Calkowicie dowolne sg twierdzenia skarzacego, ze pozwana powinna sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu opisanego
wyzej prawa majatkowego, a tym samym uzyskanej z tytutu jego sprzedazy korzys$ci na rzecz powoda. W $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze pozwana miala §wiadomo$¢, ze nie nalezy
jej sie opisana wyzej korzy$¢ majatkowa, lecz jej wiedza byla ukierunkowana na inng osoba niz powéd. Pozwana w
chwili sprzedazy wiedziala jedynie o istnieniu zapisu na rzecz E. N.. Zbywajac przedmiot zapisu mogla wiec liczyc
sie jedynie z obowigzkiem zwrotu uzyskanej korzysci w stosunku do tej osoby, do czego ostatecznie doszlo. Wbrew
twierdzeniem powoda — zaden ze zgromadzonych dowodow nie pozwala przypisa¢ w tym okresie pozwanej wiedzy
co do tego, ze w istocie umowa sprzedazy umowa sprzedazy zawarta pomiedzy J. G. (spadkodawca pozwanej) a
D. P. (spadkodawczynia powoda) jest niewazna, a tym samym, ze powinna sie ona wowczas liczy¢ z ewentualnym
obowigzkiem zwrotu powyzszego prawa na rzecz powoda, za§ w przypadku jego sprzedazy przewidywaé konieczno$c
zwrotu uzyskanej rownowartoS$ci ceny sprzedazy na rzecz innej osoby niz zapisobierca.

Z powyzszych przyczyn uznaé trzeba, ze sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne co do
okolicznos$ci relewantnych prawnych w kontekScie zastosowanych przepiséw prawa materialnego. Z powyzszych
przyczyn rozstrzygniecie co do istoty sprawy uznac trzeba za w peli prawidlowe, co uzasadnialo oddalenie apelacji
w caloéci.

Z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji.

Przechodzgc do oceny wywiedzionego przez pozwang zazalenia, Sad Apelacyjny zwazyl, ze nie zasluguje ono na
uwzglednienie. Przepis art. 98 k.p.c. statuuje podstawowa zasade orzekania w przedmiocie kosztéw procesu, zgodnie
z ktora, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Powyzsza zasada doznaje wyjatkow. Do takich wyjatkowych przepiséw nalezy art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow albo nie
obcigzaé jej w ogole kosztami.

Ustawodawca w dyspozycji cytowanego przepisu nie wskazal jakichkolwiek wskazowek odno$nie tego, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,,wypadku szczeg6lnie uzasadnionego”, jednakze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz przy ocenie
wystapienia przestanek wynikajacych z wyzej wymienionego przepisu zwykle brane sa pod uwage zaréwno takie
okoliczno$ci, ktére odnosza sie do faktow zwigzanych z samym przebiegiem procesu, jak i takie, ktére dotycza stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. Przy czym przez fakty
zwiazane z samym przebiegiem procesu nalezy pojmowa¢ takie okolicznosci jak np. podstawe oddalenia zadania,
zgodno$¢é zamiardw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztalttowany tylko wyrokiem,
szczegblng zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie strony co do zasadno$ci
zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlaSciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktora w ten sposéb
wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18
lipca 2013 roku, Lex nr 1349918). Podkreélenia nadto w tym miejscu wymaga, iz kwalifikacja "wypadkow szczegodlnie
uzasadnionych" nalezy do sadu, ktory - majac na wzgledzie okoliczno$ci konkretnej sprawy - powinien kierowaé sie
poczuciem wlasnej sprawiedliwosci (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 roku, II CZ 87/09,
niepubl.).

Uprawnienie sagdu do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 102 k.p.c. nie jest dowolne, na co wskazuje przyjete
w tym przepisie sformutowanie "w wypadkach szczegblnie uzasadnionych". Ustawodawca, przyznaje sadowi pewnag
swobode w zasgdzaniu kosztéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.)
sprzeciwiaja sie - wzgledy stusznoéci, co wlasnie wyraza sie wskazanym wyzej stwierdzeniem. Do kregu ,wypadkow
szczego6lnie uzasadnionych” naleza zaré6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na



zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajgce z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie
sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa osoby przegrywajacej sprawe, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od
kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Odnoszac powyzsze rozwazania, do realidéw niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze przyjeta przez Sad Okregowego
ocena, ktorej nastepstwem bylo wydanie rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie drugim wyroku, nie
mogla by¢ w sposob skuteczny podwazona.

Sad pierwszej instancji trafnie wskazal z jednej strony na bardzo trudna sytuacje zyciowa powoda, za$ z drugiej strony
na szczeg6lny charakter niniejszej sprawy. Powdd wytaczajac powddztwo w niniejszej sprawie mogl pozostawaé w
usprawiedliwionym przekonaniu o zasadno$ci swego roszczenia — gdyz w istocie na skutek dzialan pozwanej zostal
pozbawiony podstawowego skladnika spadku po swojej zmarlej matce.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil zazalenie o czym
orzekl w punkcie drugim sentencji.

Kierujac sie tymi samymi przeslankami Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. odstgpil od obciazania powoda kosztami procesu. Sad odwolawczy mial na wzgledzie, iz sytuacja majatkowa
strony powodowej nie ulegla zmianie. Z uwagi na skomplikowany charakter zawislego sporu (tj. kwestia zasadnosci
roszczenia restytucyjnego w sytuacji stwierdzenia niewaznosci czynno$ci prawnej) — powod moégl byé nadal
przekonany o shuszno$ci podnoszonych przez siebie twierdzen i zarzutow.

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie trzecim sentencji.

SSA Tomasz Sobieraj



