Sygn. akt I ACa 386/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Protokolant: sekr. sqdowy Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2021r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoédztwa O. S.
przeciwko (...) spélce akcyjnej w S.
o zaplate i rente
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sqadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 24 marca 2021r., sygn. akt I C 520/20
I. oddala apelacje;
II. odstepuje od obciqzania powddki kosztami postegpowania apelacyjnego pozwanego.
SSA Artur Kowalewski
Sygn. akt I ACa 386/21
UZASADNIENIE
Powodka O. S. wniosla ostatecznie o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. kwot:

- 78 000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznanag krzywde wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od
kwoty 28 000 zl od dnia 8 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty i od kwoty 50 000 z} od 31 dni od doreczenia pozwanej
odpisu pisma procesowego z dnia 6 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 1 930 zt tytulem renty platnej miesiecznie na zwiekszone potrzeby wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w platnoéci od dnia 8 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,

oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 10 800 z} (podwdjna stawka)
i kosztow oplaty skarbowej w wymiarze 34 zt.



Dochodzone roszczenia powddka wigzala ze skutkami wypadku drogowego, jakiemu ulegla w dniu 19 grudnia 2016
r., jako pasazerka pojazdu P. nr rej. (...).

Pozwane (...) S.A. z siedzibg w S., wnioslo o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki koszow
procesu wskazujac, ze wszelkie usprawiedliwione roszczenia powodki zostaly przez niego dobrowolnie zaspokojone.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2021 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim: zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres 01.04.2018r.-31.08.2018r. kwote 4.000 zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi w sposéb wskazany w punkcie I sentencji; zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki tytulem renty na zwiekszone potrzeby kwote 12.440 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi w sposob wskazany w punkcie II sentencji; zasadzil od pozwanego na rzecz powddki rente na zwiekszone
potrzeby w kwocie 930 zlotych platna miesiecznie do dnia dziesigtego kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie, poczawszy od kwietnia 2021r. (pkt III); zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
38.000 zlotych tytutem zado$cuczynienia, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w platnosci od kwot: 28.000 zt od
08.04.2018r. do dnia zaplaty i 10.000 zl od 05.06.2020r. do dnia zaplaty (pkt IV); w pozostalej czeSci powddztwo
oddalil (pkt V); zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 431 zl tytulem kosztow procesu, w pozostalej czesci
wzajemnie je znoszac (pkt VI); nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Gorzowie kwote 3.487,40 zl tytulem kosztéw sadowych (pkt VII);

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujac ustalenia faktyczne i argumentacja prawna.

Dnia 19 grudnia 2016 r. w okolicy (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego — kierujgca P. nr rej. (...) stracita
panowanie nad samochodem i uderzyla w drzewo, przez co pasazerka, O. S. doznala obrazen ciala. W dniu zdarzenia
pojazd sprawczyni byt objety ochrona ubezpieczeniowa z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego towarzystwa.

Bezposrednio po wypadku powodka zostala przetransportowana do szpitala w M., gdzie przebywala do dnia 27
grudnia 2016 roku. Stwierdzono u niej wieloodlamowe zlamanie cze$ci dalszej ko$ci udowej prawej z ubytkiem kosci,
przeszta operacje otwartego nastawienia i stabilizacji wewnetrznej ztamania cze$ci dalszej koSci udowej, uzupekienia
ubytkow kostnych materialem ko$ciozastepczym oraz plastyke pasma biodrowo-piszczelowego. Powddke wypisano
do domu z zaleceniem m.in. utrzymania szyny gipsowej przez 4 tygodnie, nastepnie ¢wiczen, chodzenia o kulach
lokciowych przez 8 tygodni, profilaktyke zakrzepowa oraz skierowanie na oddziat rehabilitacyjny. Dnia 11 stycznia
2017 r. powodka przeszla zabieg usuniecia zszywek, kolejno w okresie 5 — 26 maja 2017 r. przebywala w szpitalu w
celu usprawnienia stawu kolanowego i zmniejszenia bélu. Wéwczas nauczono ja poruszania sie o kulach i zalecono
kontynuacje wyuczonych éwiczen. Réwnolegle, przez trzy miesiace, powodka korzystata z pomocy Poradni Lekarsko-
Psychologicznej dla Ofiar Wypadkéw Komunikacyjnych w M. z powodu stwierdzonego zespotu pourazowego z ciezka
depresja. Bezposrednio po wypadku, a potem w lipcu i sierpniu 2018 r. powddka odbywala rehabilitacje w warunkach
domowych, ostatnia wizyta rehabilitanta miata miejsce dnia 16 sierpnia 2018 roku. U powodki stwierdzono 30%
trwalego uszczerbku na zdrowiu.

O. S. w chwili wypadku miala 75 lat. Cieszyta sie dobrym zdrowiem. Byla samodzielna, zajmowata sie gospodarstwem
domowym i opiekowala niepelnosprawnym od lat 9o-tych mezem. Sporadycznie pomagal jej syn, poza tym byta
niezalezna, nie cierpiala na zadne choroby, uskarzala sie jedynie na nadci$nienie i w zwigzku z tym przyjmowata
leki. Prowadzila tryb zycia adekwatny do wieku. Przebyty uraz bardzo negatywnie wplynal na jej zycie tak w
sferze fizycznej jak i psychicznej. Powddka nie powrdcila do sprawnoéci sprzed wypadku, odczuwa bdl i ma
ograniczong ruchomo$¢ kolana, potrzebuje pomocy przy wykonywaniu czynnosci zycia codziennego. W pierwszych
tygodniach uraz uniemozliwial jej zupelnie samodzielne funkcjonowanie — powodka lezala, rana nie goila sie. Byla
unieruchomiona, nie byta w stanie wykona¢ najprostszych czynnosci takich jak przygotowanie positku czy higiena.
Wymagala stalej opieki osdb trzecich, czym gléwnie zajmowaly sie jej dzieci z rodzinami. Pare miesiecy po wypadku
powddka zaczela by¢ w pewnym zakresie samodzielna — zaczela poruszac sie o kulach lokciowych - jednak wciaz
cierpi na bol, a jej mobilno$¢ jest w znacznym stopniu ograniczona. Powddka byta krotko rehabilitowana w warunkach
domowych i nadal wymaga rehabilitacji, ktéra jest trudna z uwagi na jej wiek i zwigzane z nim ograniczenia. Nie



jest w stanie przejs¢ kilku krokéw, nie moze obciazaé prawej nogi, bo wigze sie to z bélem, nie potrafi podnie$c
sie bez wsparcia na rekach, o kulach porusza sie powoli i ostroznie, ma §wiadomos$¢, ze ewentualny kolejny uraz
doprowadzi¢ moze ja do calkowitego unieruchomienia. Potrzebuje pomocy przy przygotowaniu positku, nie jest w
stanie samodzielnie zrobi¢ zakup6w, posprzata¢ — wykonywa¢é czynno$ci, ktore wiaza sie cho¢ w niewielkim zakresie
z konieczno$cig obcigzania nogi czy zmiang pozycji ciala. Powodka podupadla takze na zdrowiu psychicznym, stala
sie lekliwa, ma §wiadomos§¢ wlasnej zaleznosci od innych. Jest rozdrazniona i brak jej energii, cierpi na problemy ze
snem. Regularnie przyjmuje leki przeciwbodlowe.

Pozwane towarzystwo po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego dnia 20 stycznia 2017 r. przyznalo powodce
tytulem zado$éuczynienia kwote 10 000 zl, kwote 1 176 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia i dojazdow do placowek
medycznych oraz 300 zl tytulem zryczaltowanego zwrotu kosztoéw leczenia i dojazdu do placowek medycznych.
Kolejno dnia 24 stycznia 2017 r. dokonato zwrotu kosztow leczenia w wysoko$ci 1 227,49 zl oraz zwrotu kosztow
pozyskania dokumentacji medycznej — 26 z}. Nastepnie dnia 17 lutego 2017 r. pozwane towarzystwo poinformowato
o przyznaniu powodce kwoty 1 177,32 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia. Decyzja z dnia 7 lipca 2017 r. pozwany
poinformowal o przyznaniu powo6dce dalszej kwoty 12 000 z} tytulem zado$éuczynienia, kwoty 800 zt tytulem renty
z tytutu zwiekszonych potrzeb, wyplacanej co miesiac do 10-go dnia miesiaca poczynajac od sierpnia 2017 r. do dnia
1 sierpnia 2018 r., oraz kwoty 5 935,53 zl tytulem wyréwnania renty; kolejno dnia 13 wrze$nia 2017 r. pozwane
towarzystwo poinformowato o zwrocie kosztéw dostosowana tazienki do potrzeb osoby niepelnosprawnej (15 243,41
zb).

Dnia 8 marca 2018 r. powodka skierowata do pozwanego towarzystwa wezwanie do zaplaty kwoty 35 000 zl, poniewaz
dotychczas wyplacona kwota nie spelniala swojej kompensacyjnej funkcji. Wezwala takze do zwiekszenia kwoty renty
do 1 370 zl miesiecznie (1 200 z} kosztéw opieki + 170 zt leczenia i dojazdow) z wyréwnaniem od kwietnia 2017
roku. Pozwane towarzystwo w piSmie z dnia 8 sierpnia 2018 r. poinformowalo powo6dke, ze renta bedzie wyplacana
w dotychczasowej wysokoéci do dnia 31 sierpnia 2019 roku. Od wrze$nia 2019 r. pozwane towarzystwo przestalo
wyplaca¢ powddce przyznang rente.

Dnia 16 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu udzielil w sprawie zabezpieczenia powoddztwa i zasadzit od
pozwanego na rzecz powOdki kwote 400 zl miesiecznie tytulem renty, poczawszy od dnia 1 listopada 2018 r. platnej do
dnia 15-go kazdego miesiagca z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek opdznienia w platnos$ci ktorejkolwiek

raty.

W takich uwarunkowaniach faktycznych Sad Okregowy uznal powddztwo za usprawiedliwione co do zasady i
zawyzone w zakresie wysoko$ci obu dochodzonych roszczen. W zwigzku z niekwestionowaniem przez pozwanego jego
odpowiedzialnoéci co do zasady, spor sprowadzal sie do weryfikacji wysoko$ci dochodzonych przez powodke roszczen.

Odwolujac sie do wypracowanych w judykaturze i nauce prawa, na tle dyspozycji art. 445 § 1 k.c., kryteriow
oceny naleznego powodce zadoécuczynienia Sad I instancji stwierdzil, ze w wyniku wypadku powo6dka doznala
skomplikowanego urazu ciala, co skutkowalo hospitalizacja i zupelng zmiang stylu zycia po wyjSciu ze szpitala,
szczegOlowo opisang w czedci faktograficznej. Co wiecej, w miare uplywu czasu problem nie znika i prognozy w
tym zakresie nie s3 korzystne. Powodka nigdy nie dojdzie do sprawnoéci sprzed wypadku. Swiadkowie zeznali,
ze niegdy$ energiczna, po wypadku powddka jest przygaszona, wystraszona, przejeta wlasnym stanem zdrowia i
ograniczeniami. Od zdarzenia minelo juz kilka lat, pow6dka nie jest w stanie funkcjonowaé samodzielnie, potrzebuje
pomocy, szybko sie meczy. Czesto dokucza jej bol. Fakt, ze potrzebuje pomocy cztonkéw najblizsze jrodziny jest dla
niej zrédlem stresu i przykro$ci. Sad zwrdcil uwage, ze cze$é dolegliwoscei, na ktére uskarza sie powddka, i na temat
ktoérych zeznawali §wiadkowie, nie jest zwigzana z wypadkiem. Zapominanie czy powtarzanie sie w jego ocenie s3
przypadlo$ciami typowymi u ludzi w wieku powddki i trudno ich Zrédet szuka¢ w zdarzeniu, od ktérego uptynelo juz 5
lat. W zakresie stanu zdrowia powddki Sad Okregowy odwotat sie do treSci opinii wydanych w sprawie przez bieglych:
chirurga — ortopede oraz rehabilitanta. Biegly z zakresu rehabilitacji wskazal min., ze powdédka wymagatla leczenia
rehabilitacyjnego i opisal jego etapy, podal takze, ze wymaga go nadal — powinno by¢ ono realizowane w warunkach
ambulatoryjnych, 3 razy w tygodniu przez minimum godzine — w skali miesigca powodka powinna zatem odbywa¢c



12 sesji terapeutycznych. Biegly zwrocit takze uwage na fakt, ze ostatnia wizyta fizjoterapeuty miala miejsca dnia 16
sierpnia 2018 r., za§ wedlug wskazan wiedzy medycznej oraz do§wiadczenia konsekwencja okresowego zaprzestania
rehabilitacji w stanie zdrowia powodki byto stopniowe pogarszanie sie jej sprawnosci ruchowej, a to z kolei wiedzie
do ograniczenia normalnej sprawnos$ci ruchowej, czego skutkiem jest m.in. otylo$é (ktora takze biegly stwierdzit u
powddki) i dalsze zmniejszanie wydolnoéci ogolnej. Ow stan powoduje i bedzie powodowal stopniowe pogarszanie sie
jej sprawnoSci funkcjonalnych, a zatem pogorszenie jakoSci zycia i dalej — zwiekszenie potrzeb powddki w zakresie
pomocy innych os6b. W ocenie Sadu ta konstatacja byta bardzo istotna z perspektywy wymiaru naleznej powodce
renty.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze adekwatng kwota zado$¢uczynienia za krzywdy doznane w wyniku wypadku
bedzie laczna suma 60 000 zl, a zatem obok wyplaconych juz 22 000 zl zasagdzit w oparciu o art. 445 § 1 k.c. dalsza
kwote 38 000 zl. Odsetki za opdznienie skalkulowano nastepujaco: od kwoty 28 000 zt od dnia 8 kwietnia 2018 r.
(trzydziesty pierwszy dzien po zgloszeniu pozwanemu ,reklamacji”), za$ od kwoty 10 000 zl — od dnia 5 czerwca 2020
r. (trzydziesty pierwszy dzien od doreczenia pozwanemu pisma z rozszerzeniem powddztwa, ktdre mialo miejsce 4
maja 2020 r.).

Roszczenie o zaplate renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, ktérych wystapienie w przypadku powddki bylo oczywiste,
znajdowalo z kolei uzasadnienie w tre$ci art. 444 § 2 k.c. Renta tego rodzaju ma na celu pokrycie stalych,
powtarzajacych sie wydatkéw, ktérych ponoszenie zwigzane jest z leczeniem poszkodowanego, jego specjalnym
odzywianiem, konieczno$cia dojazdéw do specjalistow, w tym na rehabilitacje. Renta ma réwniez pokry¢ szkode
przyszla zwiazana z konieczno$cia korzystania z odplatnej pomocy os6b trzecich. W judykaturze dominuje poglad, ze
jest ona nalezna nawet wowczas, gdy te zwiekszone potrzeby nie sa zaspokajane (w ogoéle lub czesciowo), ktory Sad
Okregowy podzielil w tej czesci, w ktorej dotyczy on renty jako §wiadczenia na przysztoéc. Przy obliczaniu wysoko$ci
renty poszkodowany nie ma obowiazku $cislego udowodnienia wysokosci szkody. Ze swojej natury $wiadczenie to
jest niemozliwe do precyzyjnego wyliczenia — nie jest bowiem mozliwe skalkulowanie w sposob wyczerpujacy potrzeb
leczniczych i rehabilitacyjnych, ktore zwiazane sg z potrzebami chwili — okresowym przyjmowaniem lekow czy zakupu
niezbednych Srodkéw pielegnacyjnych czy np. ré6znymi stawkami za uslugi §wiadczone na rzecz powoda. Jednakze
rozstrzygajac w przedmiocie renty naleznej za okres, ktéry juz uplynal, sad nie musi przyjmowac zadnych zalozen
czy szacunkowych kosztow, a moze za baze przyjac¢ koszty rzeczywiScie przez pokrzywdzonego ponoszone. I tak w
niniejszej sprawie wraz z uplywem czasu stan zdrowia powddki ulegt w pewnym stopniu poprawie, co musialo znalezé
odzwierciedlenie w réznicowaniu wysoko$ci renty w poszczegblnych okresach, poniewaz zmienialy sie wartosci jej
skladowych.

W zakresie renty dochodzonej za okres od 1 kwietnia 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r., na jej wysokoé¢ skladaty sie
wedlug wyliczenia powodki: 1/ koszt opieki: 1 500 zt (30 dni x 4h dziennie x 12,50 z1), leczenie i transport: 170 z}
(100 zt + 70 zb) i 3/ rehabilitacja: 230 zt — lacznie 1 930 zl i 0 zasgdzenie takiej sumy powddka wnosita. Pozwane
towarzystwo uznalo zadanie powodki w czeéci — wyplacalo jej z tego tytulu kwote 800 zl, na co skladaly sie koszty
opieki — 630 zl, koszty lekarstw — 100 zl i koszty dojazdow do lekarzy — 70 zt. W zakresie kosztow opieki Sad Okregowy
zgodzil sie z powoddka co faktu, ze opieka nad nia powinna by¢ sprawowana w poczatkowym okresie po wypadku
w zakresie 4h dziennie, co takze potwierdzil biegly B.. Jednocze$nie zakwestionowal stawke za godzine tej opieki
— uznal, ze zostala oznaczona na wyrost. Zwrécil tu uwage na fakt, ze opieka nad powodka nie byla zwigzana z
zadnymi specjalnymi umiejetnoéciami, nie wymagala tez zadnych szczegoblnych cech u opiekuna — sprowadzala sie
do pomocy w czynno$ciach dnia codziennego i mogla by¢ wykonywana przez kogokolwiek — w przypadku powddki
przez najblizszych: syna, cérki, synowa, zreszta podobnie wskazal w swojej opinii biegly. Adekwatna jest w tej sytuacji
kwota 10 zl za godzine — kwota, ktérg Srednio otrzymujg osoby trudnigce sie opieka i nieposiadajace jeszcze w tej
dziedzinie do$wiadczenia. Taka Sad przyjal jako odpowiadajaca charakterowi opieki, ktdrej potrzebowala powodka.
Zaw pehli uzasadniong uznal z kolei kwote przeznaczona na zakup lekarstw i transport do lekarza — konieczno$¢ wizyt
kontrolnych wynikala tak z zeznan $§wiadkow, jak i z przestuchania powddki oraz dokumentacji medycznej czy opinii
bieglych. Pozwane towarzystwo nie zakwestionowalo tej kwoty. Co do kosztéw rehabilitacji — powdédka domagala
sie zasadzenia z tego tytulu kwoty 230 zt miesiecznie. Konieczno$¢ jej odbywania wynikala z opinii obu bieglych, ze



szczegblnym uwzglednieniem opinii dra n. biol. J. B., ktory kwestii tej po$wiecit sporo miejsca, i ktérego wnioski Sad
w calej rozciaglosci podzielil. W konsekwencji Sad Okregowy przyjal: 1/ koszt opieki: 1 200 zt (30 x 4h x 10 z}), 2/
leczenie i transport: 170 zt (100 zt + 70 z1) i 3/ rehabilitacja: 230 zt — w pierwszym okresie po wypadku, tj. do konica
sierpnia 2018 r., kwota nalezna powddce tytulem renty na zwiekszone potrzeby wynosita 1 600 zl.

Roszczenie rentowe powodki za okres od 1 wrze$nia 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r. takze wynosilo 1 930 zt. Sad
I instancji przyjal jednak, ze na kwote nalezng tytulem renty skladaja sie wylacznie koszty 4h opieki dziennie (1
200 71) i koszty leczenia i dojazdu do lekarza (170 zl), czyli kwota 1 370 zl. Sad ten pomingl koszty rehabilitacji w
zwiazku z faktem, ze w tym okresie sie ona nie odbywala. Cho¢ zgodnie z opiniami bieglych rehabilitacja w stanie
zdrowia powddki byla koniecznoécia, a co za tym idzie, powinna byla znalez¢é swoje odzwierciedlenie w wymiarze
renty jako jej cze$¢ skladowa, to jednak nie ma watpliwosci co do tego, ze powodka ostatnie zajecia z rehabilitantem
odbyla dnia 16 sierpnia 2018 r., pdzniej za$ z zabiegéw nie korzystala, cho¢ domagala sie zasadzenia naleznej z
tego tytulu sumy. W ocenie Sagdu Okregowego, renta obejmujaca swoim zakresem czas do wydania wyroku musi
mie¢ do pewnego stopnia charakter regresowy, a przynajmniej jest to uzasadnione w sytuacji takiej jak w niniejszej
sprawie — gdy powddka zada zasadzenia na swoja rzecz kwoty tytulem rehabilitacji, ktorej nie do$¢, ze nie wydala, ale
przede wszystkim nie przeprowadzila. Ma to szczeg6lne znaczenie z tej perspektywy, ze brak rehabilitacji prowadzi
do stopniowego pogarszania sie sprawnosci funkcjonalnej powddki, co z duzym prawdopodobienstwem wplynie na
koniecznos$é zwiekszenia zakresu opieki nad nig — a zatem zaniedbanie w tym zakresie bedzie prowadzilo do wzrostu
wydatkow w przyszlo$ci na inny element skladowy renty, a wiec ewentualne zwiekszenie obowigzku pozwanego (art.
907 § 2 k.c.). O ile w przypadku renty zasadzanej na przyszlo$¢ wystarczajace jest samo istnienie zwiekszonych
potrzeb (nie mozna bowiem antycypowac skali zaspokojenia), to ustalajac sume nalezna za miesiace przeszle, nie
mozna ignorowaé faktu, ze czynno$ci rehabilitacyjne stanowigce podstawe szacunkowych kosztoéw nie mialy w ogole
miejsca z przyczyn lezacych po stronie uprawnionej. W orzecznictwie wprawdzie dominuje poglad, ze wystarcza samo
istnienie zwiekszonych potrzeb bez wzgledu na to, czy poszkodowany poniost koszt ich pokrycia, ale w ocenie Sadu
Okregowego stanowisko to wynika z pewnego automatyzmu - analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze poglad
ten sady prezentowaly woéwczas, gdy odnosily sie do opieki sprawowanej nad poszkodowanym i konieczno$ci ustalenia
wynagrodzenia opiekuna, i przenosily go rowniez na inne elementy renty. Nie jest to wlasciwy kierunek, poniewaz
poszczegblne czeSci renty moga mieé¢ (i maja) charakter rodzajowo odmienny. Zestawienie opieki i rehabilitacji
obrazuje to najlepiej — opieka nad osobg poszkodowana po wypadku i z tego powodu niesamodzielna, bo na przyktad
unieruchomiona w zwiazku z leczeniem, odbywa sie zawsze i nie ma to znaczenia czy jest wykonywana przez opiekuna
(odplatnie) czy przez czlonkoéw rodziny (nieodplatnie) — istotna jest sama konieczno$¢ jej odbywania, poniewaz
dotyczy funkcjonowania poszkodowanego na poziomie zupelnie podstawowym — jedzenia, toalety. Tymczasem
rehabilitacja, czy na przyktad wydatki na leki — s to elementy zmienne w czasie i niejako wtérne wobec opieki. Mozna
na przyklad stwierdzi¢, ze co do zasady w pierwszym okresie po zdarzeniu wydatki na leki i leczenie sq wyzsze niz
po kilku latach, gdy stan zdrowia poszkodowanego poprawia sie. Podobnie rehabilitacja — mozna ja odbywa¢, mozna
koniecznos$é jej odbywania zaniedbaé — w takim wypadku nalezy to odzwierciedli¢ w wysokoSci przyznanej renty,
tym bardziej, ze w odniesieniu do przeszloSci jest to mozliwe do zweryfikowania. Postepujac odmiennie, rutynowo
uznajac, ze dla zasadzenia renty wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb, bez wzgledu na to, czy pokrzywdzony
rzeczywiScie ponidst ich koszt, Sad legitymizowalby fikcje.

Zatem, o ile mowa o rencie na przyszlos¢, istotnie mozna przyja¢, ze nie lezy w gestii Sadu ingerowaé w sposob
wydatkowania §rodkow przyznanych jej tytulem. Jednakze jesli mowa o orzekaniu wstecz — utrzymanie tego pogladu
prowadziloby do wykreowania pewnego rodzaju alternatywnej rzeczywisto$ci, ktora stanowitaby dolegliwosé dla
pozwanego — ubezpieczyciela, skoro oczywiste jest, ze powddka nie korzystala w tym okresie z rehabilitacji, ktora
jest skladowa kwoty. Ta cze$é skladowa renty na zwiekszone potrzeby nie byla bowiem ,stalym, powtarzajacym
sie wydatkiem”, skoro powodka rehabilitacji zaprzestala. Powddka nie wskazala takze jakoby korzystala w miejsce
rehabilitacji z jakiej$ innej drogi dochodzenia do sprawnosci.



Wobec czego uznajac, ze nalezna powodce suma do konca sierpnia 2019 r. wynosila 1 370 z}, odejmujac od niej kwote
800 zl, ktoérg uiszczal pozwany, powodce nalezy sie odpowiednio kwota 570 zl za wrzesien i pazdziernik 2018 r. wraz
z odsetkami odpowiednio od dnia 11 wrzesnia 2018 r. i od dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Dnia 16 listopada 2018 r. wydane zostalo postanowienie o zabezpieczeniu w wysokoSci 400 zl, w konsekwencji
pozwany uiszczal na rzecz powodki lacznie kwote 1 200 z (800 zt + 400 z1), zatem w stosunku do okreslonych potrzeb
powddki pozostala do zaplaty kwota 170 zt w okresie od listopada 2018 r. do sierpnia 2019 r. wraz z odpowiednio
naliczonymi odsetkami.

Po sierpniu 2019 r. pozwane towarzystwo ograniczyto Srodki przekazywane powodce tytulem renty do kwoty 400 zi
orzeczonej tytulem zabezpieczenia. Z kolei od wrze$nia 2019 r. Sad przyjal, ze zmienil sie zakres opieki nad powoddka
i koszt leczenia i transportu — z 4h dziennie do 3h — u podstaw tej decyzji lezala opinia bieglego B. i tre$¢ zeznan
Swiadkow, ktorzy opisywali etapy dochodzenia przez powddke do pewnej sprawno$ci. Zatem renta nalezna powodce
od wrzeénia 2019 r. ksztaltowala sie nastepujaco: 1/ koszt opieki: 900 zl (30 x 3h x 10 z1), 2/ leczenie i dojazdy: 100 zt —
lacznie 1 000 zk Sad Okregowy i tutaj pominal rehabilitacje z przyczyn omoéwionych wyzej. W kwestii leczenia powodki
- Sad ten uznal, ze i tu sytuacja ulegla zmianie. Powodka podala, ze na stale, dwa razy dziennie, przyjmuje jedynie
lek przeciwbolowy — ketonal — ktory kosztuje ok. 10 zl za 30 tabletek. Powodka z mniejsza czestotliwoscia korzysta
takze z wizyt kontrolnych u lekarzy, zwykle to lekarz rodzinny przyjezdza do niej z wizyta. W ocenie Sadu I instancji
uzasadnia to zmniejszenie czeSci renty obejmujacej szeroko pojmowane leczenie i przejazdy do 100 zl miesiecznie.

W zwigzku z tym, uwzgledniajac wplaty dokonywane przez pozwanego (400 z), Sad Okregowy zasadzil na rzecz
powodki kwote po 600 zt od wrzes$nia 2019 r. do wrzesnia 2020 r. z odpowiednio skalkulowanymi odsetkami.

Od dnia 1 pazdziernika 2020 r. ponownie zmienit sie zakres opieki: do 2h dziennie — tu Sad Okregowy mial
na wzgledzie tre$¢ opinii bieglego B., ktéry ocenil sprawnosé powodki jako zadowalajaca i opisal jej aktualng
samodzielno$¢, motoryke i potrzeby zwigzane z opieka, ktore sprowadzaja sie do pomocy przy codziennych
czynno$ciach. Zatem renta nalezna powodce od pazdziernika 2019 r. do wrze$nia 2020 r. ksztaltowala sie nastepujaco:
1/ koszt opieki: 600 z} (30 x 2h x 10 z}), 2/ leczenie i dojazdy: 100 zt — lacznie 700 zb. Sad i tu nie uwzglednil kosztow
rehabilitacji oraz kosztéw dojazdow do lekarzy, z argumentacja analogiczna. W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac
wplaty dokonywane przez pozwanego (400 z1), zasagdzono na rzecz powo6dki kwote 300 zl od wrzesnia 2020 r. do
marca 2021 r. z odpowiednio skalkulowanymi odsetkami.

Lacznie z tytulu renty na zwiekszone potrzeby powddce w okresie wrzesien 2018 r. — marzec 2021 r. nalezy sie kwota
12 440 zl (1 140 zt +1 700 z} + 7 800 7zl + 1 800 zl), ktéra Sad zasadzil w punkcie II wyroku wraz z odpowiednio
skalkulowanymi odsetkami.

Jedli chodzi o rente na przyszlosé Sad Okregowy zasadzil powddce od pozwanego towarzystwa kwote 930 zl platna
miesiecznie do 10. dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, poczawszy od wrze$nia 2019
r. (punkt III wyroku), na ktérg skladaja sie koszt opieki w wymiarze 2h dziennie (600 z}1), koszt lekdw (100 zl) i koszt
rehabilitacji w kwocie oznaczonej przez powodke — 230 zb. Sad ten wyszed! z zalozenia, ze konieczne jest by powodka
wrocila do rehabilitacji, ktéra ma na celu nie tyle umozliwié jej dojsScie do pelnej sprawnoéci, poniewaz nie jest to
mozliwe, co nie pogarszaé trudnej sytuacji, w ktorej sie znajduje. Stan zdrowia powodki uzasadnia zapewnienie jej
dziennie dwoch godzin opieki — jest to czas wystarczajacy do pomocy jej w czynnoéciach dnia codziennego, w ktérych
jej potrzebuje — przygotowania positkow, zakupow, sprzatania itp.

Dnia 8 marca 2018 r. powodka wezwala pozwane towarzystwo o zaplate kwoty 1 370 zl. Pozwane towarzystwo
wyplacalo tytulem renty na zwiekszone potrzeby w omawianym okresie po 800 zl miesiecznie, zatem 1 600 zl — 800 zt
= 800 zl, wiec kwota nalezna tytulem renty na zwiekszone potrzeby to tacznie 4 000 zl (5 miesiecy x 800 z1) i taka kwote
Sad Okregowy zasadzil powddce tytulem skapitalizowanej renty (punkt I wyroku). Co do odsetek - w zwigzku z faktem,
ze powodka nie wzywala o zaplate zadnej kwoty tytulem rehabilitacji (w wezwaniu kwota 1 370 z} zostala rozbita na 1
200 zl kosztow opieki, 100 z} tytulem lekoéw i 70 z} tytulem kosztéw transportu), do dnia wniesienia powodztwa naleza



sie jej odsetki wylacznie od kwoty 570 zt (800 zt — 230 zt = 570 zl) platne odpowiednio od 11 kwietnia 2018 r., od 11
maja 2018 r., od 11 czerwca 2018 r., od 11 lipca 2018 r. i od 11 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty. Z kolei suma nalezna
tytulem miesiecznej rehabilitacji, tj. 230 zI pomnozona przez 5 miesiecy daje 1 150 z} i od tej sumy nalezne sg odsetki
od dnia 21 wrze$nia 2018 r., czyli od dnia nastepujacego po dniu, doreczenia pozwanemu towarzystwu pozwu (k.114).

W pozostatym zakresie powddztwo zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl majgc na wzgledzie wynik procesu (art. 100 kpc). O. S. wygrala sprawe w
48%. Poniesione przez powodke koszty procesu wyniosly 6.784 zt (5 434 z} - koszty zastepstwa procesowego, 1.350 zl
kosztoéw postepowania zabezpieczajacego - wniosek k.179), koszty pozwanego 5 434 zl - zastepstwa procesowego. Sad
Iinstancji uznal przy tym, ze naklad pracy pelnomocnika i stopien skomplikowania sprawy nie uzasadnialy zasadzenia
stawki w wysoko$ci ponad minimalna, o co wnosita powodka. Sprawa nie byla zlozona ani z perspektywy przepiséw
prawa materialnego ani procedury, wrecz byla typowa, a czas postepowania wynikal wylacznie z konieczno$ci
przeprowadzenie dowoddw z opinii bieglych.

Wzajemna kompensata roszczen w zakresie kosztow sprawila, ze pozwane towarzystwo winno zwréci¢ powodce kwote
431z} (3 256 zl - 2 825 zl). W pozostalym zakresie koszty Sad Okregowy wzajemnie zniost.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Lacznie wyniosly one 7.265,44 zl (oplata 5.058 zl, wydatki 2.207,44 z1) i obciazyly pozwanego
w granicach uwzglednionego powo6dztwa (48%).

Apelacje od tego wyroku wniosla powddka O. S., zaskarzajac go w czeSci tj. w pkt V oddalajacym powo6dztwo w zakresie:

1. zado$éuczynienia ponad 38.000 z} tj. w dalszej kwoty 40.000 zl., wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od
kwoty oddalonej kwoty 40.000 z} od dnia 05.06.2020r. do dnia zaplaty (pkt IV wyroku);

2. comiesiecznej renty na zwiekszone potrzeby ponad 930 zt tj. co do oddalonej kwoty 1.000 zl platnej miesiecznie
od dnia dziesiatego kazdego miesiagca z gory z ustawowymi odsetkami za opdZznienie poczawszy od kwietnia 2021r.
( pkt III wyroku);

3. skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby ponad kwote 16.440 z} ( 4.000 zt + 12440 z1) tj. co do kwoty 27.840
zt (1aczna kwota 44280 zl) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11.04.2018r. do dnia zaplaty ( tj. pkt I i
IT wyroku)

3. zasadzonych kosztéw w sprawie tj. pkt VI, VII wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:
1. przepisow prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

« art 445 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i zasgdzenie na rzecz powddki razgco zanizonej kwoty
zado$éuczynienia, w sytuacji gdy krzywda powodki ma swoje zrédlo w dniu wypadku, za$ zgromadzony w
sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na bardzo intensywng krzywde fizyczng i psychiczna
jaka powddka doznata wskutek zdarzenia, i uwidocznil, ze pomimo uplywu czasu nadal przezywa ona skutki
zdarzenia, ktore stale jej towarzysza w codziennym zyciu, co wiecej mialy one decydujace znaczenie w zakresie
jej poziomu samodzielno$ci oraz odno$nie jej stanu emocjonalnego. Z tego tez wzgledu Sad I Instancji pomingt
kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia w tym przede wszystkim to, ze zado$¢uczynienie ma charakter
caloSciowy i obejmuje nie tylko obecne cierpienia, ale i te, ktore juz zaistnialy oraz te ktore beda jej towarzyszy¢
w przyszlo$ci;

« art. 444 § 2 k.c. w zw. z art 322 k.p.c. poprzez bledna jego wykladnie i zasadzenie na rzecz powddki zanizonej
kwoty skapitalizowanej renty oraz comiesiecznej renty poprzez ustalenie innej stawki godzinowej za opieke ,



zmniejszenie ustalonego przez Sad dobowego wymiaru sprawowanej nad powodka opieki oraz nieuznanie przez
Sad kosztéw prywatnej rehabilitacji powodki w sytuacji, gdy jak wynika z opinii bieglych taka rehabilitacja w
jej przypadku jest konieczna i zasadna, tym bardziej, ze przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb nie jest
uzaleznione od wykazania, ze poszkodowana potrzeby te faktycznie zaspokaja;

3. przepisOw prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw, brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przyjecie dowolnej, niezgodnej z
do$wiadczeniem zyciowym oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

« zanizenie przez Sad godzinowej stawki za opieke sprawowana nad powodka, w sytuacji gdy okreslona kwota 10
z} za godzine nie odzwierciedla rzeczywistych warunkéw spoleczno-gospodarczych;

« pominiecie tre$ci zeznan §wiadkéw na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Miedzyrzeczu, sygn. akt I C795/18,
w dniu 16.11.2018r., odno$nie zakresu, kosztow i dobowego wymiaru sprawowanej nad powddka opieki oraz
doznanej przez nig krzywdy i traumy oraz prowadzonego leczenia usprawniajacego.

Whiosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka J. S. (2) (...), (...)-(...) S. na fakt ustalenia
rzeczywistego dobowego wymiaru sprawowanej opieki nad powddka oraz czynno$ci opiekuna, aktualnych stawek
godzinowych za tego typu czynnoS$ci sprawowane przez osoby trzecie, rehabilitacji powddki i warunkéw odplatnosci za
te ustugi oraz jej potrzeby w tym zakresie. Przestuchanie powyzszego $wiadka ma na celu wykazanie aktualnej sytuacji
i potrzeb powodki z racji faktu, ze Swiadek ten byl przestuchiwany w 2018 r. przez Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu.

Wskazujac na te uchybienia skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki tytulem zado$cuczynienia dalszej kwoty 40.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 05 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki comiesieczniej renty na zwiekszone potrzeby w kwocie 1.930 zl
platng miesiecznie od dnia dziesiatego kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami za op6znienie poczawszy od
kwietnia 2021r. tj. dalszg kwote 1.000 zt ponad zasadzona przez Sad I Instancji kwote renty w wysokos$ci 930 zk;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki tytulem renty na zwiekszone potrzeby kwote 5.650 zl tj. dalsza kwote
1.650 zl ponad zasadzona kwote 4.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie wedlug przedstawionego
zestawienia;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki tytulem renty na zwiekszone potrzeby kwote 38.630 tj. dalsza kwote
26.190 ponad zasgdzong kwote 12.440 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie wedlug przedstawionego
zestawienia.

Whiosla nadto o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego przed Sadem I i II instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie bezzasadna.



Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wigzacego wniosku o
przeprowadzenie rozprawy z art. 374 k.p.c., natomiast w ocenie Sadu w sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznosci,
ktére przemawialyby za koniecznoscia jej wyznaczenia.

Tytulem uwagi ogoélnej, uwzgledniajacej tres¢ przepisu art. 387 § 2" pkt 11 2 k.p.c., Sad odwolawczy wskazuje na
wstepie, ze w caloéci podziela - bez potrzeby powtarzania - dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne,
poprzedzone niewadliwa, spelniajaca kryteria przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c., oceng zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a takze przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykladnie istotnych dla
rozstrzygniecia przepisow prawa tak materialnego, jak i procesowego oraz ich subsumcje do ustalonego stanu
faktycznego. Do skutecznego podwazenia tych ustalen oraz ocen nie mogla prowadzié tresé zgltoszonych w apelacjach
zarzutow, ktorych weryfikacja samoistnie wyznaczala kierunek rozstrzygniecia sprawy przez Sad II instancji.

Sad Apelacyjny wskazuje nadto, ze z obowigzku ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego
omowienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, ale wystarczajacej jest odniesienie
sie do nich w sposéb wskazujacy, ze zostaly przez sad drugiej instancji rozwazone (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, z dnia 26 kwietnia 2012 r., III CSK 300/11, z dnia 4 wrze$nia 2014 r., II
CSK 478/13 i dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17), Jak slusznie przy tym wskazal Sad Najwyzszy, sad drugiej
instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu wylacznie takie elementy, ktére ze wzgledu na tre$é
apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowigzku wyrazania
szczegblowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie majg one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., sygn. IV CSK
373/11, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 282/98).

Nie ulega watpliwo$ci, zwazywszy na wynikajace z apelacji granice zaskarzenia oraz zgloszone w niej zarzuty, ze zakres
kognicji Sadu II instancji ograniczal sie do dwoch zasadniczych zagadnien. Po pierwsze powodka zakwestionowala,
jako razaco zanizone, przyznane jej zado$cuczynienie, domagajac sie jego ustalenia na sumarycznym poziomie
100.000 zl. (uwzgledniajac $§wiadczenia wyplacone przedprocesowo) a nie — jak to przyjat Sad I instancji — 60.000
z}. i w konsekwencji podwyzszenia zasadzonej z tego tytulu kwoty do poziomu 78.000 zl. Po drugie, domagala sie
podwyzszenia zasadzonej na jej rzecz renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, wadliwoSci zaskarzonego wyroku w tej
materii upatrujac w: nieuwzglednieniu kosztéw wymaganej rehabilitacji za okres do dnia wyrokowania w zwigzku z
nie poniesieniem tych kosztow, zanizenie stawki za godzine opieki nad pow6dka do kwoty 10 zt/h — zamiast 12,50 zl/
h i wreszcie zanizenia koniecznej liczby godzin tej opieki oraz wysokoSci koszéw na zakup lekow i dojazdy.

Przechodzac do oceny zaskarzonego wyroku w zakresie zasadzonego na rzecz powddki zado$éuczynienia Sad
Apelacyjny zauwaza na wstepie, ze pomimo formalnego zgloszenia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. co mialoby przejawiaé sie w pominieciu przy rekonstrukeji stanu faktycznego tresci zeznan swiadkow
zlozonych na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Miedzyrzeczu, w dniu 16 listopada 2018 r., odno$nie doznanej
przez powodke krzywdy i traumy oraz prowadzonego leczenia usprawniajacego, skarzaca w istocie rzeczy oparta swoja
apelacje w tym aspekcie na zarzucie naruszenia art. 445 § 1 k.p.c., co mialoby przejawiac¢ sie w niewlasciwej subsumcji
(podstawieniu) wyrazonej w tym przepisie normy do ustalonego stanu faktycznego. Powddka w powolanym zarzucie
procesowym nie tylko nie wskazala, jakie okolicznos$ci faktyczne w tym zakresie Sad I instancji wadliwie ustalil, ale
takze, jakie konkretnie zeznania niewlasciwie ocenil. Uzasadnienie apelacji nie pozostawia przy tym watpliwosci, ze
wszystkie okoliczno$ci faktyczne, na ktore sie powddka powoltuje, sa zgodne z ustaleniami Sadu Okregowego, a jedynie
sq one inaczej przez nia relatywizowane do rozmiaru poniesionej krzywdy.

Nie powielajagc w tym miejscu trafnych pogladéw judykatury przedstawionych tak przez Sad Okregowy, jak i
skarzaca, bowiem sa one ze soba zbiezne, w zakresie kryteriow, jakimi sad winien kierowaé sie ustalajac wysoko$¢
zado$Cuczynienia za krzywde na podstawie art. 445 § 1 k.p.c., zaakcentowania wymaga, ze w judykaturze powszechnie
aprobowany jest poglad, iz celem tego $wiadczenia jest zrekompensowanie poniesionej przez poszkodowanego
krzywdy i to wlasnie zasada kompensaty stanowi¢ winna podstawowy wyr6znik materialnej relatywizacji tej krzywdy.



Dokonywana jest ona na podstawie kryteriow subiektywnych majacych na celu okreslenie uszczerbku dotykajacego
indywidualnej sfery osobowosci, uczuciowosci czlowieka, w szczeg6lnosci cierpienia, bélu i poczucia osamotnienia,
powstalych utrudnien zyciowych, konieczno$ci zasadniczo odmiennego urzadzenia sobie Zzycia. Tak ustalone, w
oparciu o elementy podmiotowe (subiektywne), opisujace krzywde powodki zado$éuczynienie, podlega w dalszej
kolejnosci — w procesie sagdowego stosowania prawa — weryfikacji wedle obiektywnego kryterium korygujacego,
obejmujacego miedzy innymi jego odniesienie do aktualnych realiéw spoleczno —ekonomicznych. Punktem wyjscia
do oceny czynnika subiektywnego jest zatem to, jak zakres swojej krzywdy w wymiarze materialnym definiuje sama
poszkodowana. To bowiem dochodzona przez nig kwota wprost wyznacza, §wiadczenie w jakiej wysoko$ci uwaza ona
za realizujgce funkcje kompensacyjng zadoSéuczynienia. Kwota ta stanowi gérng granice ocen dokonywanych przez
sad.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, czego skarzaca zdaje sie nie zauwazaé, a co w niniejszej sprawie posiada istotne
znaczenie, ze w utrwalonym orzecznictwie — w pelni aprobowanym przez Sad Apelacyjny - wskazano, iz strona moze
skutecznie zakwestionowaé w apelacji wysoko§¢ zado$cuczynienia tylko wtedy, kiedy jego nieproporcjonalnosé do
wyrzadzonej krzywdy jest wyrazna lub razaca (por. min. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK
83/2009; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r.,1 CSK 165/2007). Oznacza to, ze zarzuty, ktérych intencja
jest wykazanie wadliwoSci rozstrzygniecia poprzez zawyzenie lub zanizenie kwoty zado$c¢uczynienia za krzywde moga
by¢ uznane za skuteczne jedynie w tych sprawach, w ktorych zapadle rozstrzygniecie w sposob oczywisty narusza
normatywne przeslanki ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia, o ktérych w tym wypadku mowa w art. 445 § 1 k.c.
W ramach kontroli instancyjnej nie jest bowiem mozliwie wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego.
Zarzuty te moga sie okazac skuteczne przede wszystkim wtedy, gdy wykazane zostanie, iz ustalajgc wymiar zaistnialej
krzywdy, Sad I instancji nie wzial pod uwage okres§lonego czynnika, badz tez przypisal mu zupelnie bledne znaczenie,
co w konsekwencji mialo wplyw na poczyniona ocene odpowiedniej kompensacji krzywdy.

Transponujac tak opisany stan prawny do realibw niniejszego postepowania nalezy stwierdzi¢, ze argumenty
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, iz Sad Okregowy uwzglednit
wszystkie okoliczno$ci sprawy wplywajace na sytuacje powodki, a indywidualizujace jej roszczenie z punktu widzenia
treéci art. 445 § 1 k.c., miarkujac wysoko$¢ zado$cuczynienia w sposob nalezyty, w granicach uznania sedziowskiego.
Stad ich ponowne przytaczanie jest zbedne, a przedmiotem analizy nalezalo uczyni¢ wylacznie to, na co wprost
powolala sie apelujaca w Srodku zaskarzenia. Podkre$lenia za§ w tym kontekScie wymaga to, ze w stanowisku
skarzacej zabraklo jakichkolwiek argumentéw, w oparciu o ktére — w $wietle opisanego wyzej ograniczonego
zakresu kontroli instancyjnej — mogloby doj$¢ do weryfikacji zaskarzonego wyroku w analizowanym zakresie.
Prézno bowiem doszukaé sie zar6wno w samym zarzucie naruszenia art. 445 § 1 k.c., jak i jego uzasadnieniu
treéci wskazujacych na pominiecie przez Sad Okregowy faktow istotnych dla ustalenia rozmiaru krzywdy powodki,
badz tez nadania im - wadliwie - zbyt malego znaczenia. Juz to za$ tylko czyni¢ musialo apelacje w tym zakresie
bezzasadnga. Samo bowiem obszerne przywolanie negatywnych konsekwencji, jakie w zyciu powddki wypadek
wywolal, a ktére w calo$ci uwzglednil przeciez Sad Okregowy, jest w tym zakresie oczywiScie niewystarczajace.
Dotyczy to takze eksponowanych w uzasadnieniu apelacji kwestii zwigzanych z wplywem wypadku na zasadnicza
zmiane zycia powddki, czy jej obawy przed konsekwencjami ponownego urazu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze nieobojetny dla wysokoSci zado$éuczynienia byl zaawansowany wiek powddki. Skoro bowiem zado$éuczynienie
- jako $wiadczenie jednorazowe - ma rekompensowaé takze przyszte krzywdy, ich rozmiar uwzglednia¢ musial
najbardziej prawdopodobny okres, przez jaki bedzie ona przez powodke odczuwana. Okres ten, wedle kryterium
obiektywnego, odnie$¢ za$ nalezy do przecietnej dtugos$ci zycia kobiet w Polsce. Wbrew rowniez skarzacej, sam rozmiar
uszczerbku na zdrowiu, nie jest determinantem rozmiaru poniesionej w wyniku zdarzenia szkodowego krzywdy. Przy
zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego w rozumieniu art. 445
§ k.c. podstawowym, i co wymaga podkresSlenia, ustawowo okreSlonym kryterium oceny sadu, winien by¢ rozmiar
ujemnych nastepstw w sferze psychicznej i fizycznej pokrzywdzonego, skoro celem przyznania ochrony w formie
majatkowej jest zrekompensowanie i zZtagodzenie doznanej krzywdy. Sam uszczerbek na zdrowiu nie obejmuje zatem
istoty i funkcji krzywdy, opartej na zdematerializowanych przezyciach psychicznych i zmiennego - stosownie do
indywidualnych cech poszkodowanego — odczuwania skutkow zdarzenia. Rozmiar doznanych obrazen somatycznych



czy tez psychosomatycznych nie jest oczywiScie dla analizowanego roszczenia obojetny. Jego doniosto$¢ przejawia sie
jednak przede wszystkim w okres$leniu granic odpowiedzialno$ci zobowigzanego (istnienie zwigzku przyczynowego).

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze w ramach kryterium obiektywnego wazenia wysoko$ci zado$¢uczynienia, nie jest
wylaczone kierowanie sie przy jego ustalaniu sumami zasadzonymi z tego tytulu w innych przypadkach, bowiem
jednolito$¢ orzecznictwa sadowego w tym zakresie odpowiada poczuciu sprawiedliwoéci i rownoSci wobec prawa
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r., I CSK 434/14) Postulat ten moze by¢ wszakze uznany za
stuszny, jezeli daje sie pogodzi¢ z zasadg indywidualizacji okoliczno$ci okreélajacych rozmiar krzywdy w odniesieniu
do konkretnej osoby poszkodowanego i pozwala uwzglednié specyfike poszczegoélnych przypadkoéw (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 40 i z dnia 26 listopada 2009 r.,
IIT CSK 62/09, nie publ.). W takim stanie prawnym Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze zado§éuczynienie,
bioragc pod uwage jego jednorazowy charakter, w lacznej kwocie 60.000 zl. (uwzgledniajac Swiadczenia wyplacone
przedprocesowo), takze temu kryterium w pelni odpowiada. Swiadczenie w takim rozmiarze kierunkowo nie odbiega
od kwot zasgdzanych w innych sprawach o zblizonym stanie faktycznym (wiek poszkodowanej, zakres cierpien
fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$é skutkow zdrowotnych, wplyw zdarzenia na dotychczasowy sposob zycia
i plany zyciowe). Wydawane przez sady orzeczenia powinny wykazywac sie tego rodzaju elementarng spojnoscia,
ktéra w odbiorze spotecznym pozwoli kwalifikowacé je jako sprawiedliwie. Niezbedne do tego jest zagwarantowanie,
poprzez tre$¢ orzeczen, aby w podobnych warunkach obywatele — bez wzgledu na swdj status spoleczny i majatkowy -
traktowani byli podobnie. Oczywiscie, w przypadku roszczen odwolujacych sie do kryteriow ocennych, nie jest mozliwe
zapewnienie, ze kazdy odbiorca uzna orzeczenie — w konfrontacji z innymi — za prawidlowe. Konieczne jest wszakze
takie ksztaltowanie treSci orzeczenia, ktéra pozostanie z innymi rozstrzygnieciami w tego rodzaju relacji, ktoéra
wskazywa¢é bedzie wlasnie na jego ocenno$é¢, bedaca immanentna cechg uprawnien o charakterze dyskrecjonalnym,
a nie dowolno$é. Wychodzac z tego punktu widzenia Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze zasadzone przez Sad
I instancji zado$¢uczynienie jest wlaéciwie wywazone do caloksztattu krzywd, ktérych rozmiar ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynikal.

Przechodzac do analizy apelacji powodki w zakresie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w pierwszej kolejnos$ci
rozwazenia wymagata zasadno$¢ zgloszonego w apelacji wniosku o uzupeiajgce przesluchanie $wiadka J. S. (2).
W ocenie Sadu Okregowego wniosek ten, majgcy na celu ustalenie zakresu koniecznej opieki nad powddka, stawek
godzinowych za tego typu opieke, potrzeb w zakresie rehabilitacji powodki i odplatnosci za te ustugi, winien podlegaé
pominieciu na zasadzie art. 381 k.p.c. Powddka nie wykazala bowiem, aby wniosku tego nie mogla zglosi¢ do czasu
zakonczenia postepowania pierwszoinstancyjnego badz tez, aby potrzeba jego zgloszenia ujawnila sie dopiero po
zamknieciu rozprawy przez Sad I instancji. Podstaw do uwzglednienia wniosku nie mogla w szczeg6lno$ci stanowié
okoliczno$¢, ze Swiadek ten zostal uprzednio przesluchany w przedmiotowej sprawie w roku 2018 r. Nic nie stalo
bowiem na przeszkodzie, aby stosowny wniosek, celem wykazania, ze od tego czasu - w zakresie tez nim objetych —
sytuacja powodki ulegla zmianie, zostal zgloszony do dnia zamkniecia rozprawy przez Sad Okregowy, co nastgpito
w dniu 17 marca 2021 r. Godzi sie przy tym wyjasni¢ powodce, ze zakres koniecznej opieki nad powodka ustalony
zostal w oparciu o wiedze specjalng uzyskana w wyniku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego i z istoty rzeczy
zeznania $wiadka ustalenn odwotujacych sie do tego rodzaju wiedzy podwazy¢ nie moga. Weryfikacja tego rodzaju
ustalen nastapi¢ bowiem moze wyltacznie w drodze dowodu z opinii innego bieglego, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca. Uwarunkowania powyzsze samoistnie czynig nieskuteczna tg cze$c apelacji powodki, w ktorej kwestionowala
ona przyjeta przez Sad Okregowy liczbe godzin koniecznej opieki nad powodka. Godzi sie przy tym — w kontekscie
nie tylko ww. wniosku dowodowego, ale takze zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — zauwazy¢ i to, ze z punktu
widzenia normy art. 444 § 2 k.c. istotna jest wylacznie liczba godzin koniecznej opieki nad powodka, a nie jak
zdaje sie uwazaé skarzaca, faktyczna liczba godzin w ktérej czlonkowie rodziny udzielaja jej pomocy w zwyktych
sprawach dnia codziennego. Twierdzenie zatem, odwolujace sie do zeznan syna powddki, ze pomoc udzielana jest
jej nieprzerwanie w wymiarze 4 godzin dziennie, bylo dla rozstrzygniecia tej kwestii zgodnie z wnioskami apelacji
oczywiScie niewystarczajace. Wbrew apelacji, uzupelniajace zeznania $wiadka J. S. (2) nie mogly stanowi¢ podstawy
do ustalenia stawki godzinowej za opieke nad powodks. Skarzgca nawet nie twierdzila, ze Swiadek posiada w tym
zakresie jakakolwiek wiedze zwlaszcza jesli zwazy¢, ze opieka nad powddka sprawowana jest bez wynagrodzenia przez



czlonkow jej najblizszej rodziny. Z istoty rzeczy aktywno$¢ dowodowa powodki w tym przedmiocie winna odwolywac
sie do zrodel dowodowych o charakterze obiektywnym, w tym min. tre$ci prawa miejscowego dotyczacego kosztéw
opieki finansowanej ze §rodkéw publicznych. Dla wyczerpania krytyki przedmiotowego wniosku dowodowego Sad
Apelacyjny dodatkowo wskazuje, Ze jego przeprowadzenie w zakresie zagadnien zwigzanych z rehabilitacja powodki
bylo zupelnie zbedne. W realiach sprawy fakt konieczno$ci rehabilitacji powodki byt w istocie rzeczy bezsporny,
za$ na etapie postepowania apelacyjnego rozstrzygniecie sprawy w tej materii sprowadzalo sie zasadniczo do jednej
kwestii sui generis materialnoprawnej, a mianowicie, czy pow6dce nalezy sie renta z tego tytulu za czas do wydania
wyroku w sytuacji, gdy kosztéw z tego tytulu faktycznie nie poniosla. Wprawdzie, jak wynika z uzasadnienia
apelacji, powddka wskazywala rowniez, ze wbrew ustaleniom Sadu Okregowego rehabilitant przyjezdza do jej
miejsca zamieszkania, a wynagrodzenie otrzymywal i otrzymuje w ptodach rolnych, tym niemniej twierdzenie to jest
catkowicie nieweryfikowalne, a przez to golostowne. Jak sie przy tym wydaje podstawy do tego rodzaju ustalenia
powodka upatrywala w treSci uzupekniajgcych zeznan §wiadka J. S. (2), ktory to wniosek, z przyczyn wyzej opisanych,
podlegal pominieciu. Jakiekolwiek inne dowody, z ktorych fakt ten mialby wynika nie zostaly bowiem przez nig
w apelacji przywolane. Powodka przestuchana na rozprawie w dniu 17 maja 2021 r. wskazala, ze rehabilitant byl
u niej raz w ostatnim roku i powiedzial, Ze nie jest w stanie jej pomdc. OczywiScie przeczy to wersji apelacji o
barterowym Swiadczeniu uslug rehabilitacyjnych. Biegly z zakresu rehabilitacji w opinii wyraznie wskazal, kiedy
ostatnia rehabilitacja byla u powodki przeprowadzona (k. 274). Nic nie stalo na przeszkodzie, aby w reakcji na to
stwierdzenie powddka naprowadzila w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowody wskazujace na to, ze jest ono
sprzeczne z rzeczywistym stanem rzeczy

Zakres kognicji Sgdu odwotawczego, stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., wyznaczaja granice apelacji. W tych granicach Sad
ten zobowigzany jest do merytorycznej, kompleksowej oceny zaskarzonego wyroku. Obowigzek ten nie ma wszakze
charakteru absolutnego, wyabstrahowanego od treéci wyartykulowanych przez skarzgcego zarzutow. O ile bowiem, w
zakresie naruszenia prawa materialnego tre$¢ tych zarzutéw ma znaczenie marginalne, o tyle — co sie tyczy zarzutow
naruszenia prawa procesowego — Sad II instancji jest nimi zwigzany (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia
2008 1., III CZP 49/07). Innymi stowy, jeSli apelujacy zarzutéw tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie naruszenia
przepisébw procesowych pozostawa¢ musi poza sfera zainteresowania tego Sadu (za wyjatkiem tych przepisow,
ktoére przelozy¢ sie moga na stwierdzenie niewazno$ci postepowania). Podkreslenia wymaga nadto, ze zarzut
wadliwych ustalen faktycznych, niewatpliwie stanowi konsekwencje naruszenia zasad oceny materialu procesowego
przewidzianych w k.p.c., w tym zwlaszcza w jego art. 233 § 1 k.p.c. Cheac zatem skutecznie stanowisko Sadu I
instancji w przedmiocie dokonanych przez niego ustalen faktycznych w zakresie materialnoprawnych przestanek
roszczenia poddaé ocenie sagdu odwolawczego, skarzaca winna wyraznie sformulowac stosowny zarzut apelacyjny.
Zarzut taki, zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c., jest wyodrebnionym konstrukcyjnie elementem apelacji (pkt 2), wyraZznie

przeciwstawionym jego uzasadnieniu (pkt 3). Co wiecej, art. 368 § 1" k.p.c. jednoznacznie wskazuje, zZe w zarzutach
co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia nalezy wskazaé¢ fakty ustalone przez sad pierwszej instancji niezgodnie
z rzeczywistym stanem rzeczy lub istotne dla rozstrzygniecia fakty nieustalone przez sad pierwszej instancji. W
konsekwencji jurydycznie poprawny jest wylacznie taki poglad, ktory dyskwalifikuje mozliwoé¢ wyinterpretowywania
zarzutow apelacyjnych z tresci jej uzasadnienia. Uzasadnienie to stuzy bowiem jedynie przedstawieniu argumentacji
popierajacej juz uprzednio zgloszone zarzuty.

Przedstawione wyzej rozwazania posiadaja fundamentalne znaczenie dla oceny zarzutu zasadzenia przez Sad
Okregowy kosztow zakupu lekow i dojazdéw na poziomie 170 zl. miesiecznie do sierpnia 2019 r., a nastepnie 100
z}. miesiecznie, zamiast — jak wskazuje skarzaca — 200 zl. Powodka nie zglosila bowiem w tym zakresie koniecznego
zarzutu wadliwych ustalen faktycznych, powiazanego z naruszeniem zasad oceny dowodéw przewidzianych w art.
233 § 1 k.p.c., oczywiScie wadliwie uznajac, ze wystarczajace jest odwolanie sie (i to w uzasadnieniu apelacji) do
tresci art. 322 k.p.c. Apelacja w tym aspekcie ogranicza sie do autorytatywnego, nie odnoszgcego sie w zaden
sposob do argumentacji Sadu Okregowego stwierdzenia, ze nalezna powodce z tego tytulu kwota winna wynosi 200
z}. miesiecznie. Niezaleznie zatem od omoéwionej wyzej formalnej bezzasadnoSci tego zarzutu, nie moglby byé on
uwzgledniony takze z tego wzgledu.



Kwestionujac przyjeta przez Sad Okregowy stawke za godzing opieki nad powddka apelacja odwoluje sie do stawek
za opieke oferowanych przez podmioty profesjonalnie zajmujace sie tego rodzaju dzialalnoscia. Takie stanowisko
nie jest uzasadnione z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, dotyczy ono opieki zawodowej, §wiadczonej przez osoby
posiadajace ku temu odpowiednie przygotowanie i kwalifikacje, podczas gdy — jak stusznie wskazal Sad Okregowy —
zakres pomocy udzielanej powodce przez najblizszych czlonkéw rodziny tego rodzaju umiejetnosci nie wymagat i nie
wymaga. Po drugie za$, stawki te sg nalezno$ciami brutto, podczas gdy renta z tytulu zwiekszonych potrzeb, jako nie
podlegajaca opodatkowaniu, zasadzana jest w kwotach netto. Skarzaca nie dostrzega, ze w zakresie tej naleznosci $ciste
udowodnienie jej wysoko$ci nie bylo mozliwe, co z istoty rzeczy zakladalo skorzystanie w tym zakresie przez Sad I
instancji z uprawnienia przewidzianego w art. 322 k.p.c. Uprawnienie to ma charakter dyskrecjonalny i musi sie ostac,
o ile znajduje uzasadnienie w zgromadzonym w sprawie materiale procesowym. W takim za$ przypadku ingerencja
Sadu odwolawczego w tre$é zaskarzonego rozstrzygniecia jest wylaczona. Sytuacja taka zaistniala w przedmiotowej
sprawie. Jak wynika ze zlozonej do akt uchwaly nr (...) Rady Gminy P. z dnia 17 listopada 2016 r., od dnia 1 stycznia
2017 . najej terenie stawka za godzine ustug opiekunczych wynosi 1/168 minimalnego wynagrodzenia (k. 91 — 92). W
tej dacie wynagrodzenie to wynosilo 2000 zl. brutto, a zatem stawka za godzine wynosila co prawda 11,90 zl., lecz byla
to kwota brutto. Z kolei w dacie wyrokowania przez Sad I instancji wynagrodzenie minimalne wynosito 2800 zl. brutto,
a zatem stawka godzinowa za opieke (o ile ww. uchwala nie ulegla zmianie) to kwota 16,66 zl. brutto. Jakiekolwiek
inne dowody, pozwalajace zweryfikowac¢ stawke, w oparciu o ktorg powodka dochodzita kosztéw opieki, nie zostaly
przez nia w procesie przedstawione. W takich zatem uwarunkowaniach Sad Okregowy byt wladny ustali¢ stawke za
godzine opieki nad powddke na poziomie 10 zl. netto. Apelacja nie dostarczyla za$ argumentow, ktore pozwalalyby
ustalenie to zweryfikowac zgodnie z jej kierunkiem.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznal réwniez zarzut powo6dki, dotyczacy braku zasadzenia na jej rzecz — w ramach
renty za czas do dnia wyrokowania — kosztow rehabilitacji, ktorych faktycznie nie poniosta. Kwestionujac stanowisko
faktyczne Sadu Okregowego w tym przedmiocie apelujaca odwolujac sie do zeznan corki, syna i synowej powddki,
pierwszoplanowo wskazywala, ze byla prowadzona rehabilitacja w warunkach domowych. Nie dostrzega jednak
skarzaca, ze $wiadkowie ci skladali zeznania w listopadzie 2018 r, a zatem z istoty rzeczy dotyczyly one okresu
przeszlego, za ktéry Sad Okregowy przyznal jej koszty rehabilitacji. Nie wystepuje zatem zarzucana w apelacji
sprzeczno$c¢ zeznan tych Swiadkéw z ustaleniami Sadu I instancji

Sad Apelacyjny w caloSci podziela przedstawiona w apelacji wykladnie art. 444 § 2 k.c., w szczeg6lnoéci w tym
zakresie, w ktorym w judykaturze wskazuje sie, ze renta z tytulu zwiekszonych potrzeb przystuguje niezaleznie od
poniesienia kosztow wchodzacych w jej sklad, wskazujac wszakze, ze w ogble nie dotyczy ona istoty zdefiniowanego
wyzej zagadnienia prawnego. Sprowadza sie ono bowiem, jak stlusznie wskazal Sad Okregowy do rozwazenia, czy
tego rodzaju nie poniesiony wydatek moze stanowi¢ element renty zasadzanej za okres przed wydaniem wyroku.
W tym za$ zakresie apelacja do argumentacji tego Sadu w ogoble sie nie odnosi. Sad Apelacyjny stanowisko Sadu
Okregowego w tym zakresie w caloéci podziela, co czyni zbednym jego powtarzanie. Jedynie tytulem uwypuklenia
sad odwolawczy wskazuje, ze renta z art. 444 § 2 k.c., stanowi szczeg6lny rodzaj roszczenia odszkodowawczego
przewidzianego w art. 444 § 1 k.c. Zasadnicza réznica miedzy tymi roszczeniami jest taka, ze renta z istoty rzeczy
obejmuje Swiadczenie przyszle, podczas gdy odszkodowanie ma kompensowac szkode juz zaistniala, w formie
obowiazku zwrotu rownowartoSci poniesionych w tym zakresie wydatkow. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze zakres
przedmiotowy obu tych roszczen jest w znacznej czeSci tozsamy. Innymi stowy, ten sam element szkody moze byc
kompensowany zaréwno w ramach odszkodowania czy tez renty w zaleznosci od tego, czy szkoda tak juz wystapila,
czy tez ma ona charakter przyszly. Zasady weryfikacji poszczegolnych roszczen, w zaleznoéci od tego jakiego okresu
one dotycza winny by¢ takie same i to niezaleznie od tego, na jakiej podstawie prawnej sa one dochodzone. Odmienne
stanowisko prowadziloby do niedopuszczalnego — z punktu widzenia zasady réwnos$ci wobec prawa — réznicowania
sytuacji prawnej osob znajdujacych sie w takiej samej sytuacji faktycznej tylko z tego wzgledu, ze to samo roszczenie
jest przez nich dochodzone badz to na podstawie art. 444 § 2 k.c., badz tez 444 § 2 k.c. Tak za$ byloby niewatpliwie
wowczas, gdyby faktycznie nieponiesiony wydatek byt dochodzony odrebnie na kazdej z tych podstaw prawnych. W
konsekwencji zatem nie mogt podlegaé skutecznemu zakwestionowaniu poglad Sadu Okregowego, wedle ktorego z
tytulu renty za zwiekszone potrzeby — za okres sprzed daty wyrokowania — zasadzeniu podlega¢ moga wylacznie koszty



obejmujace potrzeby, ktore zostaly faktycznie zaspokojone. Stad tez uwzglednieniu w niniejszej sprawie podlegal koszt
opieki na powodka, bowiem ta — w odréznieniu od rehabilitacji - byla faktycznie realizowana.

Z tych wszystkich wzgleddéw Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w cato$ci odpowiadal prawu i dlatego orzekl
jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl wedle zasady sluszno$ci uznajac, ze zachodzi
przypadek szczegoblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., uprawniajacy do odstapienia od obciazania powo6dki
obowiazkiem zwrotu pozwanemu tych kosztow

Przepis ten ustanawia zasade shuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajagcym wykladni rozszerzajgcej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogoblnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okolicznoéci. Nie konkretyzuje on ich
pojecia, pozostawiajgc taka kwalifikacje sadowi, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy. Do
okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
mozna zaliczy¢ te zwiazane z samym przebiegiem postepowania, charakterem sprawy, a wraz z nimi te dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Dla uzasadnienia stosowania zasady sluszno$ci wskazuje sie rowniez
w orzecznictwie precedensowy charakter sprawy, wystepujace w sprawie istotne watpliwosci co do wykladni
lub stosowania prawa czy niejednolita praktyke réznych organéw i instytucji stosujacych prawo. Powszechnie w
judykaturze i doktrynie przyjmuje sie tez, ze przepis art. 102 k.p.c. zawiera uprawnienie o charakterze czysto
dyskrecjonalnym (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 69/12). Sytuacja
finansowa, nawet stanowigca podstawe zwolnienia strony od obowiazku uiszczania kosztéw sadowych, nie wyczerpuje
sama w sobie przeslanek zastosowania art. 102 k.p.c. Ocena, czy zachodza przestanki do skorzystania z wyjatku
statuowanego w tym przepisie, jest dokonywana kazdorazowo przez sad niezaleznie od wczeéniejszych decyzji w
przedmiocie zwolnienia jej od kosztow sadowych. Zgodnie bowiem z art. 108 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztdw procesu przeciwnikowi.
Z tych wzgledow samo powolywanie sie na trudng sytuacje materialng i zarobkowa nie jest wystarczajace do
zakwalifikowania niniejszego przypadku do ,,szczegblnie uzasadnionych” na gruncie art. 102 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, Zze sytuacja finansowa i majatkowa powddki jest trudna.
Ocenny charakter dochodzonego roszczenia, trudnego do samodzielnego, prawidlowego oszacowania, pomimo
korzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, ktérego ostateczna weryfikacja wymagala przeprowadzenia
znacznego postepowania dowodowego, w tym dowoddéw z opinii bieglych a nadto fakt, ze nalozenie na powodke
obowiazku zwrotu kosztéw oznaczaloby obowiazek ich pokrycia z wyplaconych przez pozwanego $wiadczen, majacych
przeciez kompensowa¢ jej doznane krzywdy i poniesiong szkode majatkowa, w peli racjonalizowal przyjecie, ze
sprawie zachodzil przypadek szczegélnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. Nie sposéb przy tym czynic
powodce zarzutu, ze wnoszac apelacje nie zracjonalizowala dostatecznie — kierujac sie uzasadnieniem zaskarzonego
wyroku — szans jej powodzenia. Dotyczyla ona bowiem zasadniczo, badz to kwestii sui generis ocennych, w
ktorych aspekt subiektywnego poczucia krzywdy nie w peli zrekompensowanej zasadzonym przez Sad I instancji
zado$Cuczynieniem, mogl racjonalizowaé poddanie tego rozstrzygniecia kontroli instancyjnej, badz tez zagadnien
materialnoprawnych (renta w zakresie nie poniesionych kosztéw rehabilitacji), co do ktérych stanowisko judykatury
nie jest utrwalone.

Artur Kowalewski



