Sygn. akt I ACa 461/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2022 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. S. i R. S.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej przy ul.(...) w K.

o uchylenie uchwaty

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 14 stycznia 2022 r. sygn. akt I C 410/20

oddala apelacje.

SSA E. Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I ACa 461 / 22

UZASADNIENIE

Powodowie M. S.iR. S., w pozwie skierowanym przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...) w K. domagali
sie uchylenia uchwaly numer (...) pozwanej, z dnia 16 lipca 2020r., w sprawie powolania Zarzadu Wspolnoty
Mieszkaniowej w osobie B. P..

W uzasadnieniu swojego zadania powodowie wskazali, ze przedmiotowa uchwala narusza zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cig wspoélna, a takze narusza stuszny interes powodow.

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w K. wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od
powoddéw na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podniosla, ze zarzuty powodéw co do osoby pelniacej funkcje
zarzadu wspolnoty lokalowej sa niezasadne. Do dnia zlozenia odpowiedzi na pozew (16 listopada 2020r.) Zarzad nie
podejmowal zadnych decyzji poza zawarciem umowy z nowym administratorem. Podjecie takiej decyzji podyktowane
bylo tym, Ze na skutek nagannego zachowania powddki M. S. dotychczasowy administrator wypowiedzial umowe.
Dla zabezpieczenia prawidlowego funkcjonowania tej wspolnoty koniecznym stalo sie zawarcie umowy z nowym
licencjonowanym zarzadca.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil powo6dztwo i zasadzil od powodow M. S.i R.
S. solidarnie na rzecz pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w K. kwote 30 (trzydziesci ) zlotych tytulem
zwrotu kosztdw procesu strony pozwane;j.



Sad ustalil, ze w dniu 8 lipca 2020r. 6wczesny zarzadca wspolnoty lokalowej Z. P. wyslala do wlascicieli lokali
potoznych w budynku przy ulicy (...) w K. zawiadomienia o zebraniu, wyznaczonym na dzien 16 lipca 2020r. W
piSmie tym wskazala, ze w porzadku obrad znajdzie sie podjecie uchwat w przedmiocie powolaniu zarzadu, w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz alkoholu (w lokalu powoddw), w sprawie wyrazenia zgodny na prowadzenie dzialalno$ci
gastronomicznej (w lokalu powoddw) i w sprawie ustalenia stawki na Fundusz Remontowy.

Po przeprowadzonym zebraniu, zarzadca przeslala wlascicielom lokali zawiadomienia o podjetych w dniu 16 lipca
2020r. uchwalach wraz z pouczeniem o sposobie ich zaskarzenia. W piSmie tym zarzadca wskazala, ze:

- uchwala numer (...) w sprawie powolania Zarzadu Wspo6inoty Mieszkaniowej w skladzie jednoosobowym B.
P., zostala podjeta wiekszo$cig glosow; ( za jej przyjeciem glosowali wlasciciele lokali posiadajacy udzialy lacznie
6171/10.000 czeéci w nieruchomosci wspdlnej);

- uchwala numer (...) w sprawie utworzenia Funduszu Remontowego i ustalenia stawki na ten fundusz zostala podjeta
wiekszo$cia glosow; ( za jej przyjeciem glosowali wlasciciele lokali posiadajacy udzialy lacznie 6171/10.000 czeSci w
nieruchomoéci wspoélnej);

- 7 kolei uchwaly o numerze (...) w sprawie wyrazenia zgody na prowadzenie dzialalno$ci gastronomicznej w lokalu
powodow oraz numerze (...) w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz alkoholu w lokalu uzytkowym powodéw nie
zostaly podjete bowiem przeciwko ich podjeciu glosowali wlaéciciele lokali posiadajacy lacznie udzialy w wysokosci
6171/10.000 czeSci w nieruchomosci wspolne;j.

Decyzja z dnia 30 wrzeénia 2020r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. stwierdzilo niewazno$c trzech decyzji
Prezydenta Miasta K. z dnia 25 czerwca 2020r., w przedmiocie udzielenia zgody na sprzedaz alkoholu przez osobe,
ktoéra prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w lokalu powodéw w tej nieruchomosci wspoélne;j.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty w postaci kopii zawiadomienia o zebraniu pozwanej
wspolnoty, kopii zawiadomienia o podjetych przez pozwana wspolnote uchwalach w dniu 16 lipca 2020r. oraz kopii
orzeczenia SKO w K.. Dowodéw tych nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Nadto niespornym okazalo sie posiadanie przez powod6w, prawa wlasno$ci lokali w tej wspoélnocie mieszkaniowej, a
co za tym idzie posiadanie przez nich legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaly numer (...) pozwanej wspdlnoty.

Analizujac date podjecia przedmiotowej uchwaly (16 lipca 2020r. ) oraz date jej zaskarzenia poprzez zlozenie pozwu
do tutejszego sadu ( 26 sierpnia 2020r. ) sad przyjal, ze powodowie zaskarzyli ja3 w terminie przewidzianym w art. 25
ust. 1a ustawy o wlasno$ci lokali.

Sad podkreslil, ze konieczno$é podjecia uchwaly o numerze (...), w przedmiocie wyboru Zarzadu wspolnoty lokalowej
bylo nastepstwem zmiany ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosci lokali wprowadzonej ustawa z dnia 13 czerwca
2019r. o Krajowym Zasobie Nieruchomo$ci oraz niektérych innych ustaw ( Dz U z 2019r nr 1309) . Ustawg ta
wprowadzono nastepujace zmiany w ustawie o wlasno$ci lokali:

- nowe brzmienie otrzymat art. 19 - Jezeli liczba lokali wyodrebnionych i lokali niewyodrebnionych, nalezgcych nadal
do dotychczasowego wlasciciela, nie jest wieksza niz trzy, do zarzadu nieruchomos$cia wspolng maja odpowiednie
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego o wspolwlasnosci;

- nowe brzmienie otrzymat art. 20 ust. 1 — Jezeli liczba lokali wyodrebnionych ilokali niewyodrebnionych jest wieksza
niz trzy , wlasciciele lokali sa obowiazani podjaé¢ uchwate o wyborze jednoosobowego lub kilkuosobowego zarzadu.
Czlonkiem zarzadu moze by¢ wylacznie osoba fizyczna;

- nowe brzmienie otrzymat art. 26 ust. 2 — Jezeli w terminie dwdch lat od dnia wyodrebnienia wlasno$ci pierwszego
lokalu w nieruchomosci, w ktoérej liczba lokali wyodrebnionych i lokali niewyodrebnionych jest wieksza niz trzy,
wlasciciele lokali nie dokonajg wyboru zarzadu ani nie powierzg zarzadu nieruchomog$cia wspélna w umowie zawartej



w formie aktu notarialnego, ustanowienia zarzadcy przymusowego przez sad moze zadaé takze dotychczasowy
zarzadca nieruchomosci, ktory sprawowal zarzad nieruchomos$cia w dniu, w ktérym wyodrebniono wlasnosé
pierwszego lokalu i kontynuowal zarzad ta nieruchomoscig przez okres co najmniej dwoch lat.

Powyzsze zmiany w ustawie o wlasno$ci lokali weszly w Zycie od dnia 1 stycznia 2020r.

W ocenie sadu, z uwagi na powyzsze zmiany ustawowe, koniecznym bylo co do zasady podjecie przez pozwang
wspolnote lokalowa uchwaly o powotlaniu jej jednoosobowego zarzadu. Do dnia wejScia w zycie tej zmiany ustawowej
konieczno$é powolania zarzadu dotyczyta bowiem wspdlnot lokalowych, w ktérych liczba lokali wyodrebnionych i
lokali niewyodrebnionych, byta wieksza niz siedem.

Niesporne jest to, ze w budynku przy ulicy (...) w K. jest wyodrebnionych pie¢ lokali, z ktérych dwa sa wlasno$cia
powoddw, za$§ pozostale sg wlasnoscia D. i B. malzonkéw P.. Z tego tez wzgledu powodowie posiadaja udziat w
nieruchomosci wsp6lnej wynoszacy jedynie 3829/ 10.000 czeSci, za§ Panstwo P. udzial w wysokosci 6171/10.000
czesci.

W pierwszej kolejnos$ci sad podkreslil, ze termin opisany w art. 25 u.w.l., w ktéorym wskazano termin do zaskarzenia
uchwat wspolnoty lokalowej jest terminem zawitym (prekluzyjnym), z jego uplywem wygasa prawo do domagania sie
uchylenia uchwaly.

W zwigzku z powyzszym kontroli sagdu podlega¢ beda jedynie zarzuty przeciwko tej uchwale zgltoszone przez powodow
w treSci pozwu, nie za$ te wskazane w po6zniejszych pismach procesowych lub twierdzeniach zlozonych tak przez
powodow jak i ich pelnomocnika podczas trwania tego procesu, bowiem zgloszone zostaly z uchybieniem terminu ,
o ktorym mowa w powyzszym przepisie prawa.

W tre$ci pozwu powodowie wskazali, ze przedmiotowa uchwala narusza zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomoscig wspoélng, a takze narusza sluszny ich interes. Skoro bowiem jednoosobowym czlonkiem zarzadu
zostala osoba, ktora jest wlascicielem lokali znajdujacych sie w tej wspdlnocie, posiadajaca wiekszo$¢ udzialow w
nieruchomosci wspolnej, to tym samym w ocenie powodow ich interes bedzie calkowicie pomijany przy zarzadzaniu
ta nieruchomoscia, co zostalo uwidocznione przy glosowaniu nad uchwatami numer (...) (zgoda na prowadzenie
dzialalnoS$ci gastronomicznej w ich lokalu) i (...) (zgoda na sprzedaz alkoholu w ich lokalu). Powodowie przyznali,
ze maja Swiadomos¢, ze w przypadku braku porozumienia miedzy wlascicielami poszczegdlnych lokali, a tym samym
braku zgody wymaganej wiekszo$ci wlascicieli lokali zarzad moze zada¢ rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeknie
majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnoSci oraz interesy wszystkich wlascicieli. W ocenie powodéw, w sytuacji
gdy w istocie wlaScicielami lokali s dwa malzenistwa, z ktoérych jedno (powodowie) nie maja wiekszos$ci glosow, w
sklad zarzadu winna by¢ powolana osoba trzecia, a wrecz profesjonalny zarzadca, ktory posiadajgc do$wiadczenie
w prawidlowym zarzadzaniu nieruchomo$ciami, méglby obiektywnie oceni¢ zasadno$é wnioskéw poszczegbdlnych
wladcicieli lokali i w razie ewentualnego sporu zlozy¢ wniosek do Sadu o rozstrzygniecie w trybie art. 24 ustawy o
wlasno$ci lokali. Zdaniem powodéw, w sytuacji gdy jednoosobowym czlonkiem zarzadu jest Pan B. P., ktory jest
jednocze$nie wlascicielem lokali i posiada wiekszoSciowy udzial w nieruchomosci wspoélnej, to nie bedzie on skladal
wniosku do sadu, o rozstrzygniecie sprawy, ktorej jest przeciwny. Taki wlaSciciel bedzie w pierwszej kolejnosci
realizowal swoje partykularne interesy, a dopiero w dalsze kolejnos$ci interesy wspoélnoty. Takie dzialanie nie moze
by¢ akceptowane.

Zdaniem sadu, taka ocena powolanego ta uchwala zarzadu pozwanej wspodlnoty lokalowej, zaprezentowana przez
powodow, jest przedwcezesna i nie poparta zadnym obiektywnymi dowodami.

Trudno jest bowiem ocenié prace Zarzadu Wspolnoty skoro zostal on powolany uchwalg z dnia 16 lipca 2020r. i w
okresie otwartym do jej zaskarzenia nie podjal zadnych konkretnych czynnosci. To przeciez zarzadca, nota bene na
wniosek samych powodéw poddal pod glosowanie uchwaly o numerach (...)i (...). Nad tymi uchwalami glosowat
B. P. nie jako Zarzad lecz jako wlasciciel lokali w tej wspolnocie mieszkaniowej. Trudno by glosowal w interesie



wspolnoty a nie interesie wlasnym. Takie zachowanie nie jest sprzeczne ani z ustawa o wlasnoéci lokali ani tez
zasadami prawidlowej gospodarki nieruchomoscig wsp6lna.

Skoro zatem nie podjeto uchwal o numerach (...) i (...), z uwagi na rozbiezno$¢ intereséw wiascicieli lokali, to
powodowie moga zlozy¢ do Zarzadu Wspolnoty wniosek, aby ten wystgpil do Sadu Rejonowego w Kolobrzegu, z
wnioskiem aby sad ten, w trybie nieprocesowym rozstrzygnal zasadno$¢ nie podjecia tych uchwal, w trybie art. 24
uw.l

Dopiero wowczas, gdy zarzad nie wystapi z takim wnioskiem do sagdu rejonowego to powodowie beda mogli skorzystac
zuprawnienia wynikajacego z art. 26 u.w.l. i wnioskowa¢ aby sgd rejonowy ustanowil zarzadce przymusowego bowiem
Zarzad Wspolnoty nie dziala lub dziala niewladciwie.

Nadto w treéci pozwu M. i R. S. wskazali, ze uzasadnione jest powierzenie zarzadu, o ktéorym mowa w art. 18 ustawy
o wlasnosci lokali ( w skrocie u.w.l.), osobie, ktora jako obiektywny profesjonalista dzialala bedzie w interesie calej
wspolnoty, a przede wszystkim wedlug zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspdlna.

W odpowiedzi na ten zarzut strona pozwana wskazala, ze w sprawie wyboru jednoosobowego czlonka zarzadu
wspolnoty to powodowie zostali poinformowani o terminie zebrania i otrzymali porzadek obrad. Po otrzymaniu
zawiadomienia nie wnie$li o zmiane terminu zebrania ani tez przedstawili swojego kandydata do Zarzadu Wspolnoty.
Skoro nie uczestniczyli osobi$cie w zebraniu mogli to uczynié ustanawiajgc pelnomocnika.

Trudno nie przyzna¢ racji stronie pozwanej, ze powodowie mieli wiele mozliwoS$ci aby w spos6b aktywny zadecydowaé
o osobie, ktora bedzie pehlic¢ funkcje Zarzadu Wspoélnoty. Po pierwsze mogli dokona¢ rozeznania na rynku
lokalnym, przeprowadzi¢ rozmowe z potencjalnym kandydatem na czlonka zarzadu, uzyskac jego pisemna zgode na
kandydowanie i zglosic¢ jego kandydature na zebraniu wlascicieli lokali w dniu 16 lipca 2020r badz osobiécie badz przez
ustanowionego pelnomocnika. Powodowie z tej mozliwos$ci nie skorzystali, nie zasiegneli réwniez porady u prawnika,
aby uzyska¢ informacje o swoich uprawnieniach. Co istotne, réwniez w zlozonym pozwie nie wskazali kandydata na
czlonka zarzadu.

Na obecnym etapie postepowania sgd uznal, Ze brak jest negatywnych przestanek do uchylenia uchwaly numer (...), w
sprawie wyboru B. P. na czlonka jednodobowego Zarzadu Wspdlnoty. W ocenie sadu dopiero dzialania lub zaniechania
dzialania Zarzadu ze szkoda dla Wsp6lnoty moga stanowi¢ podstawe do zgloszenia przez powodow wniosku albo o
zmiane Zarzadu ewentualnie o ustanowienie zarzadcy przymusowego.

Z tych tez wzgleddw, na mocy art. 25 u.w.l. powodztwo oddalil (punkt pierwszy wyroku).

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Powodowie jako strona
przegrywajaca proces winna jest zwrdci¢ pozwanej koszty celowej obrony. W tym procesie pozwana wspdlnota nie
byta reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, za$ koszty jakie poniosta w zwigzku przeprowadzeniem
rozprawy w trybie zdalnym to koszt oplaty sadowej, w kwocie 30 zlotych, od zazalenia strony pozwanej na
postanowienie zabezpieczajace sadu. Te koszty sad zasadzil od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej wspdlnoty
(punkt drugi wyroku).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyli powodowie.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 205° §2 k.p.c. w zw. z art. 25 ust. 1 a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. 0
wlasno$ci lokali polegajace na przyjeciu, ze kontroli sadu podlegaja jedynie zarzuty zgloszone przez powoddw w tresci
pozwu, nie za$ wskazane w poZniejszych pismach procesowych w sytuacji, gdy Sad zobowigzal strone powodowa do
zlozenia pisma stanowigcego ustosunkowanie sie do twierdzen i dowoddéw zgloszonych przez pozwana jak i zglosila
w wyznaczonym terminie wnioski dowodowe,



- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, niezgodng z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosSci w oparciu o zeznania R. S. i zeznan M.
S. uznanie, ze uchwala nr (...) nie narusza interes6w powodow,

- naruszenie prawa materialnego tj, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali poprzez
jego bledna wykladnie, co skutkowalo uznaniem, ze konieczne bylo podjecie uchwaly o powolaniu jednoosobowego
zarzadu, w sytuacji gdy z literalnego brzmienia ww. przepisu wynika, ze zarzad moze byé¢ jednoosobowy lub
kilkuosobowy,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali poprzez jego
niewlasciwg wykladnie, w rezultacie ktérej Sad uznal, ze dla uznania zasadno$ci roszczenia o uchylenie uchwaty w
sprawie powolania Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej konieczne jest wykazanie dzialania lub zaniechania dzialania
Zarzadu ze szkoda dla Wspolnoty,

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy wiekszoSciowy udzialowiec we Wspolnocie
czyniac uzytek ze swojego prawa podjal uchwale o swoim wyborze do Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej, celem
realizowania wlasnych partykularnych interesoéw, ktore to dzialanie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powodowie wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 16 lipca 2020 r. pozwanej Wspo6lnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. w sprawie powolania Zarzadu Wspo6lnoty Mieszkaniowej,

2. zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoddéw zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
za pierwszg i drugg instancje.

Uzasadnienie apelacji rozszerza podniesione w niej zarzuty.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu wg norm
przepisanych.

SAD APELACYJNY ZWAZYL CO NASTEPUJE:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosSci nalezy poczyni¢ uwage o charakterze formalnym. Zgodnie

z art. 152zs" ust. 1 pkt 2 w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z
powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw
k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji

sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego; prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech
sedziow, jesli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegdlna zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy. Niniejsza
sprawa niemiala charakteru precedensowego ani tez, biorac pod uwage zakres kognicji sadu apelacyjnego nie mozna
jej uznac za szczeg6lnie zawila. Stad tez zostala rozpoznana w skladzie jednoosobowym.

Zgodnie za$§ z art. 374 k.p.c. sad drugiej instancji moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne,
jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto
pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania. W niniejszej sprawie zadna ze stron nie ztozyla wniosku
o rozpoznanie apelacji na rozprawie, nie istniala takze potrzeba uzupelniania materialu dowodowego, dlatego tez sad
odwolawczy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Rozpoznajac zarzuty apelacyjne, w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezalo poruszane przez skarzacych kwestie
dotyczace poprawno$ci ustalen faktycznych. Dopiero bowiem przesgdzenie poprawnoSci procesu stosowania prawa w



tej plaszczyZnie (i przyjecia za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala na ocene zastosowania prawa materialnego.
W tym zakresie apelujacy ograniczyli sie wylacznie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajacego na dowolnej,
niewszechstronnej ocenie materialu dowodowego, skutkujacej ustaleniem przez Sad I instancji, ze zaskarzona
uchwala nie narusza intereséw powodéw. Sad Apelacyjny zauwaza, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ktérego
naruszenie zarzucono w apelacji, sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z
danego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé, choéby w réownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze
by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienia
SN z 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99; z 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99; wyrok SN z 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000/7-8/139). Podkresli¢ réwniez trzeba, ze w ramach swobody oceny dowodéw, miesci sie tez
wybor okre§lonych dowodow spoéréd dowoddw zgromadzonych, pozwalajgcych na rekonstrukcje istotnych w sprawie
faktow.

Sytuacja, w ktoérej w sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych
sie wnioskow, jest sytuacja immanentnie zwigzang z kontradyktoryjnym procesem sadowym. Weryfikacja zatem
dowodow i wyboér przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji okreSlonej grupy dowodéw, na podstawie ktérych
Sad odtwarza okoliczno$ci, ktéore w Swietle przepisbw prawa materialnego stanowia o istotnych w sprawie
faktach, stanowi realizacje jednej z plaszczyzn swobodnej oceny dowodéw. Powiazanie przy tym wynikajacych z
dowodow tych wnioskow w zgodzie z zasadami logiki i doSwiadezenia zyciowego wyklucza mozliwoéé skutecznego
zdyskwalifikowania dokonanej przez sad oceny, tylko z tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody,
prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej instancji, wnioskdw.

Odnoszac powyzsze uwagi ogblne do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze de facto w ramach tego zarzutu powodowie
kwestionuja taka ocene ich zeznan, ktora nie doprowadzila do uznania roszczen pozwu. W uzasadnieniu apelacji brak
jest bowiem jakiegokolwiek rozszerzenia tego zarzutu w kontekscie art. 233 §1 k.p.c., a nie w konteksScie stosowania
prawa materialnego. W zaden spos6b nie wykazano na czym miala polegaé ocena niezgodna z zasadami logiki czy tez
do$wiadczenia zyciowego, analizie materialu dowodowego przez sad odwolawczy, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten jest
jedynie polemiczny. Stad tez brak jest podstaw do przyjecia, iz istotnie doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przez sad pierwszej instancji.

Kolejnym zarzutem procesowym podniesionym w apelacji jest zarzut naruszenia art. 205°% §2 k.p.c. Jakkolwiek w
uzasadnieniu apelacji skarzacy nie wskazuja konkretnych zarzutow, ktore sad okregowy mial pomingé, biorac jednak
pod uwage, Ze w niniejszej sprawie powodowie ztozyli jedynie jedno pismo przygotowawcze z dnia 30 czerwca 2021
r., w ktorym poza podtrzymaniem argumentacji pozwu, podniesli takze niemozno$¢ udzialu w zebraniu wspdlnoty,
nalezalo, zdaniem sadu odwolawczego uznaé, ze zarzut dotyczy braku oceny przez sad okregowy koniecznoéci
uchylenia uchwaly z przyczyn formalnych.

Sad apelacyjny co do zasady zgadza sie z twierdzeniami powodow, iz sam fakt, ze termin do wniesienia pozwu o
uchylenie uchwaly jest terminem zawitym, nie powoduje, ze podniesione w toku procesu dalsze zarzuty objete sa
prekluzja procesowa. Sad odwolawczy podziel bowiem poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
kwietnia 2011 r. sygn.. akt: I CSK 540/10, zgodnie z ktérym nie mozna twierdzic, ze ewentualna prekluzja w zakresie
powolywania podstaw zaskarzenia do sadu uchwaly wlascicieli lokali wynika w drodze analogii z art. 88 k.c. (...) Sad
dokonuje badan i ustalen okolicznos$ci uzasadniajacych uchylenie uchwaly wedlug stanu na dzien jej podjecia. Nie
ma natomiast przeszkdd do tego, by po wytoczeniu powolywac¢ nowe podstawy zaskarzenia po uplywie terminu 6
tygodni. Przeciwna wykladnia art. 25 ust. 1 u.w.l. moglaby sklania¢ wlascicieli zaskarzajacych uchwaty do powolywania
nawet wszystkich czterech wskazanych w tym przepisie podstaw. Powyzsze stanowisko zostalo zaakceptowane w



orzecznictwie — vide: wyroki Sadéw Apelacyjnych: we Wroclawiu z dnia 2 lutego 2012 r. sygn.. akt: I ACa 1386/11 oraz
w Gdansku z dnia 23 wrzeénia 2014 r. sygn.. akt: V ACa 463/14.

W niniejszej sprawie jednak, mimo ze sad okregowy wskazal, iz nie zajmuje sie zarzutami dotyczacymi terminu
zwolania zebrania wspolnoty, pokrywajacego sie z terminem czynnoSci w postepowaniu administracyjnym,
zainicjowanym przez wspoélnote, w ktorych powodowie mieli obowiazek uczestniczy¢ (ostatni akapit strony 4
uzasadnienia wyroku), de facto na stronie 6 tegoz uzasadnienia sad pierwszej instancji jednoznacznie wskazuje,
ze uchybienie to nie moglo mie¢ wplywu na tre$¢ uchwaly, gdyz powodowie nie wnosili o zmiane terminu ani tez
nie ustanowili pelnomocnika, ktéry moglby wystepowa¢ w ich imieniu. Sad podkresdlil takze, ze powodowie nie
zaproponowali takze jakiegokolwiek kandydata na czlonka zarzadu spoza kregu wspotwtascicieli. W tej sytuacji brak

jest podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 2052 §2 k.p.c. Dodatkowo podnieéé nalezy, ze ze wzgledu na krag
wspotwlasceicieli i wielko$¢ udzialow kazdego z nich, brak jest podstaw do przyjecia, ze sama obecno$¢ powod6éw na
zebraniu moglaby doprowadzi¢ do podjecia uchwaly w odmiennym ksztalcie, a tylko w takiej sytuacji naruszenia
wymogdéw formalnych zwolania zebrania moga prowadzi¢ do uchylenia uchwaly.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze sad okregowy w zaden sposoéb nie wypowiedzial sie w kwestii konieczno$ci powolania przez wspodlnote
zarzadu jednoosobowego, nie naruszyl wiec w zaden sposo6b art. 20 ust. 1 u.w.l. Sad oceniajac uchwale wspoélnoty w
ramach zakres$lonych przez art. 25 ust. 1 u.w.l. nie moze bowiem wkraczaé¢ w sfere decyzyjna czlonkéw wspolnoty,
czego zdaja sie nie dostrzega¢ powodowie, nie moze wiec w ramach powddztwa o uchylenie uchwaly narzucac
czlonkom wspolnoty okres§lonych obowigzkow. Sad w ramach rozpoznawania sprawy o uchylenie uchwaty nie jest wiec
umocowany do podejmowania decyzji za wlascicieli lokali ani tez obligowania ich do podjecia okreslonych czynnosci.
W ramach postepowania badana jest konkretna uchwala, a jedynie w efekcie koncowym sad uzna, ze uchwala narusza
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomogcia, interesy skarzacego badz jest niezgodna z prawem czy tez umowa,
moze ja jedynie uchyli¢, wskazujac podstawy wyrokowania. Sad nie jest natomiast uprawniony do sugerowania
przyszlej treéci kolejnych uchwal w konkretnej sprawie. Skoro za$ ustawodawca w art. 20 ust. 1 u.w.l. jednoznacznie
okreélil, ze zarzad wspoblnoty moze by¢ jednoosobowy badz wieloosobowy, w gestii czlonkéw wspdlnoty pozostaje
wybor liczby czlonkéw zarzadu, co w zaden sposob nie przeklada sie na sposob zarzadzania nieruchomoscia. Brak jest
bowiem jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze zarzad wieloosobowy lepiej zarzadza nieruchomoscia niz zarzad
jednoosobowy. Wskaza¢ tez nalezy, cho¢ marginalnie, ze co do zasady w przypadku organéw kolegialnych liczba
ich czlonkéw powinna by¢ nieparzysta, gdyz to pozwala na podjecie czynnoéci, co do ktorych stanowisko czlonkow
zarzadu jest niejednolite. Biorac pod uwage stosunki wlasno$ciowe w pozwanej wspoélnocie brak jest racjonalnych
przeslanek, ze przy nieparzystej liczbie czlonkéw zarzadu kazdy z powodow piastowalby te funkcje. Brak jest takze
podstaw do narzucenia przez sad w ramach powodztwa o uchylenie uchwaty obowiazku powolania jako zarzadu osoby
trzeciej. Przede wszystkim powierzenie osobie trzeciej zarzadu jest wyborem wlascicieli lokali, z ktorym wiaze sie takze
obowiazek ponoszenia kosztow sprawowania tej funkcji przez osobe trzecig. Musi istnie¢ takze konkretny kandydat na
czlonka zarzadu, gdyz osoba ta imiennie musi by¢ wymieniona w uchwale. Trudno podzieli¢ argumentacje powodow,
ze nakladanie na pozostalych czlonkéw wspdlnoty dodatkowych obciazen zgodne jest z interesem wlascicieli badz
prawidlowym zarzadem nieruchomoscia. Nadto sad okregowy stusznie wskazal, ze powodowie nie zaproponowali
jakiejkolwiek konkretnej osoby na czlonka zarzadu wspolnoty ani tez warunkow, na ktorych osoba ta bylaby sktonna
peknic te funkcje.

Oceniajac zaréwno zarzuty pozwu jak i apelacji nie sposdb nie zauwazy¢, ze powodowie naruszenia ich interesu
przez wybor zarzadu oceniaja przez pryzmat ich konfliktu z pozostalymi wspoétwlascicielami. Sa to jednak catkowicie
inne pola oddzialywania i sam fakt, ze zarzad sprawowalaby osoba trzecia nie zmienilby relacji pomiedzy
wspotwlascicielami, tym samym hipotetycznie zakladajac, ze kazdy wniosek o podjecie uchwaly zgloszony przez
powodow bylby poddawany glosowaniu przez zarzad niezwlocznie, nie oznaczatoby to, ze uchwala w proponowanym
przez powoddw ksztalcie by zapadla. Pry czym w przypadku decyzji negatywnej czlonkéw wspoélnoty dzialaliby oni
zawsze jako wlasciciele lokali, a nie jako zarzad.



Biorgc powyzsze pod uwage brak jest podstaw do zarzucenia sagdowi okregowemu naruszenia art. 25 ust. 1 u.w.l.

Na koniec wskazaé¢ nalezy, ze sad okregowy oddalajac powddztwo nie mdgt naruszyé art. 5 k.c. Jest to bowiem
ewidentna norma prawa shuzaca do obrony przed slusznym prawnie roszczeniem, ktére jednak w realiach danej
sprawy nie powinno zosta¢ uwzglednione z przyczyn wskazanych w tym przepisie. Z dobrodziejstwa art. 5 k.c.
skorzysta¢ moze wiec jedynie pozwany. Brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa na jego podstawie.
Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze ustawodawca w samej ustawie o wlasno$ci lokali zapewnil ochrone mniejszo$ciowym
wspolwlascicielom, kreujac normy art. 24 1 26 u.w.l., co sad okregowy zauwazyt i szczegdtowo wyjasnil. Sad apelacyjny
stanowisko to podziela.

Wobec powyzszego apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.

Sad apelacyjny nie rozstrzygal o kosztach postepowania odwolawczego na rzecz pozwanej, mimo zlozonego w apelacji
wniosku, gdyz strona ta nie poniosta zadnych kosztéw sadowych, a B. P. dzialal w sprawie jako czlonek zarzadu
pozwanej, a nie jej zawodowy pelnomocnik. Biorac za$ pod uwage art. 98 k.p.c. powodom jako przegrywajacym sprawe
zwrot kosztow procesu nie przystuguje.

SSA E. Buczkowska-Zuk



