Sygn. akt I ACz 407/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z wniosku B. K.-O.

przy udziale R. W.

o stwierdzenie wykonalnoSci orzeczenia sadu zagranicznego

na skutek zazalenia uczestnika

od postanowienia Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 2 marca 2012 r., sygn. akt I Co 147/11

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze odmoéwié stwierdzenia wykonalnosci wyroku
zaocznego wydanego w dniu 11 sierpnia 2011 roku przez Sqd Krajowy w H., w sprawie
o sygn. akt 326 O 55/11,

II. zasqdzié¢ od wnioskodawcy B. K.-O. na rzecz uczestnika

R. W. kwote 334 (trzysta trzydziesci cztery) zlote tytulem kosztéow postepowania zazaleniowego.
A. Soltyka H. Zarzeczna E. Skotarczak

Sygn. akt I A Cz 407 /12

UZASADNIENIE

Whnioskodawca B. K.-O. wniést o stwierdzenie wykonalnoSci orzeczenia sadu zagranicznego, a mianowicie wyroku
zaocznego Sadu Krajowego w H., w sprawie o sygn. akt 326 O 55/11, wydanego w dniu 11 sierpnia 2011 roku.



Postanowieniem z dnia 2 marca 2012 r. Sagd Okregowy w Koszalinie uwzglednil wniosek o stwierdzenie wykonalnosci
opisanego wyzej wyroku i nadal temu orzeczeniu klauzule wykonalnoSci oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.
Uwzglednienie wniosku Sad uzasadnil przytaczajac konkretne regulacje kodeksu postepowania cywilnego oraz
przepisy Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykecji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl uczestnik G. T. R. W..

Zakwestionowal on postanowienie z dnia 2 marca 2012 roku z tej przyczyny ,ze wyrok wydany przez Sad w Niemczech
zostal wydany z naruszeniem praw uczestnika. Sprawa winna by¢ rozpoznana przez sagdem polskim jako wlasciwym
dla miejsca zamieszkania pozwanego. Powdd celowo za$ skierowat sprawe w sadzie niemieckim, aby utrudnic obrone.
Wyjasnil uczestnik, ze nie postuguje sie biegle jezykiem niemieckim, nie zna niemieckiej procedury. Nadto podniost, ze
wyrok nie zostal prawidlowo doreczony, nie mial zatem mozliwo$ci odwolania od niego. Wyrok zostal odebrany przez
nieznang uczestnikowi osobe, nieuprawniong do odbierania korespondencji, nie bedaca domownikiem adresata.
Skarzacy zarzucil prawidlowo$¢ przyjecia, ze zlozenie dokumentu stwierdzajacego prawomocno$¢ orzeczenia nie
jest konieczne, podczas gdy z brzmienia przepisu art. 1151 § 2 k.p.c. wyraznie wynika, ze do wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnoéci nalezy dolaczy¢ dokumenty wymienione w art. 1147 k.p.c. Zatem uznanie przez Sad Okregowy
w Koszalinie orzeczenia za wykonalne stanowilo naruszenie prawa i nie powinno mie¢ miejsca. Wnioskodawca nie
przedstawil bowiem dokumentéw niezbednych do wydania takowego postanowienia.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw uczestnik wnosil o uchylenie skarzonego postanowienia i zasadzenie
kosztow postepowania.

Whnioskodawca w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od dtuznika na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego. Podniosl, ze kwestia jurysdykeji sadu niemieckiego byta juz przedmiotem badania przez
sad rozstrzygajacy sprawe, w zwigzku z czym nie podlega ponownemu badaniu przez sad krajowy w postepowaniu
o stwierdzenie wykonalnoéci orzeczenia sadu zagranicznego. Dokument wszczynajacy postepowanie tj. pozew zostal
doreczony dluznikowi w dniu 14 lipca 2011 r., zatem na miesiac przed wydaniem wyroku zaocznego, a dluznik
prawidlowego doreczenia pozwu nie kwestionuje. Podniést wnioskodawca, ze stwierdzenie prawomocnos$ci wyroku
nie jest przestanka konieczna do stwierdzenia wykonalnoSci orzeczenia.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 czerwca 2012 r. Sad Krajowy w H. wyrokiem koncowym w sprawie o sygn. akt 326 O 55/11 w punkcie 1
utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 11 sierpnia 2011 r. o tyle, ze od pozwanego zasadzit zaplate kwoty 79.944 EUR
wraz z odsetkami w wysokoS$ci 8 punktow procentowych powyzszej stopy bazowej liczonymi od dnia 25 lutego 2011 1.,
w punkcie 2 w pozostalym zakresie uchylil wyrok zaoczny z dnia 11 sierpnia 2011 r. oraz oddalil powddztwo, w punkcie
3 wyroku ustalil, ze koszty procesu ponosi powdd w 22% oraz pozwany w 78%, a nadto w punkcie 4 orzekl, ze w
stosunku do powoda wyrok jest natychmiast wykonalny po zlozeniu zabezpieczenia w wysokoSci 120% egzekwowanej
kwoty, a egzekucja na podstawie wyroku zaocznego moze by¢ kontynuowana tylko po zloZeniu tego zabezpieczenia,
jednak powdd moze zapobiec egzekucji przez zlozenie zabezpieczenia w wysoko$ci 110% egzekwowanej kwoty, jesli
pozwany weze$niej nie zlozy zabezpieczenia w tej samej wysokoéci. Srodek zaskarzenia od powyzszego wyroku zlozony
przez powoda nie zostal dotychczas rozpoznany.

Dowdd: - thumaczenie wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r. Sadu Krajowego w H. k. 110-113
- oéwiadczenie wnioskodawcy na k. 97,108,
- oSwiadczenie pelnomocnika uczestnika na rozprawie w dniu 17 stycznia 2013 r.

Whnioskodawca B. K.-O. nie zlozyl zabezpieczenia w wysokoéci 120%, o ktéorym mowa w punkcie 4 wyroku z dnia 21
czerwca 2012 r., od ktoérego byla uzalezniona jego wykonalno$¢é.



Dowdd: - o$wiadczenie wnioskodawcy na k.97,108
- oéwiadczenie pelnomocnika uczestnika na rozprawie w dniu 17 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie na tyle uzasadnione, ze skutkowalo konieczno$cia zmiany skarzonego orzeczenia i oddalenia
wniosku, z uwagi na zmiane okolicznosci sprawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze wnioskodawca domagal sie stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia Sadu Krajowego w H.,
w sprawie o sygn. akt 326 O 55/11, wydanego w dniu 11 sierpnia 2011 roku w oparciu o przepisy Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Postanowieniem z dnia 2 marca 2012 r. Sagd Okregowy w
Koszalinie uwzglednil wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci opisanego wyzej wyroku i nadal temu orzeczeniu klauzule
wykonalno$ci oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE.L 2001. 12. 1) na potrzeby uznania
i stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenn pochodzacych z panstw bedacych wezeéniej czlonkami Unii Europejskiej, w
panstwach, ktdre przystapily do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r., weszlo w Zycie w tej samej dacie. Zgodnie z
art. 66 rozporzadzenia, stwierdzeniu wykonalnosci w Polsce na podstawie tego aktu prawnego podlegaja orzeczenia
wydane po dniu 1 maja 2004 r., a to oznacza, ze przepisy rozporzadzenia maja w przedmiotowej sprawie zastosowanie.
Uregulowane w rozporzadzeniu jednolite postepowanie o stwierdzenie wykonalno$ci tworzy system zamkniety i
autonomiczny w stosunku do wewnetrznych regulacji zawartych w porzadkach prawnych panstw czlonkowskich.
Przepisy rozporzadzenia regulujace to postepowanie maja pierwszenstwo przed odno$nymi przepisami krajowymi
panstw czlonkowskich z tym, ze zawarta w rozporzadzeniu regulacja postepowania o udzielenie exequatur nie ma
charakteru wyczerpujacego. Rozporzadzenie okresla jedynie podstawowe ramy omawianego postepowania i wyznacza
jego cele, a w zakresie nieuregulowanym w rozporzadzeniu nalezy do omawianego postepowania stosowa¢ positkowo
przepisy prawa krajowego panstw czlonkowskich.

Zgodnie z tredcia art. 38 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia orzeczenia wydane w jednym Panstwie Czlonkowskim i w tym
Panstwie wykonalne beda wykonywane w innym Panstwie Czlonkowskim, jezeli ich wykonalno§¢ w nim zostanie
stwierdzona na wniosek uprawnionego. Do postepowania w sprawie sktadania wniosku stosuje sie prawo Panstwa
Czlonkowskiego wykonania, a do wniosku dolacza sie dokumenty wymienione w art. 53 Rozporzadzenia (art.
40). Wedle za$ art. 41 po spelieniu formalnoéci przewidzianych w art. 53 Rozporzadzenia nastepuje niezwloczne
stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia bez badania wedlug art. 34 i 35 rozporzadzenia. Strona, ktéra powoluje sie na
uznanie orzeczenia lub wnosi o stwierdzenie wykonalno$ci, zobowiazana jest do przedstawienia odpisu orzeczenia
spelniajacego warunki wymagane do uznania go za posiadajacy moc dowodowa ( art. 53). Bez uszczerbku dla art.
55 rozporzadzenia, strona, ktéra wnosi o stwierdzenie wykonalnoéci, zobowigzana jest ponadto do przedstawienia
zaSwiadczenia zgodnie z art. 54 rozporzadzenia. Jak wynika wprost z regulacji art. 41 dluznik w tym stadium
postepowania nie ma mozliwosci zlozenia jakiegokolwiek oswiadczenia.

Przenoszac powyzszy stan prawny na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze wykonalno$¢ orzeczenia sadu
zagranicznego determinowana jest przede wszystkim wykonalno$cig orzeczenia na terenie panstwa, z ktdrego
orzeczenie pochodzi. Innymi slowy, skoro wnioskodawca domaga sie stwierdzenia wykonalnos$ci orzeczenia Sadu
Krajowego w H. winien wykaza¢ wykonalno$¢ na terenie Niemiec. W $§wietle Rozporzadzenia pojecie wykonalno$ci
jest rozumiane jako nadanie orzeczeniu pochodzgcemu z panstwa obcego pelnej skuteczno$ci na terenie panstwa, w
ktorym stwierdzenie wykonalno$ci jest orzekane. Na podstawie stwierdzenia wykonalnoSci orzeczenie takie moze byc
egzekwowane na réwni z orzeczeniami pochodzacymi z tego panstwa. Jak wskazuja komentatorzy (Artur Adamek
oraz Aneta Fran-Adamek Komentarz do Rozporzadzenia 44/2001, opubl. Lex, stan prawny na dzien 1 sierpnia 2008
r.) niezbednym wymogiem wykonalnoSci, jest jego wykonalno§¢ w kraju wydania. Stwierdzenie natomiast faktu



wykonalnoéci nastepuje poprzez wydanie przez sad badZ odpowiedni organ specjalnego za$wiadczenia wg wzoru
okre$lonego w zalaczniku do Rozporzadzenia. W kwestii badania faktu wykonalnosci danego orzeczenia istotne
jest tylko to, czy orzeczenie to jest wykonalne ze wzgledu na swe warunki formalne. Jak podkreéla sie, chodzi
w tym przypadku jedynie o przestanki formalne dotyczace danego orzeczenia, nie za$ o catoksztalt postepowania
egzekucyjnego w danym panstwie. Badanie to nie obejmuje kwestii warunkéw, na jakich orzeczenie zagraniczne
moze by¢ wykonane w panstwie pochodzenia. Chodzi tu o odréznienie sytuacji, kiedy to orzeczenie pod wzgledem
formalnym spelnia wszystkie warunki konieczne do jego wykonalnoSci, jednak ze wzgledu na fakt np. zaplaty dtugu
wykonane nie bedzie w sytuacji, w ktorej wg prawa panstwa pochodzenia dane orzeczenie w ogdble nie nadaje
sie do egzekucji. W przypadku gdy wierzyciel bedzie chcial wykonaé wyrok sadu polskiego w innym panstwie
czlonkowskim, bedzie on musial uzyskaé potwierdzenie wykonalno$ci danego orzeczenia w Polsce, czyli m.in.
orzeczenie to bedzie musialo by¢ prawomocne, posiadaé¢ klauzule natychmiastowej wykonalno$ci lub by¢ orzeczeniem
sadu drugiej instancji. Istnienie prawomocnoSci orzeczenia nie jest, jak widaé¢, warunkiem niezbednym z punktu
widzenia uzyskania stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia.

Co istotne na gruncie rozpoznawanej sprawy, momentem miarodajnym do oceny wykonalno$ci danego orzeczenia
jest moment orzekania przez sad panstwa, w ktérym wykonalno§¢ ta ma by¢ stwierdzona. Orzeczenie podlegajace
wykonaniu powinno zatem by¢ w tym czasie nadal wykonalne. W przypadku utraty przez niego przymiotu
wykonalnoéci, badz niespelnienia warunku, od ktérego jest uzalezniona wykonalno$¢ wyroku sad nie ma podstaw do
stwierdzenia wykonalno$ci i powinien oddali¢ taki wniosek.

Tymczasem jak wynika z przedlozonego wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt 326 O 55/11 Sadu
Krajowego w H. oraz pisma wnioskodawcy z dnia 22 sierpnia 2012 r. wyrok zaoczny z dnia 11 sierpnia 2011 r. nie
jest w chwili obecnej wykonalny na terenie Niemiec i co istotne- jak przyznal sam wnioskodawca — nie jest rowniez
wykonalny w Polsce (k. 97,109). Wyjas$nil wnioskodawca, ze w dniu 21 czerwca 2012 r. Sad Krajowy w H. w sprawie
z powodztwa B. K.-O. przeciwko G. T. R. W. wydal wyrok utrzymujacy czeSciowo w mocy wyrok zaoczny z dnia
11 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt 326 O 55/11. Jednocze$nie wskazal, ze zgodnie z powyzszym wyrokiem
Sadu Krajowego w H. jest on tymczasowo wykonalny, jednakze wykonalno$¢ wyroku zostala uzalezniona od zlozenia
przez powoda zabezpieczenia w wysokoSci 120% kwoty, ktéra ma zosta¢ wyegzekwowana, jednakze powdd takiego
zabezpieczenia dotychczas nie zlozyl. Wnioskodawca wni6st bowiem §rodek zaskarzenia od powyzszego wyroku, ktory
nie zostal jeszcze rozpoznany.

Powyzsze oznacza, ze skoro w chwili obecnej, na etapie postepowania zazaleniowego, wnioskodawca nie wykazal,
ze nadal istnieje podstawowa przeslanka do stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia Sadu Krajowego w Niemczech,
a mianowicie wykonalno§¢ wyroku zaocznego z dnia 11 sierpnia 2011 r., tym samym w oparciu o tre$¢ art. 38
Rozporzadzenia nie moze by¢ stwierdzona jego wykonalno$é na terenie Polski jako Panistwa Czlonkowskiego. O ile
Sad Okregowy w oparciu o przepisy Rozporzadzenia prawidlowo stwierdzil wykonalno$¢ wyroku zaocznego, o tyle z
uwagi na zmiane okoliczno$ci sprawy, Sad Odwolawczy podstaw do uwzgledniania wniosku nie mial, abstrahujac juz
od pozostalej argumentacji skarzacego zawartej w tresci zazalenia (kwestii dotyczacej nieuwzglednienia stanowiska
uczestnika przez Sad pierwszej instancji, doreczenia pozwu, pozbawienia pozwanego mozno$ci obrony praw,
niedolgczenia stwierdzenia prawomocnoéci orzeczenia Sadu Krajowego w H.).

Bez znaczenia pozostaje przy tym, ze wnioskodawca dolaczyl do wniosku o stwierdzenie wykonalnoéci orzeczenia
zaSwiadczenie sadu panstwa pochodzenia tego orzeczenia, potwierdzajacego jego wykonalno$é i doreczenie
pozwanemu dokumentu wszczynajacego postepowanie. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29
kwietnia 2009 r. o sygn.. akt II CSK 628/08 ( opubl. LEX nr 503206), przedlozenie zaswiadczenia nie zwalnia
sadu rozpoznajacego Srodek zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajacego o wniosku o stwierdzenie wykonalnoSci z
obowiagzku przeprowadzenia samodzielnej oceny spelnienia przestanek odmowy stwierdzenia wykonalnosci lub jego
uchylenia. Wprawdzie powyzsze orzeczenie odnosilo sie do przestanek przewidzianych w art. 34-35 rozporzadzenia
nr 44/2001, niemniej jednak z uwagi na tre$é art. 38 Rozporzadzenia oczywistym jest, ze Sad w chwili orzekania
musi uwzglednié, czy orzeczenie jest nadal wykonalne w chwili rozstrzygania zazalenia. Skoro za$§ orzeczenie,



ktorego stwierdzenia wykonalnoSci domaga sie wnioskodawca, wykonalne obecnie nie jest na terenie Niemiec, Sad
Odwolawczy stwierdzi¢ wykonalno$ci rowniez na obszarze Polski nie mog}.

Jedynie marginalnie nalezy zwrdci¢ skarzacemu uwage, ze Sad Okregowy nie miala moznosci zbadania, czy istnieja
ewentualne przeslanki do odmowy stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia wedle art. 34 i 35 Rozporzadzenia, a
mozliwo$¢ taka powstaje dopiero na etapie postepowania zazaleniowego, co wprost wynika z tresci Rozporzadzenia.
W $wietle bowiem art. 41 Rozporzadzenia po spelnieniu formalno$ci przewidzianych w art. 53 nastepuje niezwloczne
stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia bez badania wedtug art. 34 i 35. Dluznik w tym stadium postepowania nie ma
mozliwosci zlozenia jakiegokolwiek o$wiadczenia.

Nadto racje przyznaé nalezy wnioskodawcy, ze w $wietle przepisu art. 35 ust. 3 Rozporzadzenia, z zastrzezeniem
ust. 1 tego przepisu, jurysdykecja sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia nie moze byé przedmiotem ponownego
badania. W sytuacji zatem, kiedy strona wystepuje o uznanie orzeczenia zagranicznego w innym panstwie
czlonkowskim, sad tego panstwa nie moze bada¢ zasad jurysdykcyjnych, na podstawie ktdrych orzeczenie to zostalo
wydane. W niniejszej sprawie Sad Krajowy w H. jurysdykcje juz badal co wynika z tre$ci wyroku zaocznego (k. 20).
Orzeczenie pochodzace z innego panstwa czlonkowskiego musi podlegaé uznaniu w innym panstwie czlonkowskim
bez wzgledu na to, czy sad panstwa pochodzenia orzeczenia wlasciwie zastosowal normy Rozporzadzenia, czy tez
nie. Jak zaznacza sie w literaturze, teza ta jest wynikiem zasady pelnego zaufania do sadu panstwa czlonkowskiego,
w ktérym dane orzeczenie zostalo wydane. Przyjmuje sie, ze sad ten prawidlowo zastosowal wlaSciwe przepisy
jurysdykcyjne. Zasada ta ma réwniez na celu wzmocnienie swobodnego przeplywu orzeczen sadowych pomiedzy
panstwami czlonkowskimi ( tak: powolywany Komentarz do art. 35 Rozporzadzenia 44/2001). Niniejsza sprawa nie
dotyczy natomiast spraw o ubezpieczenie co uregulowane jest w sekcji 3 pn. ,, Jurysdykecja w sprawach dotyczacych
ubezpieczenia”, pozwany prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, na co wskazuje sama nazwa, nie jest konsumentem,
a wiec nie moze by¢ mowy o jurysdykcji w sprawach dotyczacych uméw z udzialem konsumentéw (sekcja 4), jak tez
uczestnik nie powoluje sie na zaden przypadek uzasadniajacy jurysdykcje wylgczna wedle sekcji 6 Rozporzadzenia.

To za$, ze wyrok zostal skarzgcemu skutecznie doreczony $wiadczy fakt, ze w dniu 21 czerwca 2012 r. Sad Krajowy w
H. zweryfikowal wyrok zaoczny. Natomiast do pozbawienia skarzacego ochrony jego praw w procesie w Niemczech
nie doszlo, skoro skarzacy otrzymal odpis pozwu w dniu 14 lipca 2011 r. (k. 18) wedle art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie doreczania w panstwach
cztonkowskich dokumentéw sgdowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i sagdowych (k. 75-78). Wyrok za$
wydano w dniu 11 sierpnia 2011 r., a zatem skarzacy przed wydaniem wyroku mial dostateczng ilo$¢ czasu na
sporzadzenie thumaczenia otrzymanych dokumentéw z jezyka angielskiego, a co wiecej nawet nie twierdzi, ze zwracal
sie do sadu w Polsce o dostarczenie ttumaczenia pozwu. Skarzacy podnoszac, ze wyrok nie zostal skutecznie doreczony
zdaje sie przy tym myli¢ przestanke niedopuszczajaca stwierdzenia wykonalnoSci orzeczenia stypizowana w art. 34
pkt 2 Rozporzadzenia. Mianowicie wedle cyt. normy orzeczenia nie uznaje sie, jezeli pozwanemu, ktory nie wdat sie
w spor, nie doreczono dokumentu wszczynajacego postepowanie lub dokumentu rownorzednego w czasie i w sposob
umozliwiajacy mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie zlozyl przeciwko orzeczeniu $rodka zaskarzenia,
chociaz mial do tego mozliwoé¢é. Nie jest zatem tak jak podnosi skarzacy, ze przez nieskuteczne — jak twierdzi -
doreczenie wyroku zaocznego pozbawiono go mozliwosci obrony. O takim pozbawieniu mozemy moéwic ale jedynie
wowczas, gdy pismo wszczynajace postepowanie ( pozew ) nie zostalo doreczone, co na gruncie rozpoznawanej sprawy
nie mialo miejsca, jak juz weze$niej wyjasniono.

Reasumujgc, jako, ze w $wietle art. 38 ust. 1 Rozporzadzenia zdezaktualizowala sie mozliwo$¢ stwierdzenia
wykonalno$ci wyroku zaocznego wydanego w dniu 11 sierpnia 2011 roku przez Sad Krajowy w H. , w sprawie o sygn.
akt 326 O 55/11, orzec nalezalo o zmianie zaskarzonego orzeczenia i odmoéwic stwierdzenia wykonalno$ci na podstawie
art. 386 § 1k.p.c. wzw. zart. 38 ust. 1 Rozporzadzenia 44/2001, o czym Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji
postanowienia.

Orzeczenie w punkcie IT sentencji o kosztach postepowania odwolawczego wydano stosujac zasade odpowiedzialnoSci
za wynik sprawy, a wysoko$¢ zasgdzonych kosztéw uwzglednia koszt zastepstwa procesowego uczestnika wedlug



stawek wynikajacych z § 11 ust. 1 pkt 6 i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, koszt oplaty sadowej od zazalenia w wysokoéci 60 zl oraz zwrot kosztow oplaty cywilnoprawnej od

pelnomocnictwa w wysokosci 34 zl.

A.Soltyka H.Zarzeczna E.Skotarczak



