Sygn. akt I ACz 425/12
POSTANOWIENIE
Dnia 4 pazdziernika 2012 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wieslawa Kazmierska (spr.)
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSA Dariusz Rystal
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2012 roku w Szczecinie,
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa K. N.
przeciwko A. J.
o ustalenie
na skutek zazalenia powodki

na zarzadzenie Przewodniczacego w I Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 kwietnia 2012 roku,
sygn. akt I C 86/11

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSA J. Jezierska SSA W. Kazmierska SSA D. Rystal

UZASADNIENIE

Powodka K. N. wniosla pozew przeciwko A. J..

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2011r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek powo6dki o zwolnienie
od kosztéw sadowych. Zazalenie powodki na powyzsze postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2011r.

Zarzadzeniem z dnia 10 lutego 2012r. wezwano powodke do uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 12 500 zlotych pod
rygorem jego zwrotu.

Dnia 22 lutego 2012r. doreczyciel nie zastal pow6dki w domu, wobec czego przesylke pozostawil w placowce pocztowej
w Szczecinie 6, umieszczajac zawiadomienie o tym w skrzynce oddawczej, pouczajac jednoczes$nie o mozliwoSci
odebrania przesylki w terminie 7 dni. W terminie tym adresat nie odebral wezwania wobec czego dnia 1 marca 2012r.
doreczyciel powtoérnie awizowat przesytke. Po uplywie terminu, dnia 9 marca 2012r. wezwanie zostalo zwrécone do
Sadu z adnotacjg ,,nie podjeto w terminie.



Zarzadzeniem z dnia 3 kwietnia 2012r. Przewodniczacy w I Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Szczecinie
dokonal zwrotu pozwu z uwagi na jego nieoplacenie.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyla powodka, wnoszac o jego uchylenie. Podniosla, iz nie otrzymala zadnego
pisma ani awiza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wyjasnié nalezy, iz wnoszony do sadu pozew w pierwszej kolejnoSci musi w swej treSci
(osnowie) odpowiadaé wymogom formalnym przewidzianym dla kazdego pisma procesowego (art. 126-128), a
ponadto zawierac obligatoryjng tre$é pozwu okreslona w art. 187 § 1 pkt 1i 2. Pozew winien by¢ takze oplacony, gdyz
Sad nie podejmuje czynnosci w stosunku do pozwu, od ktérego nie uiszczono naleznej oplaty. Jak wynika z zarzadzenia
Przewodniczacego z dnia 10 lutego 2012r. pow6dka wezwana zostata do uzupelnienia pozwu poprzez uiszczenie oplaty.
Wezwanie to doreczono jej w trybie doreczenia zastepczego w dniu 8 marca 2012r. i w wyznaczonym terminie oplata
nie zostala wniesiona.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. dwukrotne awizowanie przesylki sadowej stanowi wystarczajace
spelienie wymagan dotyczacych doreczania pism sadowych przez poczte, zapewniajac realizacje konstytucyjnej
zasady prawa do sadu. Kontrola prawidlowoéci doreczenia dokonywana przez sad ma najczeéciej charakter posredni,
opiera sie bowiem na analizie adnotacji na przesylce. Ze wzgledu na wazkie konsekwencje przewidziane w art. 139
k.p.c., polegajace na stworzeniu fikcji doreczenia przesylki w rzeczywisto$ci nieotrzymanej przez adresata, badanie
prawidlowoSci czynnosci poczty zawsze wymaga sprawdzenia, czy na przesylce zostaly nalezycie odzwierciedlone
wszystkie czynnoSci przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. i § 9 rozporzadzenia w sprawie szczeg6lowego trybu doreczania
pism sadowych przez poczte w postepowaniu cywilnym. Jakiekolwiek uchybienia w tym zakresie uniemozliwiaja
przyjecie, ze doreczenie zastepcze jest skuteczne (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1999 1.,
III CKN 621/99, OSNC 2000/3/52 i z dnia 13 wrze$nia 2001 1., IV CZ 105/01, Prok. I Pr. 2002/4/44, a takze wyrok z
dnia 17 lutego 2004 r., III CK 226/02, niepubl.). W niniejszej sprawie Sad nie dostrzeg} zadnych uchybien w sposobie
doreczenia wezwania do uiszczenia oplaty sadowej, co nakazuje przyjecie domniemania skuteczno$ci doreczenia.
Domniemanie to moze by¢ przez strone obalone. Adresat moze bowiem dowodzié, Ze pisma nie otrzymal i o nim nie
wiedzial, jednak w sytuacji prawidlowos$ci czynnoSci poczty, obowiazek obalenia owego domniemania spoczywal na
powddce, ktéra obowigzkowi temu nie podolala, golostownie zarzucajac, iz awiza nie otrzymala.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone powyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. oddalié¢ zazalenie jako bezzasadne.

SSA J. Jezierska SSA W. Kazmierska SSA D. Rystal



