Sygn. akt I ACz 764/12
POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska

Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak

SSA Malgorzata Gawinek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2012 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu w N.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. akt I
C1053/10

I. oddala zazalenie,
II. nie obcigza powoda kosztami postepowania zazaleniowego.

SSA Eugeniusz Skotarczak SSA Iwona Wiszniewska SSA Malgorzata Gawinek

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Szczecinie odrzucit zazalenie powoda na postanowienie z dnia 13
lipca 2012 r.. W uzasadnieniu wskazal ze zarzadzeniem z dnia 31 lipca 2012 r. wezwano powoda do usuniecia brakéw
formalnych zazalenia m.in. poprzez zloZenie odpisu zazalenia w terminie tygodniowym pod rygorem jego odrzucenia.
Zarzadzenie to nie zostalo wykonane przez powoda pomimo prawidlowego doreczenia jemu odpisu w dniu 6 sierpnia
2012r.. Sad podal przy tym, ze powdd zlozyl wprawdzie podpisane pismo zatytulowane ,zazalenie", ale nie stanowi ono
odpisu zazalenia, poniewaz nie jest tozsame w swojej treSci ze zlozonym zazaleniem. Powolujac sie wiec na przepisy
art. 370 kpci art. 397 §2 kpc Sad pierwszej instancji odrzuci zazalenie powoda, jako zazalenie, ktérego brakéw powod
nie uzupehit w wyznaczonym terminie.

Powdd zaskarzyl to postanowienie Skarzacy skladajac wniosek o uchylenie — miedzy innymi tego postanowienia -
wskazal, ze za kazdym razem wzywany jest do przedkladania odpisu skladanego przez niego $rodka zaskarzenia,
podczas gdy w zadnym z wyrokéw czy postanowien nie ma zawartych wymagan dotyczacych koniecznosci skltadania
pisma w dwoch egzemplarzach, nie ma takiego pouczenia. Podniosl, ze jako laik nie byl w stanie wiedzie¢ o takiej
koniecznoSci. Zglaszajac nadto zarzuty odnoszace sie do zapadlego w sprawie wyroku, powod stwierdzil ze Sad
Okregowy robi wszystko, aby oddali¢ jego powddztwo .



Pozwany wniost o oddalenie zazalenia powoda w catoéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panistwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, ze zakresem badania Sadu Apelacyjnego w ramach niniejszego postepowania
zazaleniowego objeta jest prawidlowo$¢ wydanego w dniu 21 sierpnia 2012 r. postanowienia Sadu Okregowego w
przedmiocie odrzucenia zazalenia powoda.

Odnoszac sie do twierdzen podniesionych przez powoda w zazaleniu, wskazaé nalezy, ze argument skarzacego, ze
nie posiada wyksztalcenia prawniczego, w zwiazku z tym nie mial $wiadomosci, iz koniecznym bylo zlozenie przez
niego dwoch egzemplarzy zazalenia, w realiach niniejszej sprawy nie moze doprowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia
w postulowanym przez powoda kierunku, bowiem odrzucenie zazalenia powoda nastapilo po wezwaniu go przez
Przewodniczacego do zlozenia odpisu zazalenia. Skarzacy nie wykonal jednak tego obowigzku.

Sposobu procedowania w tym zakresie przez Sad Okregowy byt prawidlowy. Przewodniczacy w Sadzie pierwszej
instancji po stwierdzeniu, ze zazalenie powoda dotkniete jest brakami formalnymi - zgodnie bowiem z przepisem art.
128 § 1 kpc do pisma procesowego nalezy dotaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikow dla doreczenia ich uczestniczacym
w sprawie osobom - na podstawie przepisu art. 130 § 1 kpc w zwigzku z art. 370 kpc wezwal powoda do usuniecia
tych brakéw. Zwazywszy, ze nadeslane przez powoda pismo nie odpowiadalo tresci ztozonego zazalenia, slusznie
Sad Okregowy uznal, ze powdd nie usungl przeszkody uniemozliwiajacej nadanie zazaleniu dalszego biegu (w tym
przepadku doreczenia jego odpisu stronie przeciwnej, zgodnie z przepisem ar. 395 § 1 kpc) i w my$l przepisu art. 370
kpc znajdujacego zastosowania do zazalenia na podstawie art. 397 § 2 kpc odrzucit zazalenia powoda.

Doda¢ przy tym nalezy, ze treS¢ zarzadzenia zobowiazujacego powoda do usuniecia brakow formalnych zazalenia byta
jasna i czytelna. Nie pozostawiala watpliwos$ci, co do tego ze powod winien przedlozyé odpis zlozonego uprzednio
zazalenia. Nadto tre$¢ skladanych przez skarzacego pism procesowy wskazuje natomiast na to, ze nie jest on
osoba, ktora nie byla w stanie zrozumie¢ tego przekazu. Powod buduje skladne wypowiedzi i jasno formuluje swoje
stanowisko w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 kpc zwiazku z art. 397 § 2 kpc oddalil
zazalenie powoda jako bezzasadne.

Sad odwolawczy odstapil od obcigzani powoda kosztami postepowania zazaleniowego naleznymi — co do zasady
okreSlonej w art. 98 § 1 kpc - stronie wygrywajacej spoér, w tym przypadku pozwanej, uznajac ze w sprawie
niniejszej zaistnialy szczegblne okoliczno$ci w rozumieniu art. 102 kpe, zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze pozwany przebywa w Zakladzie Karnym, gdzie ma ograniczone mozliwosci
zarobkowania, otrzymuje jedynie rente socjalng w kwocie 350 zl, przy obciazajacym go obowiazku alimentacyjnym
w lacznej wysokosci 750 zl.
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