Sygn. akt I ACz 858/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska

Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska - Zuk

SSA Artur Kowalewski /spr./

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, w dniu 12 grudnia 2009 r., w Szczecinie
sprawy z wniosku M. K. i E. K.

przy udziale M. H.

o stwierdzenie wykonalno$ci zagranicznego aktu notarialnego

na skutek zazalenia uczestniczki na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 sierpnia 2012 r. o sygn.
aktI Co 222/12

postanawia:

I. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddala i zasqgdza solidarnie od
wnioskodawcow na rzecz uczestniczki kwote 60 (szesédziesiqt) zI. tytulem kosztow postepowania,

II. zasqdza solidarnie od wnioskodawcoéw na rzecz uczestniczki kwote 60 (szesédziesiqt) zI1. tytutem
kosztéow postepowania zazaleniowego.

SSA E. Buczkowska - Zuk SSA I. Wiszniewska SSA A. Kowalewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2012 r., po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Szczecinie stwierdzil,
ze akt notarialny Repertorium nr (...) sporzadzony przez notariusz A. H. (adres: P. (...), (...) B., Republika Federalna
Niemiec) z dnia 5 kwietnia 2004 r., jest wykonalny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz orzek! o kosztach
postepowania.

W zakresie podstawy prawnej oceny skuteczno$ci przedmiotowego wniosku, Sad I instancji odwolal sie do
treéci postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 lipca 2012 r., I ACz 845/12, ktérym uchylone
zostatlo uprzednio wydane w tej sprawie orzeczenie Sadu Okregowego, a w ktérym wskazano, ze winny w niej
znalezé zastosowanie przepisy Konwencji o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i
handlowych, sporzadzonej w Lugano w dniu 16 wrzesnia 1988 r. (Dz.U. z 2000 r., nr 10, poz. 132), zwanej dalej
~konwencja”, a nie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. WE L 12 z 16.01.2001).
W ocenie Sadu Okregowego, wniosek dotyczacy dokumentu, o ktérym mowa w art. 50 konwencji zaslugiwal na
uwzglednienie: wnioskodawca wykazal wykonalnoSci aktu notarialnego w kraju pochodzenia, w sposob okreslony w



art. 46 i 47 konwencji oraz zlozyl jego thumaczenie, spetniajace wymogi formalne przewidziane w art. 1151 § 2 k.p.c.
Jednocze$nie nie dostrzezono przeszkdd w uwzglednieniu wniosku, o jakich stanowig art. 271 28 konwencji oraz art.
1146 §1i 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla uczestniczka, zarzucajac naruszenie przepiséw art. 358 k.p.c., art. 365 §
1 k.p.c. i art. 366 k.p.c., co przejawi¢ sie mialo w wydaniu przez Sad Okregowy po raz drugi orzeczenia w tej samej
sprawie, a nadto blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wydania postanowienia. Wniosta o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i stwierdzenie niewazno$ci postepowania w sprawie Co 222/12 z uwagi na prawomocne
rozstrzygniecie tej samej sprawy w postepowaniu prowadzonym pod sygnatura I Co 236/12 oraz o zasadzenie na jej
rzecz od wnioskodawcoéw kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestniczki okazalo sie oczywiscie uzasadnione.

Jakkolwiek dla kierunku rozstrzygniecia niniejszej sprawy obojetny pozostaje sposéb oceny wyartykutowanych w
zazaleniu zarzutow, podkreSlenia na wstepie wymaga, iz wigzanie przez uczestniczke skutku niedopuszczalnosci
zaskarzonego orzeczenia z faktem wydania przez Sad Okregowy w dniu 6 wrzeénia 2011 r. postanowienia pod
sygnaturg I Co 236/11, jest wadliwe. Postanowienie to zostalo bowiem w calo$ci uchylone orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 lipca 2012 1., I ACz 845/12, a zaskarzone orzeczenie wydane zostalo w nastepstwie
ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy. Wbrew zatem uczestniczce w obrocie prawnym nie wystepuja
dwa orzeczenia wydane w tej samej sprawie. Wydaje sie przy tym, ze podniesienie tak sformutowanego zarzutu
wyniknelo wylacznie z faktu zastepczego doreczenia uczestniczce wzmiankowanego postanowienia Sagdu Apelacyjnego
(vide: korespondencja na k. 68 akt). Innymi slowy, uczestniczka fizycznie odpisu tego postanowienia nie otrzymala, a
zatem mogla nie zdawacé sobie sprawy z tego, ze jej zazalenie zostalo uwzglednione, a postanowienie z dnia 6 wrze$nia
2011 r. zostalo uchylone. Irrelewantne prawnie jest rowniez to, czy wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy byt
Sad Okregowy w Koszalinie, bowiem ewentualne uchybienie w tym zakresie nie miato jakiegokolwiek wplywu na tre$¢
rozstrzygniecia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze przedmiotowy wniosek, w intencji
wnioskodawcow, zmierza¢ mial do zapewnienia wykonalno$ci na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej aktu
notarialnego z dnia 5 kwietnia 2004 r. Pozostawiajac na boku nazbyt szczegdlowa analize semantyczng uzytego w
art. 50 konwencji pojecia ,,objecia zezwoleniem na wykonanie”, niewatpliwym jest bowiem, ze jej zakres znaczeniowy
obejmuje wydanie tego rodzaju orzeczenia, ktore skutkowaé bedzie mozliwo$cig przymusowej realizacji wierzytelnosci
wynikajacych z tego dokumentu w kraju uznania, bez koniecznosSci uprzedniego podejmowania jakichkolwiek
innych czynnoS$ci zmierzajacych do wykazania — w znaczeniu materialnoprawnym - istnienia tych wierzytelnosci.
Relatywizujac zatem tak okre§lony skutek do przepiséw aktualnie obowigzujgcej polskiej procedury cywilnej, bowiem
wydane w tym zakresie orzeczenie musi by¢ przepisom tej procedury znane, stwierdzi¢ nalezy, iz wystepuja istotne
trudnoéci w ustaleniu, jakiej konkretnie tresci orzeczenie pozytywne moze byé¢, w sprawie opartej na takim stanie
faktycznym, wydane. Przepisy k.p.c. przewiduja bowiem, w odniesieniu do dokumentéw urzedowych, mozliwosé
stwierdzenia ich wykonalnoéci - w drodze postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci - tylko
wowczas, gdy pochodza z kraju Unii Europejskiej oraz s opatrzone w tym kraju za$wiadczeniem europejskiego

tytulu egzekucyjnego (art. 1153" — 11532 k.p.c.). Tymczasem wnioskodawcy nie tylko tego rodzaju tytulem sie nie
wylegitymowali, ale co wiecej — z uwagi na date zawarcia przedmiotowej umowy - w ogoéle go zlozy¢ nie mogli.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze mozliwo$¢ jego uzyskania wprowadzilo rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia europejskiego tytulu egzekucyjnego dla
roszczen bezspornych (Dz. Urz. UE L 143 z 30.04.2004, s. 15 z pdzn. zm.), ktére weszlo w zycie 21 stycznia 2005 r.,
a stosuje sie je od dnia 21 pazdziernika 2005 r. Zgodnie za$ z art. 26 tego rozporzadzenia stosuje sie je wylgcznie do
orzeczen wydanych, ugéd sadowych zatwierdzonych lub zawartych oraz dokumentéw formalnie sporzadzonych lub
zarejestrowanych jako dokumenty urzedowe po wejsciu w zycie niniejszego rozporzadzenia. Wadliwie, a dodatkowo
niekonsekwentnie, powotal sie przy tym Sad Okregowy na przepisy k.p.c. dotyczace stwierdzenia wykonalno$ci



orzeczen sadéw panstw obcych, bowiem nie istnieja jakiekolwiek wzgledy natury jurydycznej, ktore zezwalalyby na
rozciagniecie ich obowigzywania — w drodze wykladni rozszerzajacej — w stosunku do dokumentéw urzedowych. Jesli
za$ Sad I instancji juz te przepisy (cho¢ wadliwie zastosowal), winien byl wydaé orzeczenie w przedmiocie nadania
aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnoéci (art. 1151 § 1 k.p.c.), bowiem jest to jedyny przewidziany w czesci IV
rozdziale III tytulach II — VI k.p.c. — w wyniku nowelizacji k.p.c. dokonanej ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. — rodzaj
orzeczenia dotyczacy stwierdzenia wykonalno$ci.

Istniejaca, jak wskazano wyzej, luka w systemie prawa krajowego w zakresie orzeczen, o ktérych mowa w art. 50
konwencji, wymaga wypelnienia poprzez odwolanie sie do tego rodzaju instytucji, ktére zapewnig spojnosé wydanego
orzeczenia z tym systemem. Tu za$§ w ocenie Sadu Apelacyjnego, juz chocby ze wskazanych wyzej przyczyn, nie moze
budzi¢ watpliwoéci to, ze orzeczenie takie winno wprost uprawnia¢ do prowadzenia postepowania egzekucyjnego, a
zatem zawiera¢ w sobie orzeczenie o nadaniu klauzuli wykonalnosSci. W innym bowiem przypadku (np. rozstrzygniecia
o treSci jak w zaskarzonym postanowieniu), brak jest jurydycznego punktu oparcia dla mozliwoSci nastepczego
zlozenia wniosku o nadanie takiej klauzuli, a co za tym idzie takze jej nadania. Nadawaloby to orzeczeniu wydanemu
w trybie art. 50 konwencji, w sposéb oczywicie sprzeczny z tym przepisem, wylacznie wymiar formalny.

W dalszej kolejnosci krytyce podda¢ nalezalo wskazane przez Sad Okregowy podstawy prawne oceny skutecznos$ci
samego wniosku. Zgodnie bowiem z art. 50 konwencji, wniosek o zezwolenie na wykonanie dokumentu urzedowego,
moze by¢ oddalony tylko woéwczas, gdy jego wykonanie byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa
wykonania. Oznacza to, ze powolane przez Sad I instancji przepisy art. 27 i 28 konwencji, w ogéle nie maja w tym
zakresie zastosowania. Z mocy art. 34 konwencji stosuje sie je tylko w postepowaniach o stwierdzenie wykonalno$ci
orzeczen. Nie istnieja rowniez przekonujgce argumenty do twierdzenia, ze przedmiotowy wniosek podlegaé moze
weryfikacji na plaszczyZnie art. 1146 § 11 2 k.p.c. Jak bowiem wyzej wskazano, przepisy k.p.c. w ogole nie przewiduja
mozliwos$ci stwierdzenia wykonalno$ci tego rodzaju dokumentu, za$ w odr6znieniu od omdéwionej wyzej problematyki
zdekodowania wladciwej tre$ci wydawanego w tym zakresie orzeczenia, nie istnienie tu jakakolwiek luka prawna,
skoro art. 50 konwencji reguluje to zagadnienie w sposéb autonomiczny i wyczerpujacy.

Funkcja klauzuli przewidzianej w art. 50 konwencji polega na ochronie krajowego porzadku prawnego przed
jego naruszeniem przez wydanie orzeczenia o wykonalno$ci dokumentu urzedowego. Po pojeciem porzadku
publicznego rozumieé przy tym nalezy nie tylko zasady konstytucyjne (fundamentalne), lecz réwniez naczelne
zasady rzadzace poszczegélnymi dziedzinami prawa: cywilnego, rodzinnego, pracy, a takze prawa procesowego.
W polskiej procedurze cywilnej, za niewatpliwie podstawowa uznaé¢ nalezy zasade wedle ktorej, uprawnienie
wierzyciela do przymusowej realizacji jego praw podmiotowych stwierdzonych orzeczeniem sadowym odpowiadaé
musi istniejagcemu uprawnieniu. Innymi stowy, wierzyciel nie moze oczekiwaé od organéw wymiaru sprawiedliwosci
udzielenia mu ochrony prawnej w wiekszym rozmiarze, niz rzeczywisScie istniejacy zakres przystugujacych jemu praw.
Urzeczywistnieniu tego postulatu, zgodnego z powszechnym rozumieniem paradygmatu ,sprawiedliwo$¢”, stuza
instrumenty prawne przeciwdzialajgce mozliwoSci uzyskania wiecej niz jednego tytutu wykonawczego juz na etapie
postepowania rozpoznawczego (vide: instytucja powagi rzeczy osadzonej z art. 366 k.p.c.). Co wiecej, takze przepisy
postepowania egzekucyjnego nie przewiduja mozliwo$ci nadania klauzuli wykonalnoSci tytutowi egzekucyjnemu, o ile
w zakresie tozsamego podmiotowo i przedmiotowo stosunku prawnego istnieje juz uprzednio wydany wierzycielowi
inny tytul wykonaweczy (k.p.c. przewiduje wylacznie uprawnienie do zadania, badz to kolejnego, ale tego samego tytulu
wykonawczego lub nadania takiemu tytulowi klauzuli wykonalnoSci przeciwko innemu, niz dluznik, podmiotowi).
W konsekwencji, w ocenie Sagdu Apelacyjnego przyjac¢ nalezy, ze w przypadku stwierdzenia, ze wniosek, o ktérym
mowa w art. 50 konwencji, dotyczy w znaczeniu materialnoprawnym wierzytelnosci, co do ktérych w kraju uznania
uprzednio wydany zostal wnioskodawcy tytul wykonawczy, podlega¢ on musi oddaleniu z uwagi na jego sprzeczno$é
z porzadkiem publicznym.

Sytuacja tego rodzaju niewatpliwie zaistniala w realiach niniejszego postepowania. W trakcie analizy akt sprawy, w
szczego6lnosci zalacznikow do zazalenia uczestniczki z dnia 6 pazdziernika 2011 (k. 20 — 21), sad odwolawczy powzial
watpliwosci co do tego, czy aby sad polski nie rozstrzygnal juz prawomocnie o stosunku prawnym, ktérego podstawa
jest przedmiotowy akt notarialny. W celu ich wyjasnienia zazadano akt sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w



Szczecinie pod sygnatura I C 915/09, w oparciu o ktdre ustalono, ze w sprawie z powodztwa wnioskodawcow przeciwko
uczestniczce zapadl prawomocny wyrok z dnia 20 grudnia 2010 r. zasadzajacy na rzecz wnioskodawcéw kwote
102.737,50 zk., wraz zumownymi odsetkami w wysoko$ci 10% od dnia 5 kwietnia 2010 r., a pelnomocnikowi wierzycieli
wydany zostal stosowny tytul wykonawczy. Z akt tego postepowania jednoznacznie przy tym wynika, ze zasadzona
kwota stanowila rbwnowarto$é pozyczki udzielonej uczestniczce na podstawie umowy pozyczki sporzadzonej w formie
aktu notarialnego przez notariusz A. H. w dniu 5 kwietnia 2004 r., repertorium nr (...), za§ sam ten akt notarialny
stanowil podstawowy dowdd wspierajacy podstawe faktyczna, w oparciu o ktéra wnioskodawcy skonstruowali to
roszczenie. Nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwos$ci takze i to, ze ww. akt notarialny jest tozsamy z tym, ktory
stanowi przedmiot niniejszego wniosku. W tym stanie rzeczy, zwazywszy na wskazane wyzej argumenty natury
teoretycznej, przedmiotowy wniosek nie mog} zosta¢ uwzgledniony. Usankcjonowanie sytuacji, w ktérej w obrocie
prawnym funkcjonowalyby dwa niezalezne od siebie tytulu wykonawcze, umozliwiajace wnioskodawcom prowadzenie
egzekucji w zakresie oczywiScie niezgodnym z faktycznie przyslugujacymi im wierzytelno$ciami, pozostawaloby
bowiem w sprzecznosci z porzadkiem publicznym Rzeczypospolitej Polskie;j.

Konsekwencje wydania orzeczenia reformatoryjnego co do istoty, stanowita konieczno$é zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia takze w zakresie kosztéw postepowania. Uczestniczka wygrala je bowiem w calosci, a zatem
zgodnie z ogblng reguly odpowiedzialnoéci za wynik sprawy okre§lona w art. 98 k.p.c., majacym zastosowanie
w niniejszej sprawie z mocy art. 13 § 2 k.p.c., wnioskodawcy zobowiazani sg zwrdcié uczestniczce koszty, ktore
zostaly wygenerowane do chwili wydania zaskarzonego orzeczenia. Te za§ zamknely sie kwotg 60 zl., stanowiaca
réwnowarto$¢ oplaty sadowej od zazalenia wniesionego przez uczestniczke w dniu 6 pazdziernika 2011 .

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego, tozsamych z oplatg od tego zazalenia w kwocie 60 zl., orzeczono w oparciu
o art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

SSA E. Buczkowska - Zuk SSA I. Wiszniewska SSA A. Kowalewski



