Sygn. akt I A Cz 1181/12
POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska

Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak

SSA Malgorzata Gawinek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2013 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko E. T.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt I C 397/11 w przedmiocie
umorzenia postepowania

oddala zazalenie.

SSA Eugeniusz Skotarczak SSA Iwona Wiszniewska SSA Malgorzata Gawinek

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 wrzes$nia 2012 roku Sad Okregowy w Koszalinie umorzyl postepowanie w sprawie z
powodztwa B. S. przeciwko E. T. o zaplate oraz nakazal zwro6cié powodowi polowe oplaty sadowej od pozwu w zwigzku
z ugodowym rozstrzygnieciem sporu. W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze zawarta na rozprawie ugoda
nie jest niezgodna z prawem ani nie zmierza do obejécia prawa, nadto ugodowe ukonczenie procesu jest korzystne
tak ze spolecznego jak i indywidualnego punktu widzenia. Ulatwia wykonanie zobowigzania oraz zmniejsza koszty
postepowania.

Postanowienie to w calo$ci zaskarzyl powdd, domagajac sie w zazaleniu jego uchylenia. Wskazal, ze nie godzil
sie na zawarcie ugody o ustalonej treéci, ktéra pomija nalezne mu odsetki oraz koszty zastepstwa procesowego.
Skarzacy zarzucil, ze z powodu wady stluchu nie slyszal negocjacji prowadzonych przezjego doradce. Wedtug, powoda,
reprezentujacy go doradca nie mial niezbednych kwalifikacji do wystepowania w niniejszym postepowaniu. Zdaniem
skarzacego krzywdzace jest pozbawienie go naleznych mu odsetek. Nie zgodzil sie takze ze stwierdzeniem, iz zawarta
ugoda ulatwia wykonanie zobowigzania. Podniésl, iz juz pierwsza z rat nie zostala zaplacona w terminie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie niezasadne.



Wyjaénienia wymaga, ze ugoda sagdowa jest z jednej strony czynnoscia procesowa, umozliwiajaca wylgczenie dalszego
postepowania sadowego co do istoty sprawy i prowadzaca do umorzenia postepowania (art. 223 kpc w zwiazku z art.
203 § 4 kpc i art. 355 § 1 kpc), z drugiej jest takze czynnoS$cig prawna (umowa, ugoda w rozumieniu art. 917 ke) i
wywoluje skutki materialno — prawne. Wyrazenie zgody na zawarcie ugody, a wiec i na zakonczenie postepowania
sadowego, moze by¢ jako czynnoé¢ procesowa odwolana z przyczyn uzasadnionych az do chwili uprawomocnienia sie
postanowienia o umorzeniu postepowania. Ze wzgledu na swéj materialnoprawny charakter ugoda podlega natomiast
przepisom o wadach o$wiadczenia woli (art. 82-88 kc), przy uwzglednieniu przepisow szczeg6lnych (art. 918 kc),
umozliwiajacych uchylenie sie od skutkow zlozonego oswiadczenia (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
1970 r., III PZP 43/69 - OSNCP 1970, z. 3, poz. 40).

W rozpoznawanej sprawie, powod uprawniony byla do powolania sie w zazaleniu zar6wno na wady o§wiadczenia woli
(art. 82 i nast. kc), jak i na niezgodno$¢ postanowien ugody z zasadami wspoélzycia oraz jej niezgodno$é z prawem
(art. 203 § 4 kpc w zwiazku z art. 223 § 2 kpc), choé¢ podkreslenia wymaga, ze wprost takich podstaw nie sformulowat.
Przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie, ze nie mozna zniweczy¢ ugody bez uzasadnionych przyczyn. ,,0dwotalno$c
ugody jako czynnoéci procesowej” oznacza tylko tyle, Ze nie jest ona nieodwolalna. Srodki prawne stuzace zniweczeniu
skutkow ugody sa sformalizowane i wymagaja istnienia okreslonych przestanek, jest to bowiem dwustronna czynno$c¢
prawna, podlegajaca ochronie.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutow sformulowanych przez powoda. Wskaza¢ nalezy, ze z jednej strony odwotuja
sie one do poczucia pokrzywdzenia warunkami ugody, z drugiej kwestionuja kwalifikacje reprezentujacego powoda
pelnomocnika i brak uzgodnienia z nim warunkéw ugody. Powod podnosi tez ze pozwany nie realizuje dobrowolnie
jej postanowien. W tej sprawie powod nie wykazal takich przyczyn, ktére w mysl przepisdbw prawa cywilnego
powodowalyby niewazno$¢ ugody lub inne jej wady.

Odnoénie zarzutéw pokrzywdzenia powoda poprzez rezygnacje z naleznych powodowi odsetek podkre§li¢ nalezy, ze
w mys$l art. 917 § 1 ke przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnosé co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic ich
wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé. Do samej istoty ugoda nalezy zatem rezygnacja przez
strone z czeéci swoich zadan, zatem moga to by¢ odsetki i koszty postepowania. Ustepstwa wzajemne stron nalezy
pojmowac subiektywnie (a wiec odnosi¢ je nie do rzeczywistej, obiektywnie ustalonej treéci stosunku prawnego, ale
przekonania kazdej ze stron co do wielkoSci i wagi poszczegolnych roszczen z niego wynikajacych) i bardzo szeroko. Z
tych tez przyczyn nie sposob stwierdzi¢ aby rezygnacja przez strone z cze$ci swoich roszczen w wyniku zawarcia ugody
naruszala zasady wspélzycia spolecznego. Z uzasadnienia zazalenia zdaje sie wynikaé, ze skarzacy obecnie wyklucza
jakiekolwiek ustepstwa. Tymczasem poprzez samo przystapienie do ugody (bez wzgledu na zasadno$é zarzutéw co do
niezrozumienia jej tresci) pow6d musiat godzic sie na to, ze czynno$¢ ta zawierac bedzie pewne ustepstwa. Podkresli¢
takze nalezy, ze z ugody wynika, iz pozwany ma splaci¢ powodowi kwote 82.000 zt wraz z odsetkami w razie op6znienia
w platno$ciach w ustalonych w ugodzie terminach, a pow6d dochodzil w pozwie od pozwanego kwote 79.850 zl wraz
z odsetkami. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze w procesie cywilnym tylko w wypadkach wskazanych w ustawie mozliwe jest
rozszerzenie powodztwa ustnie do protokotu. W realiach tego procesu przepisy nie przewiduja takiej mozliwoSci.
Wskaza¢ takze nalezy, ze uznajac za dopuszczalne zawarcie ugody sadowej okreslonej treéci, Sad nie wypowiada sie co
do zasadnosci zgloszonych roszczen. Ze stanowiska natomiast przedstawionego przez powoda w zazaleniu zdaje sie
wnikaé, ze kwestia zasadnoSci wszystkich jego zadan zgloszonych w tym procesie jest przesadzona. Tymczasem dopoki
w sprawie nie zapadl wyrok nie mozna z cala stanowczo$cia stwierdzic, ze bylby to wyrok uwzgledniajacy wszystkie
zadania powoda, juz chocby dlatego, ze w procesie sadowym, Sad wydajac wyrok obowigzany jest do zastosowania
z urzedu wlasciwych przepiséw prawa materialnego. Odno$nie natomiast kosztéw postepowania zaznaczy¢ trzeba,
ze co do poniesionych przez powoda kosztéw sadowych (stanowiacych skladowa niezbednych kosztéw procesu - w
rozumieniu art. 98 § 2 kpc - strony reprezentowanej przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radeca prawnym
lub rzecznikiem patentowym) Sad orzekl w polowie o ich zwrocie ze Skarbu Panstwa, a w polowie pozwany zobowiazat
sie je zwroci¢ powodowi w ugodzie. O tym czy, a jezeli tak to w jakiej wysokoSci powod uzyskalby zwrot kosztow
procesu gdyby w sprawie wydany zostal wyrok, orzeklby Sad majac na uwadze regulacje zawarte w przepisach art.



98 kpc do 102 kpe, w tym w szczegolnoSci ostateczny wynik sporu oraz te koszty, ktére ustawodawca w przepisie
art. 98 § 2 kpc zaliczyt do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez pelnomocnika, ktoéry nie jest
adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym.

Podkreslenia tez wymaga - réwniez, w wyzej przedstawionym kontekscie - ze nie ma racji skarzacy argumentujac,
ze nie zgodzilby sie na ugode, bowiem ta w Zaden sposdb nie polepsza jego sytuacji. Niewatpliwie zawarcie przez
strony ugody sadowej przyspiesza uzyskanie przez powoda tytutu egzekucyjnego i usuwa niepewnos$é zwigzang z
treécig orzeczenia rozstrzygajacego spor przez sad. Poprzez zawarcie ugody strony unikajg zwykle kosztownego i
czesto dlugotrwalego oraz sformalizowanego postepowania, rowniez dowodowego. Jak stusznie wskazal Sad pierwszej
instancji zawarcie ugody wstrzymuje niejako narastanie dalszych kosztéw postepowania. Taki sposdb rozwigzywania
sporow nalezy uznac ze wszech miar za pozadany i przynoszacy stronom wymierne korzysci.

Rowniez ogbdlnikowe powolywanie sie na wady shuchu nie jest rownoznaczne z przytoczeniem podstawy przewidzianej
w art. 82 lub art. 87 ke zwlaszcza, ze okoliczno$ci z tym zwiazanych pow6d w zaden sposéb nie tylko nie udowodnil,
ale nawet nie uprawdopodobnil. Z protokotu rozprawy, na ktorej strony zawarly ugode wnika natomiast, ze powod
bral w niej czynny udzial i przedstawial stanowisko, co do warunkéw ugody.

Odnoénie z kolei zarzutow co do braku kwalifikacji reprezentujacego powoda pelnomocnika zwazy¢ nalezy przede
wszystkim, ze chybione jest zwalczanie w ten sposob samej ugody skoro nie zostala ona podpisana jedynie przez
pelnomocnika powoda, ale takze sam powdd zlozyl pod nig swoj podpis, co oznacza, ze wystepujac jednoczes$nie ze
swoim pelnomocnikiem zgadzal sie na wszystkie podejmowane w tym zakresie decyzje. Niezaleznie od powyzszego
wskazac nalezy, ze powdd byl reprezentowany w niniejszej sprawie przez osobe, pozostajaca z nim w stalych
stosunku zlecenia (art. 87 § 1 kpc). Z zawartej w troku 2007 umowy miedzy powodem a pelnomocnikiem wynika, ze
zleceniobiorca ma wykonywac czynnos$ci obslugi prawnej oraz stale czynnos$ci w zakresie windykacji wierzytelnosci
dajacego zlecenie (k.22). Wystepowanie przez Sadem, zgodnie z zawarta umowg, wymagalo kazdorazowego
upowaznienia. W niniejszej sprawie takowe zostalo udzielone (k.21).Dopuszczalno$c¢ zas udzielenia pelnomocnictwa
osobie pozostajacej w stalym stosunku zlecenia ogranicza sie tylko do spraw, ktérych przedmiot wchodzi w zakres
tego zlecenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2007 r., V CZ 32/07). W umowie stron
przedmiot zlecenia sprecyzowany zostal poprzez wskazanie, ze zleceniobiorca wykonywa¢ bedzie czynnoS$ci obshugi
prawnej oraz ze zlecenie obejmuje windykacje naleznoSci dajacego zlecenie. Zwazywszy, ze w pojeciu windykacji
nalezno$ci mieéci sie rowniez podjecie dzialan majacych na celu uzyskania sadowego tytulu egzekucyjnego, uznaé
nalezalo, ze wieloletnia umowa zlecenia oraz pelnomocnictwo udzielone przez powoda uprawnialy reprezentujacego
go pelnomocnika przed Sadem I instancji do pelnienia takiej roli procesowe;j.

Dodac tez trzeba, ze powod nie jest osobg nieporadng i nie majgcg rozeznania w podstawowych kwestiach prawnych
oraz w sprawach finansowych, ktérych to dotyczy ugoda. Nadto niniejsze postepowanie nie jest jednym, w ktérym
uczestniczyt pow6d. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze brak dobrowolnej realizacji ugody przez pozwanego stanowi
podstawe do wszczecia przez powoda egzekucji sadowej, a nie zniwelowania jej skutkow.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.
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