Sygn. akt I ACz 533/13
POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2013 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Edyta Buczkowska - Zuk

Sedziowie:SSA Mirostawa Goluniska

SSA Artur Kowalewski /spr./

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powddztwa A. T. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Sadowi Okregowemu w G.

o zaplate i ustalenie

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wlkp. z dnia 5
kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 1719/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

M. Goluniska E. Buczkowska - Zuk A. Kowalewski

Zaskarzonym zarzadzeniem przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wlkp. zwrécil pozew A. T. (1).

W uzasadnieniu podal, ze powod zostal zobowigzany do uzupelnienia brakow formalnych pozwu poprzez zlozenie jego
odpisu oraz uiszczenie oplaty od pozwu w kwocie 950 zl., w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania, pod rygorem
jego zwrotu. Powod otrzymal wezwanie 18 marca 2013 roku i w terminie nie zastosowal sie do jego tresci, co w oparciu
o art. 130 § 11 2 k.p.c. skutkowalo zwrotem pozwu.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie zlozyt powod wnoszac o jego uchylenie w caloéci. Wniosl takze o ustanowienie
jemu pelnomocnika oraz zwolnienie od kosztéw sadowych w catoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie A. T. (1) nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd nie kwestionuje, a nawet przyznaje, ze nie uzupelil brakow pozwu, do ktérych usuniecia wzywal go
Przewodniczacy w Sadzie Okregowym. Ta za$ okoliczno$é samoczynnie dyskwalifikuje wniesiony przez niego $rodek
zaskarzenia. Analiza akt postepowania te okoliczno$é¢ potwierdza: powod zostal zobowiazany do usuniecia brakow
konstrukeyjnych pozwu, czego w wyznaczonym terminie nie uczynit.



Argumenty dotyczace ub6stwa powoda nie maja jurydycznego znaczenia dla kwestii uzupelniania brakdéw pozwu
i oceny czy zostaly one wykonane w terminie. Nie moga zatem wplynaé¢ na instancyjng kontrole postepowania
wpadkowego zainicjowanego $rodkiem zaskarzenia zlozonym przez A. T. (2). W jej ramach nie podlega tez badaniu
zasadno$¢ wnioskow powoda o zwolnienie od kosztow sagdowych i ustanowienie jemu pelnomocnika.

W tej sytuacji nie znajdujac podstaw do uwzglednienia Srodka zaskarzenia, Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
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