Sygn. akt I ACz 1632/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska (spr.)
Sedziowie: SA Wiestawa Kazmierska
SA Agnieszka Soltyka

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z powodztwa 1. D. (1)

przeciwko I. D. (2)

o rozwod

na skutek zazalenia powoda

od zarzadzenia Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I 2C 1351/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

Wieslawa Kazmierska Danuta Jezierska Agnieszka Soltyka

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie zwrocil na podstawie art. 130 k.p.c. pozew
o rozwdd zlozony przez I. D. (1) wobec nieuzupelnienia brakow w terminie.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze pow6d wezwany zostal do uzupelienia brakéw pozwu. Wezwanie otrzymal w dniu
11.10.2013 r. W zakre§lonym terminie, ktory uptywal 18.10.2013 r., powdd uzupehit tylko niektére braki pozwu. Nie
nadestal odpisu pozwu, jak tez nie dolgczyl oryginatu odpisu aktu malzenstwa. Z tego powodu nastapil zwrot pozwu.

Powyzsze zarzadzenie zazaleniem zaskarzyl powdd. Zwrocit sie z proéba o nie zwracanie pozwu i dotgczyt odpisy pozwu
oraz akt malzenstwa. Wskazal, ze brakdow nie uzupehil przez niedopatrzenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda jako bezzasadne nalezalo oddali¢.

Powod nie kwestionowal w swoim zazaleniu, ze zostal wezwany przez Sad do uzupelienia brakow formalnych pozwu,
bez ktorych sprawa nie mogla otrzymaé prawidlowego biegu, w szczegélnosci do nadeslania odpisu pozwu. Nie



kwestionowal tez, ze brakow tych nie uzupelnil w terminie zakreSlonym przez Sad a dopiero na etapie postepowania
zazaleniowego. W tej sytuacji zarzadzenie z dnia 21 pazdziernika 2013 r. o zwrocie pozwu znajdowalo pelne oparcie
w tresci art. 130 § 2 k.p.c. Nie ulega bowiem zadnej watpliwoSci, ze powdd zostal wezwany do uzupelienia brakéw
formalnych pozwu zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. i w zakre§lonym przez Sad terminie tych brakéw nie uzupehil, lecz
zrobil to z przekroczeniem tygodniowego terminu od dnia wezwania. Tygodniowy termin, okre§lony w art. 130 § 1,
jest terminem ustawowym, a co za tym idzie - nie moze by¢ on przedluzany ani skracany. Tym samym zarzadzenie z
dnia 21 pazdziernika znajdowalo pelne oparcie w przepisach prawa.

Nic nie stoi przy tym na przeszkodzie, by powod zlozyl ponowny pozew o rozwod, juz z uzupelnionymi brakami i
wowczas sprawa bedzie mogla otrzyma¢ dalszy bieg.

Z przyczyn wskazanych wyzej, zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenia powoda jako bezzasadne
nalezalo oddalic.

Wieslawa Kazmierska Danuta Jezierska Agnieszka Soltyka



