Sygn. akt I ACz 92/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal (spr.)
Sedziowie: SA Maria Iwankiewicz
SA Agnieszka Soltyka

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwat

w przedmiocie zazalenia J. J. na zarzadzenie Sagdu Okregowego w Szczecinie z 22 grudnia 2015 r., sygn. I C 897/15
postanawia:

oddalié zazalenie

SSA Maria Iwankiewicz SSA Dariusz Rystal SSA Agnieszka Solttyka

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 22 grudnia 2015 r. zwrdcono pozew w sprawie z powbdztwa J. J..

W uzasadnieniu wskazano, ze w piSmie z 22 lipca 2015 r. wniesiono pozew o uchylenie dwoch uchwal: uchwaty
Rady Nadzorczej z 19 czerwca 2015 r. i uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni z dnia 19 czerwca
2015 r. w przedmiocie wykluczenia powoda z czlonkostwa w Spoldzielni. Powdd uiécil oplate w wysokosci 200
z}l. Zarzadzeniem z 14 wrze$nia 2015 r. przewodniczacy wezwal powoda do uzupehienia w terminie 7 dni brakow
formalnych pozwu przez zlozenie odpisu wszystkich zalacznikéw i uzupelnienie optaty od pozwu w kwocie 200 zl.
Powo6d w terminie uzupehit oplate od pozwu i zlozyt odpisy zalacznikéw, przy czym brakowalo odpisu pisma z 30
czerwca 2015 1. znajdujacego sie na karcie 47 akt. Nadto w piSmie z 25 wrzeénia 2015 r. powod sprecyzowal, ze
wnosi dodatkowo o uchylenie uchwaly wprowadzajgcej zmiany do statutu Spéldzielni. Zarzadzeniem z 9 pazdziernika
2015 r. powod zostal wezwany do sprecyzowania zadania i okreélenia czy jest to rozszerzenie pozwu, a jeéli tak, to
zobowiazal powoda do uzupelnienia brakdéw pozwu poprzez zlozenie odpisu pisma, uzupelnienie oplaty w kwocie 200
zl, sprecyzowanie zadania poprzez szczegotowe oznaczenie zaskarzonej uchwaly w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu
pozwu. W zakre$lonym terminie powdd tylko cze$ciowo uzupehit braki, tj. ztozy} odpis pisma z 20 pazdziernika 2015
r. i wskazal date podjecia zaskarzonej uchwaly i organ od ktérego pochodzi, natomiast nie uzupekit oplaty od pozwu
w zakresie tego roszczenia.



Niezlozenie przez powoda odpisu jednego z zalacznikéw do pozwu oraz nieuiszczenie calej naleznej oplaty stanowily
braki, ktére uniemozliwialy nadanie dalszego biegu sprawie, dlatego na podstawie art. 130 § 1 i 2 k.p.c. zwr6cono
pozew.

Zarzadzenie o zwrocie pozwu zostalo zaskarzone w caloSci przez powoda, ktéry wnidst o jego uchylenie.

W pierwszej kolejnosci J. J. wskazal, ze pismem z dnia 18 stycznia 2016 r. cze$ciowo cofngl pozew w zakresie roszczenia
uchylenia uchwaly wprowadzajacej zmiany w statucie Spoéldzielni, a w pozostalym zakresie podtrzymal powodztwo.
Powdd zarzucil zarzadzeniu naruszenie art. 130 § 11 2 k.p.c., albowiem w $wietle cofniecia roszczenia w zakresie
uchwaly wprowadzajacej zmiany w statucie Spo6ldzielni postepowanie powinno by¢ umorzone. W pozostalej za$ cze$ci
pozew zostal prawidlowo oplacony.

W uzasadnieniu zazalenia pow6d wskazal miedzy innymi, ze dzialajac samodzielnie pogubil sie w zobowiazaniach
Sadu i oswiadczeniach, a takze iloSci potrzebnych od pozwu oplat. W zwigzku z tym, Ze nie otrzymal od pozwanej
uchwaly wprowadzajacej zmiany w statucie Spoldzielni, cofngl w tym zakresie pozew.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie pozwanego okazalo sie bezzasadne.

Niespornym jest, ze powdd zostal wezwany zarzadzeniami Przewodniczacego z 14 wrze$nia 2015 r. i z 9 pazdziernika
2015 1., wydanymi w trybie art. 130 § 11 2 k.p.c. do uzupelienia brakéw formalnych pozwu. Pierwsze z zarzadzen
dotyczyto uzupekienia oplaty w kwocie 200 zl oraz zlozenia odpisow wszystkich zalacznikow do pozwu w terminie 7
dni pod rygorem zwrotu pozwu. Drugie z wydanych zarzadzen dotyczylo zlozenia odpisu pisma z 25 wrze$nia 2015 1.,
uzupehienia oplaty od rozszerzonego powodztwa w kwocie 200 zl oraz sprecyzowania zgdania poprzez szczegbdlowe
oznaczenie zaskarzonej uchwaly w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu.

Zgodnie z art. 130 § 11 2 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupeklienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Po bezskutecznym uplywie
terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze
z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

W zazaleniu powod skupil sie na wykazaniu, ze zwrot pozwu ze wzgledu na nieuiszczenie oplaty byl dla niego
krzywdzacy. Przede wszystkim jednak wskazaé nalezy, ze to nie brak wniesienia oplaty w prawidtowej wysokosci byl
przyczyna zwrotu pozwu w zakresie pierwotnego zadania, ale nieuzupeknienie brakéw formalnych pozwu w postaci
niedolaczenia odpisu jednego z zalacznikdw, w postaci odpisu pisma z 30 czerwca 2015 r. znajdujacego sie na karcie
47 akt. Przewodniczacy wskazal, ze niezlozenie odpisu jednego z zalacznikow uniemozliwilo nadanie dalszego biegu
sprawie.

Sad Odwolawczy zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji w tym zakresie. Skarzacy w zaden sposob nie
odniost sie w wywiedzionym zazaleniu do tej kwestii. Nie przedstawil zadnych argumentéw, ktore usprawiedliwialyby
nieprzedlozenie jednego z odpiséw zalacznikdw. Przepis art. 128 wprost stanowi, ze do pisma procesowego nalezy
dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli
w sadzie nie zlozono zalacznikdw w oryginale, po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych. Mimo
prawidlowego wezwania powdd w terminie nie uzupelnil wszystkich brakéw formalnych, w zwiazku z czym Sad
Okregowy prawidlowo zwr6cil pozew na podstawie art. 130 § 11 2 k.p.c.

Na marginesie nalezy takze zaznaczyé, ze zawarte w piSémie z 25 wrze$nia 2015 r. Zadanie powoda o uchylenie
uchwaly wprowadzajacej zmiany do statutu Spéldzielni nie stanowilo rozszerzenia powodztwa. Zadanie to nalezalo
potraktowaé jako nowe roszczenie, ktore nalezalo rozpoznawac jako odrebna sprawe.



Jednakze bezsporne jest, ze i tak skarzacy nie uiscil oplaty od powyzszego zadania, co uzasadnialo zwrot pozwu w
powyzszym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.

SSA Maria Iwankiewicz SSA Dariusz Rystal SSA Agnieszka Soltyka



