Sygn. akt I ACz 373/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
Sedziowie: SA Edyta Buczkowska - Zuk
SA Marta Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko: (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.
o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Koszalinie
z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. VI GNc 6/16
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA M. Sawicka SSA T. Zelazowski SSA E. Buczkowska - Zuk

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 12 kwietnia 2016 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Koszalinie zwrocit pozew wobec braku
wlasciwej oplaty.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze Powod - (...) we W. domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego
(...) sp. z 0.0. w K. kwote 295.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od daty wniesienia pozwu. Z uzasadnienia
pozwu wynika, ze pozwana spotka w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarta umowe kredytowa z (...)
SA. Kredytobiorca nie wywigzal sie z umowy w zwigzku z czym kredytodawca wezwal go do natychmiastowej splaty
calosci zadluzenia wraz odsetkami jednakze bezskutecznie. W dniu 22 grudnia 2014 r. powod zawarl z (...) S.A. umowe
przelewu wierzytelnoéci dochodzonej w niniejszym postepowaniu a stanowiacej poprzednio wierzytelno$é¢ (...) SA
z umowy kredytowej zawartej z pozwana w sporze spotka. Jako dowdd istnienia dochodzonej wierzytelnoéci oprocz
umowy przelewu powdd przedstawil wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu i ewidencji analitycznej z 18 lutego
2016 1, oraz plyte CD zawierajaca dane pozwalajace na identyfikacje wierzytelnosci. Wedle powoda nalezna oplata od
pozwu winna wynosi¢ 1.000 zl, zgodnie z treScig art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych



wedle ktdrego - w sprawach o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych oplata stosunkowa wynosi 5% wartoSci
przedmiotu sporu, nie mniej niz 30 zt i nie wiecej niz 1.000 zl.

Wedle Sadu Okregowego stanowisko powoda jest nieuzasadnione. Jak wynika z przytoczonego wyzej przepisu trescia
art.13 ust. 1a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych postulowana oplata dotyczy roszczen wynikajacych
z czynno$ci bankowych. Przepis art. 5 Prawa Bankowego wskazuje katalog czynno$ci, ktore moga by¢ uznane
za bankowe, okre$lajac tym samym podstawowy przedmiot dzialania bankéw, w tym m.in. udzielanie kredytow.
Czynno$ciami bankowymi sa roéwniez inne czynnosci, o ile sa one wykonywane przez banki, np. udzielanie pozyczek
pienieznych. Katalog zawarty w art. 5 Prawa Bankowego nie obejmuje wszystkich czynnoéci bankowych znanych
prawu polskiemu. Nie jest wiec zupelny. Omawiany art. 5 Pr. Bankowego nie wymienia jako czynnoS$ci bankowej
ani sensu strico ani sensu largo, przelewu wierzytelnoéci (art. 509 k.c.) tak wiec wywodzone z umowy przelewu
wierzytelno$ci z 25 czerwca 2013 r. roszczenie jako nie pochodzace bezposrednio z czynno$ci bankowej w rozumienia
art. 5 Pr. Bankowego nie podlega uregulowaniu art. 13 ust. 1a ustawy k.s.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla strona powodowa, ktéra zarzucila temu rozstrzygnieciu naruszenie
przepisu art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez jego
niezastosowanie w niniejszej sprawie, a tym samym bledne ustalenie, ze zlozony przez strone powodowa pozew nie
zostatl prawidlowo oplacony i dokonanie zwrotu pozwu.

W oparciu o powyzsze wniosla o uchylenie zarzadzenia o zwrocie pozwu, zasadzenie na rzecz strony powodowej zwrotu
kosztow wywolanych wniesieniem zazalenia, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, a takze
domagala sie zwrotu oplaty sadowej od zazalenia.

W uzasadnieniu wskazala, ze strona powodowa dochodzi w niniejszym postepowaniu wierzytelnoéci z tytulu umowy
o kredyt. Umowa kredytu zostala wskazana w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo bankowe. Niezaleznie od tego w art. 5
ust. 2 pkt 5 powyzszego przepisu wskazano, ze czynnoscia bankowa jest rowniez zbywanie wierzytelnoéci jesli strong
umowy jest bank. Tym samym oba rodzaje czynno$ci zawieraja sie w katalogu czynnosci bankowych o ktérych mowa
w art. 13 ust. 1a kscu. Jezykowa wykladnia przepis art. 5 ust. 2 pkt 5 ustawy prawo bankowe pozwala przyjaé, ze
roszczenia z tytulu czynno$ci bankowych moga by¢ dochodzone przez aktualnego wierzyciela pod warunkiem ze jedna
ze stron umowy o nabycie lub zbycie wierzytelnoSci byt Bank, co w niniejszej sprawie miato miejsce. Wierzytelnoéc
z tytulu kredytu (o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo bankowe), objeta powodztwem zarejestrowanym
pod sygnatura akt VI GNc 6/16 byla przedmiotem przelewu (o ktorym mowa w art. 5 ust 2 pkt 5 ustawy prawo
bankowe), pomiedzy (...) Bank (...) Spétka Akecyjna z siedziba w W., a strona powodowa. Powodztwo o zaplate
zostalo jednocze$nie wytoczone w okresie obowigzywania znowelizowanych przepisoéw dotyczacych oplat od pozwodw z
tytulu tych czynnosci. Zdaniem strony powodowej brak jest przeszkod, ktére uniemozliwialby nabywcy wierzytelnoSci
zbywanej przez bank skorzystanie z dyspozycji art. 13 ust. 1a kscu w celu dochodzenia przystugujacej jej wierzytelnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne na jakie powolal sie Sad Okregowy jak i ocene prawna,
zaprezentowang przez ten Sad w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia.

Niezbednym w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy roszczenie powoda wynikalo z umowy kredytu, jaka (...)
Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. zawarl z pozwana, a wiec czy dotyczylo czynno$ci bankowej, czy tez
podstawa dochodzonego w tej sprawie roszczenia byla wierzytelno§¢ powoda wobec pozwanej powstala na skutek
zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci przystugujacej bankowi. Od tej oceny zalezala wysoko$¢ oplaty, jaka powod
zobowigzany byl wnies¢ tytulem oplaty od pozwu.

W pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy, iz w prawie bankowym nie zdefiniowano samego pojecia ,,czynnoSci
bankowej”. Niewatpliwie jednak pomocna w tym zakresie jest tres¢ art. 5 ustawy Prawo bankowe zawierajaca katalog



czynnosci bankowych, a wiec pozwalajaca na zdekodowanie tego pojecia. W bogatym pisSmiennictwie wskazuje sie, ze
czynno$ci te mozna podzielié¢ na czynno$ci bankowe sensu stricto oraz sensu largo. Czynno$ci bankowe niewatpliwie
stanowig okreslenie uprawnien i obowigzkéw bankéw i to w statucie danego banku znajduje sie okreslenie czynnosci,
do jakich wykonywania bank jest upowazniony. Bez watpienia przyja¢ nalezy, iz jedna z czynnosSci bankowych
jest udzielanie kredytéw. To wlasnie w tej czynnoSci powdd dopatrywal sie podstawy dochodzonego roszczenia.
Whbrew jednak argumentacji powoda zawartej w zazaleniu na zarzadzenie Sadu Okregowego o zwrocie pozwu, brak
jest podstaw do uznania, ze podstawa jego roszczenia byla czynno$é bankowa w postaci udzielenia kredytu. Co
prawda zrédlem roszczenia banku wobec pozwanej byla czynno$é bankowa w postaci umowy kredytu, jednakze juz
roszczenie powoda nie wywodzi sie z czynnoéci bankowej, bowiem takiej strona powodowa z pozwana nie dokonywala.
Roszczenie powoda wobec pozwanej ma swoje zrodlo w umowie cesji wierzytelno$ci banku.

Sad Apelacyjny zauwaza przy tym, ze pomimo braku w prawie bankowym definicji ,,czynnosci bankowych”; z
przepisow tej ustawy mozna wywodzi¢, ze czynno$ci okre$lone w jej art. 5 ust. 1 zarezerwowane sa jedynie dla
bankéw. Zatem réwniez i dzialalno$§é zwigzana z udzielaniem kredytéw zastrzezona jest wylacznie dla banku albo
ma charakter czynno$ci bankowej, o ile jest wykonywana przez banki lub inne podmioty na podstawie prawem
przewidzianego zlecenia banku. Czynno$ci wskazane w omawianym przepisie wskazuja na obszar dzialania, ktory
jest charakterystyczny dla dzialalno$ci prowadzonej przez banki. Zawarcie z bankiem umowy przelewu wierzytelnosci
nie jest zakazane, a przeciwnie, jest czynnoécia dozwolona, jednakze z tego faktu nie mozna wywodzié, ze podstawa
roszczenia powoda bedzie rowniez czynno$é bankowa. O ile nawet sama czynno$¢ cesji dla banku stanowi czynno$é
bankowa okreSlong w art. 5 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego, o tyle dla innego podmiotu juz nie. Jezeli nie jest
ona dokonywana przez bank, a jedynie przez podmiot zajmujacy sie przejmowaniem wierzytelnoéci bankowych, nie
znajduje zastosowania regulacja wprowadzona art. 13 ust. 1a u.k.s.c.

Nadto wskazaé nalezalo réwniez na ratio legis art. 13 ust. 1a u.k.s.c. Nowelizacja, ktéra wprowadzila omawiana norme
miala na celu uchylenie niektérych przepiséw prawa bankowego, ktore dotyczyly bankowych tytutdow egzekucyjnych
(art. 96 — 98 prawa bankowego). Do czasu wprowadzenia nowelizacji banki mialy ulatwiong mozliwosé dochodzenia
swoich roszczen za pomoca wlasnie bankowych tytuléw egzekucyjnych. Nie bylo konieczne dochodzenie roszczen
na drodze sadowej. Po wprowadzeniu nowelizacji w zycie zabraklo uproszczonego trybu uzyskiwania tytuléw
wykonawczych przez banki. Wprowadzajac wyjatek od zasady ustalania oplat sadowych, ktora zostala wyrazona w
punkcie pierwszym art. 13 u.k.s.c., mianowicie, ze oplata stosunkowa wynosi 5% , jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie
wiecej niz 100.000 zl, ustawodawca niewatpliwie mial na celu zlagodzenie ciezaru fiskalnego dla bankéw, ktore do tej
pory byly uprzywilejowane w prowadzeniu egzekucji roszczen im przystugujacych. Nie ma racji skarzacy, ze przywilej
ten powinien rozcigga¢ sie rowniez na inne podmioty. Takie twierdzenia nie s3 niczym uzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 13 ust. 1a u.k.s.c. tylko w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosci bankowych, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, oplata stosunkowa wynosi 5% warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1.000 zl. Natomiast oplata od pozwu w tej sprawie zostala prawidtowo
wyliczona przez Sad pierwszej instancji na 14.750 zt (k. 83) Nieuiszczenie oplaty stosunkowej jest brakiem fiskalnym,
o ktérym mowa w art. 130 § 1 k.p.c. W zalezno$ci od tego, czy strona jest reprezentowana w postepowaniu sgdowym
przez zawodowego pelnomocnika, odmienne sg skutki procesowe zwigzane z nieuiszczeniem takiej oplaty. Gdy strona
jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, i wniosla nieoplacone
albo nieoptacone w odpowiedniej wysoko$ci pismo podlegajace oplacie stosunkowej, wowczas przewodniczacy zwraca
pismo bez wzywania o uiszczenie oplaty. Zawodowy pelnomocnik powoda uiscil jedynie kwote 1.000 zl, a wiec

prawidlowo Sad Okregowy orzekl o zwrocie pozwu na podstawie art. 130> § 1 k.p.c.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako
nieuzasadnione.

SSA M. Sawicka SSA T. Zelazowski SSA E. Buczkowska - Zuk



