Sygn. akt I ACz 607/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2016 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)(...)o (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko I. S. i E. N.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 20 kwietnia
2016 roku, sygn. akt I Nc 136/16

postanawia:
oddalié zazalenie.

Danuta Jezierska

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 20 kwietnia 2016 roku Przewodniczacy Sadu Okregowego w Koszalinie ustalil oplate sadowa od pozwu
w kwocie 19.094 zl, gdyz powdd domagal sie zaplaty od pozwanych w postepowaniu nakazowym kwoty 1.527.492 zl a
nastepnie zarzadzeniem z 5 maja 2016 r. zwrocit pozew, gdyz powod uiscil oplate jedynie w kwocie 1000 zt.

Uzasadniajac wysoko$c¢ naleznej oplaty od pozwu Sad wskazal, Ze w niniejszej sprawie, zastosowanie znajduje art. 13
ust. 1 u.k.s.c. i powdd powinien ja uisci¢ w wysokosci 5% od wartosci przedmiotu sporu, a wiec w kwocie 19.094 zl.
Nie ma za$ zastosowania art. 13 ust. 1a wskazujacy, ze w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnos$ci bankowych, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 11 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2015 roku, poz. 128 z p6Zn. zm.)
— dalej: ,,prawo bankowe”, oplata stosunkowa wynosi 5 % wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia,
jednak nie mniej niz 30 zl i nie wiecej niz 1.000 zl, gdyz instytucje bedace funduszami inwestycyjnymi, zajmujace sie
skupowaniem wierzytelno$ci bankowych, nie sg adresatami przepisu art. 13 ust. 1a u.k.s.c.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniost powod, zaskarzajac je w calo$ci, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie art.
13 ust. 1a u.k.s.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, w wyniku uznania, zZe pozew nie zostal nalezycie oplacony,
pomimo ze powdd wywodzi swoje roszczenie ze stanowigcej czynno$¢ bankowa umowy kredytu, udzielonego
przez bank oraz uiScil oplate od pozwu w wysokos$ci 1.000 zlotych. Strona powodowa zarzadza sekurytyzowanymi
wierzytelno$ciami, czyli stanowiacymi przedmiot lokat funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyodrebnionymi przez
inicjatora sekurytyzacji albo inny podmiot, ktéry zawarl z Bankiem (...) umowe na podstawie ktérej nabyl
na podstawie przelewu wierzytelnoSci wchodzace w sklad portfela zbywcy wierzytelnosci, w tym wierzytelnoéc
dochodzong niniejszym pozwem. Podstawe stanowi zatem czynno$¢ bankowa — zawarta umowa kredytu. Zmiana
osoby wierzyciela w wyniku przelewu nastepuje z zachowaniem tozsamo$ci stosunku zobowigzaniowego pod
wzgledem tresci i przedmiotu i cesjonariusz uzyskuje ja w takim ksztalcie prawnym w jakim przyslugiwala ona
cedentowi. Pozew zostal zatem nalezycie oplacony. W oparciu o wyzej sformulowany zarzut, skarzacy wniost o



uchylenie zaskarzonego zarzadzenia oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powdd nie kwestionowal, iz nabyla wierzytelno$¢ dochodzona pozwem w
drodze przelewu wierzytelno$ci, twierdzil jednak ze podstawe roszczenia stanowi czynno$¢ bankowa — zawarta umowa
kredytu.

W przepisach prawa bankowego nie zdefiniowano pojecia ,.czynno$ci bankowej". W piSmiennictwie wskazuje sie
jednak, ze czynnosci bankowe niewatpliwie stanowia okreslenie uprawnien i obowigzkdéw bankow. W statucie danego
banku znajduje sie za$ okreSlenie czynnoéci, do jakich wykonywania bank jest upowazniony. Jedna z czynnoSci
bankowych jest udzielanie kredytow. To wlaénie w tej czynnoSci powod dopatruje sie podstawy dochodzonego
roszczenia. Wbrew jednak argumentacji skarzacego, zawartej w zazaleniu na zarzadzenie o ustaleniu wysokosci oplaty,
brak jest podstaw do uznania, ze pow6d dochodzi roszczenia z czynno$ci bankowej w postaci udzielenia kredytu.
Faktem jest, iz zrodlem roszczenia Banku wobec pozwanego byla czynnosé bankowa, a wiec czynnoé¢ dokonana
przez pozwanych z Bankiem (...) w postaci umowy kredytu, jednakze samo juz roszczenie powoda nie wywodzi sie z
czynno$ci bankowej, bowiem takiej strona powodowa z pozwanym nie dokonywala, ale z umowy cesji wierzytelno$ci
Banku wobec tego pozwanego.

Podkreslenia wymaga, ze pomimo braku definicji ,,czynno$ci bankowych” w prawie bankowym, z przepisow tej ustawy
mozna wywodzié, ze czynno$ci okre$lone w art. 5 ust. 2 maja charakter czynnosci bankowej, o ile sa wykonywane przez
banki lub inne podmioty, na podstawie prawem przewidzianego zlecenia banku. Zawarcie z bankiem umowy przelewu
wierzytelno$ci nie jest zakazane, przeciwnie, jest czynnoécia dozwolona, jednakze z tego faktu nie mozna wywodzi¢, ze
podstawa roszczenia powoda bedzie réwniez czynnosé bankowa. O ile nawet sama czynno$¢ cesji dla banku stanowi
czynno$¢ bankowa okre§long w art. 5 ust. 2 pkt 5 prawa bankowego, o tyle dla innego podmiotu juz nie. Stad tez,
jezeli nie jest ona dokonywana przez bank, a jedynie przez podmiot zajmujacy sie przejmowaniem wierzytelnoéci
bankowych, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie znajduje zastosowania regulacja wprowadzona art. 13 ust. 1a u.k.s.c.

Nadto wskaza¢ nalezy na ratio legis art. 13 ust. 1a u.k.s.c. Nowelizacja, ktéra wprowadzila omawiana norme, byla
konsekwencjg uchylenia niektérych przepiséw prawa bankowego, ktore dotyczylty bankowych tytuléw egzekucyjnych
(art. 96 — 98). Do czasu wprowadzenia przedmiotowej nowelizacji, banki mialy ulatwiona mozliwos¢ dochodzenia
swoich roszczen, za pomocg wlasnie bankowych tytuléw egzekucyjnych i tym samym banki nie byly zobligowane do
dochodzenia swoich roszczen na drodze sagdowej. Po wprowadzeniu nowelizacji w zycie, taki obowigzek po stronie
bankéw powstal. Wprowadzajac wyjatek od zasady, ktdéra zostala wyrazona w punkcie pierwszym przepisu art. 13
u.k.s.c., w przedmiocie wysoko$ci oplaty stosunkowej przy roszczeniach majatkowych, intencja ustawodawcy bylto
niewatpliwie zlagodzenie ciezaru fiskalnego dla bankoéw, ktére do tej pory byly uprzywilejowane w prowadzeniu
egzekucji roszezen im przystugujacych.

Za Scisly interpretacja art. 13 ust. 1a u.k.s.c. w zakresie jego adresatéw przemawia rowniez kolejna nowelizacja
wspomnianego przepisu. Ustawg z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. poz. 421), ktora weszla w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r. zmieniono przedmiotowy przepis
w ten sposéb, ze otrzymal on brzmienie: Oplata stosunkowa w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnoSci
bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z
2015 r. poz. 128, z p6zn. zm.), pobierana od konsumenta albo osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rodzinne
wynosi 5% wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz
1000 zlotych. Racjonalny ustawodawca, dokonujacego kolejnej nowelizacji, dal zatem wyraz temu, ze jego celem
nie bylo nawet uprzywilejowanie szerokiego kregu podmiotéw profesjonalnych dokonujacych czynnos$ci bankowej,
ale wylacznie podmiotéw stabszych, tj. konsumentéw i 0s6b fizycznych ,prowadzacych gospodarstwo rodzinne”.
Kierunek zmian nakazuje zatem, aby nie interpretowac art. 13 ust. 1a u.k.s.c. w ten sposéb, by przyznawaé szerszemu



kregowi podmiotéw, niz to wynika wprost z przepisu, prawa do uiszczania nizszej oplaty od pozwu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, skarzacy nie ma racji twierdzac, ze przywilej ten powinien rozciagaé sie rOwniez na inne podmioty. Tego
rodzaju wnioski nie sa niczym uzasadnione.

Jak trafnie wskazal Sad I instancji, zgodnie z trescig art. 13 ust. la u.k.s.c. tylko w sprawach o roszczenia wynikajace
z czynnoSci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, oplata stosunkowa wynosi 5%
wartoSci przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1.000 zl. W ocenie Sadu Apelacyjnego
z powyzszych wzgledow, oplata od pozwu w przedmiotowej sprawie zostala prawidlowo wyliczona przez Sad meriti
na kwote 19.094 zlotych.

Z tych tez przyczyn, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako
nieuzasadnione.

Danuta Jezierska



