Sygn. akt I ACz 848/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Agnieszka Sottyka ( spr.)
Sedziowie: SA Mirostawa Gotuniska
SA Malgorzata Gawinek

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko A. C.

w przedmiocie zazalenia powoda na zarzadzenie przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Koszalinie z 27 kwietnia
2016 1., sygn. akt I Nc 114/16

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSA M. Gotuniska SSA A. Soltyka SSA M. Gawinek

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 27 kwietnia 2016 r. przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Koszalinie zwrdcil pozew w sprawie z
powddztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G. przeciwko
A.C..

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze stosownie do art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, w sprawach o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, oplata stosunkowa wynosi 5 % wartoSci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednakze nie mniej niz 30 zl i nie wiecej niz 1.000 zl. Nie podzielono
natomiast stanowiska powoda co do tego, ze maksymalna oplata w wysokoSci 1.000 z} znajdzie zastosowanie w
niniejszej sprawie, wyjasniajac jednoczeénie, ze przepis art. 13 ust. 1a u.k.s.c. stanowi wyjatek od zasad ogo6lnych,
w zwigzku z czym podlega wykladni Scislej i dotyczy jedynie podmiotéw, ktdrych roszczenie opiera sie wylacznie
na czynnoSciach bankowych. Jak zaznaczono, instytucje bedace funduszami inwestycyjnymi, zajmujacymi sie
skupowaniem wierzytelno$ci bankowych, nie s adresatami wyzej wymienionej normy prawnej, albowiem takie
rozumienie przepisu wypaczaloby sens jej wprowadzenia, zakltocajac jednocze$nie rownowage stron domagajacych
sie ochrony prawnej przed sadem. Tymczasem strona powodowa wywodzi swoje roszczenie z umowy przelewu
wierzytelno$ci z 26 wrze$nia 2013 r., ktéra przystugiwala wierzycielowi pierwotnemu (...) Bankowi spoélce akcyjnej w
W. wobec dluznika A. C., a nastepnie zostala zbyta na rzecz powoda. Tym samym, stosunek prawny powoda wobec



pozwanego opiera sie na czynno$ci cywilnoprawnej, ktora nie jest czynnoscia bankowa w rozumieniu w art. 5 ust.
11 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. Z uwagi za$ na okoliczno$¢, ze pozew zostal wniesiony przez

zawodowego pelnomocnika, pismo zwrécono na podstawie art. 130” § 1 k.p.c., bez uprzedniego wzywania do uiszczenia
brakujacej oplaty.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wywiodla strona powodowa, ktéra zarzucila rozstrzygnieciu naruszenie
nastepujacych przepisow, tj.:

1. art. 130° § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie oraz art. 13 ust. 1a u.k.s.c. poprzez jego niezastosowanie w wyniku
uznania, ze pozew nie zostal nalezycie optacony, pomimo ze pow6d wywodzi swoje roszczenie ze stanowiacej czynno$é
bankowa umowy pozyczki udzielonej przez bank oraz uiscil oplate od pozwu w wysokosci 1.000 zl;

2. art. 13 ust. 1a u.k.s.c. oraz art. 509 k.c. poprzez ich niezastosowanie w wyniku uznania, ze powo6d na skutek cesji nie
nabyl ogbéhu praw wierzyciela czynno$ci bankowej, w tym nie jest uprawniony do skierowania roszczenia o zaplate na
droge postepowania sagdowego, ponoszac z tego tytulu oplate sadowa w wysokos$ci okre$lonej przepisem art. 13 ust.
1a przywolanej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powod wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia oraz zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal miedzy innymi, ze dochodzona przez niego w niniejszej sprawie naleznosé
wynika z umowy pozyczki, zawartej pomiedzy pozwanym a poprzednim wierzycielem. Majace swoje Zrodlo w
powyzszej umowie uprawnienia przeszty bowiem na powoda wskutek zawarcia umowy cesji wierzytelnosci. Jak
wskazal skarzgcy, czynno$¢ prawna, w postaci czynnoSci bankowej, nie zmienila swojego charakteru prawnego w
zwiazku z zawarciem umowy sprzedazy wierzytelnosci, gdyz z tresci art. 509 k.c. wynika, ze wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, a wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane
z nig prawa. Zdaniem skarzacego, nalezy wiec uznaé, ze pomimo zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci przyshugujacej
bankowi wzgledem dluznika, roszczenie powoda w dalszym ciagu wynika z czynnos$ci bankowej, tj. umowy pozyczki
udzielonej pozwanemu przez bank. Niezastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 13 ust. 1a u.k.s.c., w ocenie
skarzgcego, jest wiec niewlasciwe, a ponadto sprzeczne z praktyka orzecznicza sadéw powszechnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia faktyczne, na jakie powolal sie Sad Okregowy, jak i ocene prawna,
zaprezentowana przez ten Sad w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia.

W pierwszej kolejnosci Sad Odwolawczy wskazuje, ze niezbednym jest ustalenie, czy dochodzone w niniejszym
postepowaniu roszczenie powoda wynika z umowy pozyczki, jaka bank zawarl z pozwanym, a wiec czy dotyczylo
czynno$ci bankowej, czy tez podstawa dochodzonego w tej sprawie roszczenia jest wierzytelno§é powoda wobec
pozwanego, powstala na skutek zawarcia umowy sprzedazy wierzytelno$ci przystugujacej pierwotnie bankowi. Od tej
oceny zalezy wysoko$c¢ oplaty, jaka powdd zobowigzany byt wnieé¢ tytulem oplaty od pozwu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze w ustawie Prawo bankowe nie zdefiniowano pojecia ,,czynno$ci bankowe;j”.
Pomocna jednak w tym zakresie jest tres¢ art. 5 powyzszej ustawy, ktéra zawiera katalog czynno$ci bankowych, ktore
mozna podzieli¢ na czynnoéci bankowe sensu stricto oraz sensu largo. Czynno$ci bankowe niewatpliwie stanowia
okreSlenie uprawnien i obowigzkéw bankow i to w statucie danego banku znajduje sie okreslenie czynnoéci, do jakich
wykonywania bank jest upowazniony. Niewatpliwie, jedna z czynno$ci bankowych jest dzialalno§é polegajaca na
udzielaniu przez bank pozyczek. To wlasnie w tej czynno$ci powo6d dopatruje sie podstawy dochodzonego roszczenia.
Whbrew jednak argumentacji skarzacego, zawartej w zazaleniu na zarzadzenie o zwrocie pozwu, brak jest podstaw do
uznania, ze powod dochodzi roszezenia z czynnoéci bankowej w postaci udzielenia pozyczki. Faktem jest, iz Zrodlem



roszczenia banku wobec pozwanego byla czynno$¢ bankowa w postaci umowy pozyczki, jednakze samo juz roszczenie
powoda nie wywodzi sie z czynnosci bankowej, bowiem takiej strona powodowa z pozwanym nie dokonywala, ale z
umowy cesji wierzytelno$ci, pierwotnie przystugujacej bankowi wobec tego pozwanego.

Sad Apelacyjny zauwaza przy tym, ze zawarcie z bankiem umowy przelewu wierzytelno$ci nie jest zakazane, jednak
z tego faktu nie mozna wywodzi¢, ze podstawa roszczenia powoda bedzie rowniez czynnosé bankowa. O ile bowiem
sama czynno$¢ cesji dla banku stanowi czynno$¢ bankowa, okreslong w art. 5 ust. 2 prawa bankowego, o tyle dla
innego podmiotu juz nie. Tym samym, jezeli czynno$¢ ta nie jest ona dokonywana przez bank, a jedynie przez podmiot
zajmujacy sie przejmowaniem wierzytelnoSci bankowych, nie znajduje zastosowania regulacja wprowadzona art. 13
ust. 1a u.k.s.c.

Nadto, wskazaé nalezy rowniez na ratio legis art. 13 ust. 1a u.k.s.c. Nowelizacja, ktéra wprowadzila omawiana norme,
miala na celu uchylenie niektérych przepiséw prawa bankowego, ktore dotyczyly bankowych tytutéw egzekucyjnych
(art. 96 — 98). Do czasu wprowadzenia nowelizacji banki mialy ulatwiona mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszczen
za pomoca wlasnie bankowych tytutéw egzekucyjnych. Nie byto wiec konieczne dochodzenie roszczen droga sadowa.
Po wprowadzeniu nowelizacji w zycie zabraklo uproszczonego trybu uzyskiwania tytutow wykonawczych przez banki.
Wprowadzajac wyjatek od zasady, ktbéra zostala wyrazona w punkcie pierwszym przepisu art. 13 u.k.s.c., intencja
ustawodawcy bylo niewatpliwie ztagodzenie ciezaru fiskalnego dla bankéw, ktére do tej pory byly uprzywilejowane w
prowadzeniu egzekucji roszczen im przystugujacych. Nie ma jednak racji skarzacy, ze przywilej ten powinien rozciggaé
sie rOwniez na inne podmioty. Takie twierdzenia bowiem nie s niczym uzasadnione.

Sad Apelacyjny podkresla, ze za $cisla interpretacja art. 13 ust. 1a u.k.s.c. w zakresie jego adresatow przemawia
rowniez kolejna nowelizacja wspomnianego przepisu. Ustawa z 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 421), ktéra weszla w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r.
zmieniono przedmiotowy przepis w ten sposob, ze otrzymal on brzmienie: Oplata stosunkowa w sprawach o roszczenia
wynikajace z czynno$ci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo
bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128, z p6zn. zm.), pobierana od konsumenta albo osoby fizycznej prowadzacej
gospodarstwo rodzinne wynosi 5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30
zlotych i nie wiecej niz 1000 zlotych. Racjonalny ustawodawca, dokonujac kolejnej nowelizacji, dal zatem wyraz temu,
ze jego celem nie byto nawet uprzywilejowanie szerokiego kregu podmiotéw profesjonalnych dokonujacych czynnoéci
bankowej, ale wylacznie podmiotéw stabszych, tj. konsumentéw i oséb fizycznych ,prowadzacych gospodarstwo
rodzinne”. Kierunek zmian nakazuje zatem, aby réwniez w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym - majacym
zastosowanie w niniejszej sprawie - nie interpretowac art. 13 ust. 1a u.k.s.c. w ten sposob, aby przyznawa¢ szerszemu,
niz to wynika wprost z przepisu, kregowi podmiotéw prawa do uiszczania nizszej oplaty od pozwu.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, zgodnie z treScia art. 13 ust. 1a u.k.s.c., tylko w sprawach o roszczenia wynikajace
z czynnoSci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, oplata stosunkowa wynosi 5%
wartoSci przedmiotu sporu, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1.000 zt. W zwigzku z tym, ze w niniejszej
sprawie nie mamy do czynienia z czynno$cia bankowa w rozumieniu art. 5 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, oplata w
od przedmiotowego pozwu winna wynie$¢ 4.745 zl. Z uwagi za$ na okoliczno$é¢, ze pelnomocnik powoda uiscil tytulem
oplaty od pozwu kwote 1.000 zl, stusznie zatem Sad pierwszej instancji uznal, iz uiszczona kwota jest niewystarczajaca,
co uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu.

Sad Odwolawczy zaznacza na marginesie, ze z faktu odmiennej oceny, podobnych jak przedmiotowy pozew, spraw
przez inne sady powszechne nie wynika automatycznie obowigzek wydania tozsamego orzeczenia. Jest rzecza
naturalna w praktyce orzeczniczej rozbiezno$¢ orzecznictwa spowodowana rowniez odmienna wykladnig przepisow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. wzwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie
strony powodowej jako nieuzasadnione.

SSA M. Gotunska SSA A. Sottyka SSA M. Gawinek



