POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek

Sedziowie : SA Tomasz Zelazowski

SO del. Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. S.

przy udziale K. B.

o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 27 wrze$nia 2018 roku, sygn.
akt I Ns 287/18

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie,

2. ustala, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania odwolawczego zwiazane ze swym udzialem w
sprawie.

Zbigniew Ciechanowicz Malgorzata Gawinek Tomasz Zelazowski

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. S., pelnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego (...), wniost o wydanie orzeczenia w trybie
wyborczym, poprzez zakazanie uczestnikowi K. B., kandydatowi na burmistrza miasta B., rozpowszechniania
informacji, ze radni (...) nie zgodzili sie na to, aby w mieécie powstaly O. (...). Wni6sl ponadto o nakazanie
sprostowania tej informacji i zasadzenie od uczestnika 3000 zl na rzecz domu dziecka w B..

Uczestnik wniost o oddalenie wniosku. Podniosl, iz jego wypowiedZ zamieszczona na profilu F. nie stanowila materialu
wyborczego i nie miala charakteru agitacji wyborczej.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, iz wladze miasta B. zamierzaly wybudowaé w miescie tzw. O.
(...). Na zadanie to Ministerstwo Sportu i Turystyki przyznalo dofinansowanie w wysokos$ci 225.000 zt. W zwigzku z
tym rozpisano przetarg na wykonanie tego zadania. Jako, ze oferta przekraczala zalozona warto$¢ wykonania zadania,
burmistrz (uczestnik) zwolal na 24.09.2018 r. sesje Rady Miejskiej. Przedmiotem obrad miala by¢ m.in. zmiana
budzetu miasta poprzez zwiekszenie wydatkow o kwote 300.000 zl na zadanie ,budowa O. (...)". Cze$¢ radnych w toku
dyskus;ji byla przeciwna zwiekszeniu wydatkéw, argumentujgc to innymi potrzebami miasta i mieszkancéw. Uczestnik
w przerwie obrad spotkal sie z przewodniczacymi klubow. W czasie spotkania cze$¢ z nich nie wyrazila zgody na
poparcie zmian w budzecie w proponowanej formie.

W zwiazku z powyzszym burmistrz wycofal z porzadku obrad projekt uchwaly o zmianie budzetu dot. zwiekszenia
wydatkéw.



W godzinach nocnych uczestnik zamiescil na swoim profilu na F. wpis, w ktorym stwierdzal, z uwagi ,na brak zgody
radnych (...), (...) i (...) O. (...) nie powstang (2 wydruki ze strony internetowej).

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny wniosek o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym Sad Okregowy uznal
za niezasadny, wskazujac, ze warunkiem dochodzenia roszczen w trybie wyborczym (art. 111 ust. 1 k.wyb.) jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji za pomoca materialow wyborczych lub tez w innych formach agitacji
wyborczej. Przeslanka konieczng pozostaje zatem zwigzek czasowy i przedmiotowy szeroko rozumianych wypowiedzi
z toczaca sie kampania wyborcza. Zgodnie z art. 109 § 1 k. wyb. Materialem wyborczym jest kazdy pochodzacy od
komitetu wyborczego upubliczniony przekaz informacji majacy zwiazek z zarzadzanymi wyborami. Natomiast agitacja
wyborcza (art. 105 § 1 k.wyb.) jest publiczne naklanianie lub zachecanie do glosowania w okre§lony sposéb lub
glosowania na okre§lonego kandydata.

Poprzez ,naklanianie" rozumieé nalezy oddzialywanie na decyzje drugiej osoby. Moze ono mie¢ rézne formy, w tym
moze odbywac sie za posrednictwem stron internetowych, jednak ich wylacznym ni gléownym celem jest agitacja na
rzecz kandydatéw w wyborach.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze wpisy zamieszczone przez uczestnika na
swoim profilu F. w zaden spos6b nie nawigzujg do toczacej sie kampanii wyborczej. Uczestnik w zadnym z wpiséw nie
stwierdza, ze wobec sprzeciwu czesci radnych, wyborcy powinni rozwazy¢ zasadnos$¢ ich ponownego wyboru, ani tez
nie naklaniat do glosowania na komitet wyborczy, z ktorego startuje w wyborach.

Jego wpisy na F. oceni¢ nalezy, jako cheé poinformowania mieszkancow o przebiegu sesji rady miejskiej i jego oceny
przyczyn ,niepowstania O. (...)". Uznac¢ wiec nalezy, ze wypowiedz uczestnika nie miala charakteru agitacji wyborczej,
a jedynie sformulowana byla w trakcie kampanii wyborczej, co jednak w zadnym razie nie jest wystarczajace do
skorzystania z trybu wyborczego przewidzianego w art. 111 § 1 k.wyb. Ocena czy wypowiedz ta jest prawdziwa czy tez
nieprawdziwa, nie nalezy do oceny Sadu w trybie przewidzianym przepisami kodeksu wyborczego.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyl uczestnik zadajac jego zmiany poprzez orzeczenie zgodnie z wnioskiem.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie prawa materialnego w postaci:

1) art. 111 § 1 kodeksu wyborczego poprzez nieuprawnione przyjecie, ze uczestnik postepowania K. B. nie zawarl w
swojej publicznej wypowiedzi na portalu F. informacji nieprawdziwej publikujac post o treéci: ,,Prezent od Radnych dla
mieszkancow. Nie bedzie otwartych stref aktywno$ci. Radni nie zgodzili sie na to. ByliSmy przygotowani do budowy
stref w ramach rzagdowego programu, otrzymaliSmy dofinansowanie. Jesienig tego roku O. (...), miejsca rekreacji i
wypoczynku dla calych rodzin mialy powsta¢ przy ulicach (...), na osiedlach (...) oraz w Szkole Podstawowej nr (...).
Nie powstang. STOP powiedzieli Radni (...), (...) i (...)”, pomimo ze radni nie mieli mozliwo$ci wypowiedzenia sie
na temat dodania punktu O. (...) do budzetu miasta, gdyz projekt uchwaly w tym zakresie nigdy nie zostala poddana
pod glosowanie.

2) art. 111 § 1 kodeksu wyborczego poprzez uznanie, zZe ocena prawdziwosci informacji publikowanej nie nalezy
do oceny Sadu w trybie przewidzianym przepisami kodeksu wyborczego, pomimo jednoznacznosci i literalnemu
brzmieniu w tym zakresie powolanego przepisu, ktorego istota sprowadza sie do mozliwosci zadania przez osoby
zainteresowane sprawdzenia przez sad prawdziwos$ci publikowanych materialéw agitacyjnych,

3) art. 111 § 1 kodeksu wyborczego poprzez stwierdzenie, ze wypowiedZ uczestnika nie miala charakteru agitacji
wyborczej, pomimo ze osoba publikujaca jest kandydat na burmistrza, wiadomo$¢é opublikowana jest w trakcie
kampanii wyborczej, a jednoznacznie ma wywrze¢ u spolecznoséci wyborcow negatywne zdanie o przeciwnikach
politycznych uczestnika, w oparciu o nieprawdziwe informacje.

W uzasadnieniu zazalenia podano, m.in. Zze wypowiedZ w postaci posta umieszczonego na najpopularniejszym na
Swiecie portalu spoleczno$ciowym jest bez watpienia elementem wyborczej agitacji jesli miala miejsce podczas
kampanii wyborczej, publikowana przez kandydata w wyborach o kandydatach w wyborach, ktorzy sa politycznymi



oponentami publikujacego. Sad nie zwrécil jednak uwagi jak waznym elementem kazdej kampanii wyborczej, rowniez
na poziomie samorzadowym jest tzw. Kampania negatywna. Tak jak mialo to miejsce w rozpatrywanym w niniejszym
postepowaniu przypadku. W niniejszej sprawie wypowiedZ uczestnika miala miejsce podczas trwania kampanii
wyborczej, wypowiedZ sformulowal publicznie kandydat w wyborach, a wypowiedz dotyczyta innych kandydatow
w wyborach - radnych (...), ktérzy sg kandydatami z ramienia komitetu o takiej samej nazwie i tozsamosci
kandydujacych os6b. Za material wyborczy nalezy uzna¢ wszelkie publikacje (prasowe, w tym internetowe), ktore
moga mie¢ wplyw na wynik wybordéw, o ile jednak odnosza sie do faktéw. Przedmiotem ochrony nie sg w tym
wypadku dobra osobiste kandydatow, ale prawo wyborcow do nie bycia oklamywanymi, czego kandydat K. B. dopuscit
sie w swoim komentarzu, podajac nieprawdziwe fakty. Sam ironiczny ton pierwszego zdania wypowiedzi ,Prezent
od radnych dla mieszkahcoéw", a nastepnie podanie o radnych ktérych ugrupowan ma na mys$li $éwiadezy o checi
zohydzenia przeciwnikéw politycznych w trakcie kampanii wyborczej. Ponadto, uczestnik tego samego dnia - 24
wrze$nia o godzinie 23:56 wstawil drugi post odnoszacy sie do tej samej sprawy, w ktorego ostatnim zdaniu napisatl
yFinal jest taki, ze Radni nie zgodzili sie na budowe ,0. (...)". W tym po$cie uzyt jednak hashtagu (...), ktérego
od poczatku trwania kampanii uzywa do grupowania wiadomosci zwigzanych z wyborami, rowniez tych, w ktérych
(zgodnie z zyczeniem sadu I instancji) pozytywnie naklania do kandydowania na siebie w wyborach samorzadowych.

»,0. (...), miejsca rekreacji i wypoczynku dla calych rodzin mialy powstaé przy ulicach (...), na osiedlach (...) oraz
w Szkole Podstawowej nr (...). Nie powstana. STOP powiedzieli Radni (...), (...) i (...)". Niniejszy fragment
publicznej wypowiedzi kandydata na burmistrza jest jednoznacznie nieprawdziwa informacja. Zgodnie z art. 41
ustawy o samorzadzie gminnym akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaly. Jest to jedyny
mozliwy sposob rozstrzygajacego wypowiedzenia sie rady gminy, zwlaszcza w przedmiocie zmian w budzecie gminy.
Tymczasem projekt uchwaly w ogdle nie zostal poddany pod glosowanie. Nie mozna zatem jednoznacznie wskazaé
radnych, ktorzy by go poparli lub nie wyraziliby wobec niego sprzeciwu. Burmistrz od samego poczatku nie mial w
interesie poddawania niniejszego projektu pod glosowanie. Projekt O. (...) jest problematyczny budzetowo. Wlasciwie
nie ma na niego wystarczajacych srodkéw. Uczestnik doskonale wiedzial, ze jeSli zostanie dodany do budzetu, to
w sytuacji gdyby zostal ponownie wybrany burmistrzem, bedzie musial go zrealizowa¢. Wiedzial tez, ze radni beda
wobec niniejszego projektu nastawieni sceptycznie, choé nie wyrazili wobec jego realizacji niecheci, wiedzac ze sfera
rodzinnej rekreacji jest w B. dramatycznie zaniedbana i nalezy takimi projektami ubogacaé jej oferte. Burmistrz
jednak wycofal sie z niniejszego projektu mimo, ze mogl go poddaé pod glosowanie, co nie wigzaloby sie z wielkimi
utrudnieniami, a pozwoliloby pozna¢ prawdziwe i ostatecznie zdanie radnych. Punkt O. (...) zostal wycofany z
porzadku obrad. Radni zadnego z ugrupowan, roéwniez tych ,wyrdéznionych" w poscie K. B. nie mieli okazji zgodzié
lub nie zgodzié sie na jego realizacje. Uczestnik pomija to jednak catkowicie w swojej wypowiedzi liczac na to, ze do
wskazanych ugrupowan, m. in. Do (...) przylgnie latka tych, ktérzy odmawiaja mieszkancom B. dodatkowego pola
do zajeé rekreacyjnych. Obarczyt ich odpowiedzialnoScia za blamaz projektu, pomimo Ze to on ponosi za niego pelng
odpowiedzialno$¢, poniewaz osobiscie sie z niego wycofal decydujac o nieglosowaniu przez radnych nad zwiekszeniem
na ten cel budzetu. Wypowiedz uczestnika nie miata charakteru wylacznie ocennego, ale podawala fakty, ktore da sie
zweryfikowa¢ tak jak zdanie w sensie logicznym - w kategoriach prawdy i falszu. Fakt, ze uczestnik podal nieprawdziwa
informacje powinno skutkowac wyciggnieciem wobec niego negatywnych konsekwencji za wyborcze oszustwo.

Uczestnik zazadal oddalenia zazalenia i zasadzenia od wnioskodawcy kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie uczestnika nie bylo trafne.

Na wstepie swoich rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, zgodnie z przepisem art. 111 § 1 kodeksu wyborczego
(Dz.U.2018.754 j.t.) sady przystepujac do rozpoznania sprawy w trybie powyzszego przepisu badaja czy
zakwestionowana forma wypowiedzi jest materiatem wyborczym lub agitacja wyborcza, nastepnie czy informacje
w nim podane sa prawdziwe, a takze czy z zgdaniem ochrony praw wystapila osoba uprawniona (kandydat lub
pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego). W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze



wnioskodawca jest kandydatem na radnego do rady Miasta B. i jednocze$nie pelnomocnikiem Komitetu Wyborczego
(...) w B., za$ uczestnik kandydatem na burmistrza B..

Pierwsza kwestig sporna, a w efekcie przeslanka wywiedzenia zazalenia wnioskodawcy od orzeczenie Sadu
Okregowego w Koszalinie, jest to czy wypowiedz opublikowana w dniu 24 wrze$nia 2018 r. o godzinie 21:55 na
portalu spolecznoéciowym F. przez K. B. o treéci ,,Prezent od Radnych dla mieszkancow. Nie bedzie otwartych stref
aktywno$ci. Radni nie zgodzili sie na to. ByliSmy przygotowani do budowy stref w ramach rzadowego programu,
otrzymaliémy dofinansowanie. Jesienig tego roku O. (...), miejsca rekreacji i wypoczynku dla calych rodzin mialy
powstaé przy ulicach (...), na osiedlach (...) oraz w Szkole Podstawowej nr (...). Nie powstana. STOP powiedzieli Radni
(...), (.01 (...)7, jest materialem wyborczym w rozumieniu art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego, a wiec zachowaniem,
ktore objete bylto by szersza definicja agitacji wyborczej, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego, a wiec
publicznym naklanianiem lub zachecaniem do glosowania w okre$lony sposob, w tym w szczego6lnoéci do glosowania
na kandydata okre$lonego komitetu wyborczego.

Faktem pozostaje, iz inkryminowany wpis ma warto$¢ informacyjna i moze by¢ wyrazem checi, poinformowania
mieszkancow o przebiegu sesji rady miejskiej i oceny przyczyn niepowstania O. (...), tym niemniej slusznie zalacy
wskazuje na istotna kumulacje okolicznoéci, ktéra nakazuje 6w wpis zdefiniowaé jako material wyborczy. Nie bylo
bowiem miedzy stronami sporu co do tego, ze konkuruja one miedzy soba o gtosy wyborcow B., ze wypowiedz zostala
sformulowana w toku kampanii wyborczej. Nie sposob nie dostrzec sposobu sformulowania postu uczestnika, jego
wrecz wiecowego tonu, figur stylistycznych typu ,,Prezent od radnych dla mieszancow”, czy ,,STOP powiedzieli Radni
(...), (...) i (...)" oraz tego, Ze jego adresatami jest spoleczno$é¢ facebooka, a wiec przede wszystkim mieszkancy B..
Okoliczno$ci te sprawiajg, ze nie mozna podzielié¢ pogladu Sadu Okregowego, co do jedynie informacyjnego charakteru
wpisu, a w efekcie réwniez co do tego, ze nie stanowil on materialu wyborczego. Nie mozna bowiem pomina¢ tego,
ze wypowiedz pisemna, jak kazda zresztg inna, moze mie¢ niejednolity charakter, gdzie jednostka redakcyjna tekstu
stanowi nie tylko informacje, lecz réwniez i ocene, ale réwniez i sugestie. Prosty bowiem kontekst sytuacyjny sprawi,
iz zapoznajacy sie z tekstem postu odbierze go tak, ze radni nie zgodzili sie na budowe O. (...), ktére mialy sie stac
miejscem wypoczynku dla calych rodzin i dobrze bylo by o tym pamietaé wybierajac samorzadowcow.

Powyzsza okoliczno$¢ nakazywala by poddac ocenie warto$é logiczna (prawda czy falsz) informacji zakodowanie we
wpisie uczestnika. Nie uczynil tego Sad I instancji, tym niemniej Sad odwolawczy bedac sadem merytorycznym miatl
obowiazek w oparciu o zaprezentowany przez strony material dowodowy ocenic go, a nastepnie wydaé rozstrzygniecie
co do istoty sprawy.

Dowody zaprezentowane w niniejszej sprawie, istotne dla rozwiklanie sprawy, nie byly sporne. Przede wszystkim
poza sporem bylo to, ze w dniu 8 sierpnia 2018 r. pomiedzy Miastem B., reprezentowanym przez uczestnika, w
Skarbem Panstwa — Ministrem Sportu i Turystyki zostala zawarta umowa o dofinansowanie ze $srodkéw Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej zadania inwestycyjnego w ramach Programu Rozwoju Malej Infrastruktury Sportowo
— Rekreacyjnej o charakterze wielopokoleniowym — otwarte strefy aktywnosci (OSA) Edycja 2018 w wariancie
rozszerzonym (cztery obiekty) oraz podstawowym (jeden obiekt). Termin zakonczenia inwestycji okre$lono do dnia
15 pazdziernika 2018 r., przewidujac dofinansowanie Ministerstwa w nieprzekraczalnej kwocie 225 000 zl, lecz nie
wiekszej niz 27,8% calkowitej warto$ci wydatkéw zwigzanych z inwestycja. Przy czym jako $rodki wlasne Gminy
wskazano kwote 585 798 z. W § 6 ust. 3 i 4 m.in. przewidziano przekazanie dofinansowania po zakonczeniu inwestycji
i udokumentowaniem przez Wnioskodawce posiadania w danym roku $rodkéw wlasnych i innych zapeliajacych
terminowa realizacje inwestycji. Natomiast w § 7 ust. 4 umowy wskazano, ze potwierdzeniem dofinansowania jest
udokumentowanie faktycznie poniesionego wydatku, tj. rozchodu pienieznego w znaczeniu kasowym wydatkowanego
na okreslony w Umowie cel.

Powyzsze zapisy oznaczajg, ze skoro podczas drugiego przetargu na roboty budowlane zwigzane z wyzej opisang
inwestycja oferent zaproponowal cene 747 946,92 zl, za§ Gmina B. przeznaczyla na inwestycje 450 000 zl, co nie
bylo zaprzeczane, to rozpoczecie i sfinalizowania zadana na warunkach umowy zawartej w dniu 8 sierpnia 2018 r.
brakowalo okoto 300 000 zl.



Nie bylo réwniez rozbieznosci miedzy stronami co do przebiegu obrad Rady Miejskiej w B. w dniu 24 wrze$nia 2018
r. Zostal on utrwalony na przedstawionych przez strony plytach CD. Niewatpliwie wnioskodawca stusznie wskazuje,
ze w tym dniu nie glosowano nad podjeciem uchwaly w przedmiocie zmiany uchwaty budzetowej na rok 2018 r.
majacej na celu zwiekszenie wydatkow na finansowanie budowy O. (...)” 0 300 000 zl. Stusznie réwniez wnioskodawca
zauwaza, ze decyzje w przedmiocie zdjecia z porzadku obrad projektu uchwaly w tym zakresie podjal uczestnik. Tym
niemniej, co rowniez nie bylo sporne, kluby Radnych (...) oraz (...) nie zgodzily sie zmiane uchwaly budzetowej na rok
2018 r. majacej na celu zwiekszenie wydatkéw na finansowanie budowy O. (...)” 0 300 000 zl. Taka opinia zostata
zakomunikowana uczestnikowi, wiec wbrew twierdzeniom wnioskodawcy radni mieli mozliwo$ci wypowiedzenia sie
na temat dodania punktu O. (...) do budzetu miasta.

Bez wzgledu wiec na to czy projekt zmiany uchwaly budzetowej na 2018 r. bylby glosowany czy tez nie, to ze wzgledow
na postawe radnych m.in. (...), Gmina nie spelnila by warunkéw pozwalajacych na skorzystanie z dofinansowania w
ramach umowy z dnia 8 sierpnia 2018 r. zawartej pomiedzy Miastem B. w Skarbem Panstwa — Ministrem Sportu i
Turystyki. W takim kontek$cie oceniany post zawieral informacje prawdziwa.

Odrebng kwestia pozostaje to, czy decyzja o zawarciu umowy z dnia 8 sierpnia 2018 r. na dofinansowanie byta
ekonomiczne przemyslana, czy zapewniono wlasciwe Srodki na jej realizacje oraz to, czy rozmiar tej inwestycji byt
zgodny z potrzebami lokalnej spotecznosci. Zagadnienia te aczkolwiek pozostaja w zwiazku z planowana inwestycja, to
jednak nie moga wplywaé na ocene warto$ci logicznej informacji zawartych w poécie uczestnika. Wnioskodawcy wiec
niestluszne ochrony wyborcy przed nieprawdziwymi informacjami doszukuja sie w instrumentach przewidzianych w
art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad II instancji w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 §
2 k.p.c. oddalil zazalenie wnioskodawcy. Natomiast rozstrzygajac w zakresie kosztéw postepowania, Sad Apelacyjny
nie znalazl podstaw do odstapienia od okre$lonej w przepisie art. 520 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 111 § 2 Kodeksu
wyborczego, zasady, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, tym
bardziej, ze na istnienie takich okolicznosci nie powolywat sie skarzacy.

Zbigniew Ciechanowicz Malgorzata Gawinek Tomasz Zelazowski



