Sygn. akt I ACz 708/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2018 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie : SA Agnieszka Bednarek - Moras$ (spr.)
SA Dariusz Rystat
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku P. H.
przy udziale M. M.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 pazdziernika 2018 roku,
sygn. akt I Ns 260/18

postanawia:

I. oddalié zazalenie;

II. ustalié, ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszq we

wlasnym zakresie koszty postepowania zazaleniowego.

SSA Agnieszka Bednarek — Mora$ SSA Ryszard Iwankiewicz SSA Dariusz Rystal

Sygn. akt I ACz 708/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawca P. H. — kandydat na burmistrza Gminy D. domagal sie w przedmiotowej sprawie:

1. zakazania uczestniczce postepowania M. M. rozpowszechnia nieprawdziwych informacji o tym, ze: kandydat na
burmistrza Gminy D. - wnioskodawca informuje w swoim plakacie wyborczym, ze wybudowal obwodnice, klamie
przypisujac sobie zaslugi odno$nie odcinka drogi D.-D., nic nie zrobil przez cztery lata - jak twierdzi na swoim f.
uczestniczka postepowania - kandydatka na radng Gminy D. - poniewaz sg to nieprawdziwe informacje.

1. nakazania uczestniczce postepowania M. M. sprostowania nieprawdziwych informacji o P. H. - kandydacie na
burmistrza Gminy D., w formie ogloszenia o treéci: ,M. M., kandydatka na radng Gminy D. z ramienia Komitetu
Wyborczego Wyborcow K. W. w D. oSwiadcza, ze rozpowszechnione przez nia informacje o nie wykonywaniu
przez P. H. w fatach 2014 - 2018 obowiazkéw burmistrza Gminy D. w zakresie czynnego udzialu w inwestycji
budowy obwodnicy D. i przebudowy drogi wojewodzkiej nr (...) D.-D., zamieszczone przez nig na jej f. - sa
nieprawdziwe.” ,opublikowanego na 1 stronie (...) Tygodnika (...) o wielko$ci 10 cm (pion) na 20 ¢cm (poziom), czcionka
kroju Arial, rozmiar 14;



2. nakazania uczestniczce postepowania M. M. przeproszenia P. H. poprzez wreczenie spisanego wlasnorecznie i
podpisanego i osobistego wreczenia o$wiadczenia o treSci: ,Przepraszam Pana P. H. za to, ze w ramach agitacji
wyborczej przed wyborami na burmistrza Gminy D. rozpowszechnialam, za posrednictwem swojego f., nieprawdziwe
informacje, ze nic nie zrobil przez cztery lata i klamie przypisujac sobie zaslugi odno$nie obwodnicy D. oraz odcinka
drogi D.-D.,” - w terminie 3 dni od dnia wydania orzeczenia w niniejszej sprawie,

3. nakazania uczestnikowi postepowania M. M. dokonania wplaty kwoty 3.000,00 zlotych na rzecz Caritas
Archidiecezji (...).

W uzasadnieniu wniosku P. H. podnosil, ze w dniu 2 pazdziernika 2018 roku uczestniczka zamie$cila na swoim
ogoblnie dostepnym f., swoja ocene pracy wnioskodawcy jako dotychczasowego burmistrza i kandydata na burmistrza,
ktora zawierala nieprawdziwe informacje o jego dzialaniach jako dotychczasowego burmistrza. Wskazala bowiem, ze
burmistrz P. H. nie podjal jakichkolwiek dzialan dotyczacych budowy obwodnicy i drogi wojewodzkiej D.-D., a jedynie
»podpial” sie pod dzialania swojej poprzedniczki, ktérych skutkiem byta budowa tej obwodnicy i drogi wojewodzkie;j.

Zamieszczone przez uczestniczke informacje sg zdaniem wnioskodawcy nieprawdziwe. Przede wszystkim dotycza one
informacji publicznej, o udzielenie ktorej uczestniczka mogla skutecznie wystapié i sie z nig zapoznac.

Powolujac sie na art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego, wnioskodawca wnosil o orzeczenie jak na wstepie, albowiem
informacje rozpowszechniane przez M. M., po zarejestrowaniu P. H. na kandydata na burmistrza Gminy D. oraz
Komitetéw Wyborczych Wyborcow P. H. jak M. M. (rowniez zarejestrowanej na kandydata na radna Gminy D.), za
posrednictwem powyzszej wypowiedzi w internecie za po$rednictwem ogolnie dostepnego f. — sa nieprawdziwe.

Treéc i sposdb opublikowania sprostowania i przeproszenia P. H. sg, w ocenie wnioskodawcy, adekwatne do sposobu
i tre$ci rozpowszechnienia nieprawdziwych informacji o kandydacie na burmistrza Gminy D. - P. H. przez M. M.,
a ich tre$¢ umozliwi wyborcom podjecie obiektywnych, opartych na prawdziwych informacjach, decyzji o wyborze i
glosowaniu na kandydata na burmistrza Gminy D..

Whnioskodawca zarzucal, ze postepowanie M. M. (majace charakter agitacji), jako kandydata na radnego Gminy D.
koliduje z etyka i prawem, jej wypowiedZ ma charakter agitacji wyborczej, albowiem zamie$cila ja z uwagi na trwajaca
kampanie wyborcza wnioskodawcy i uczestnika (wprost odniosla sie do jego plakatu wyborczego) i pozostaja w
zwiazku z aktem wyboru w celu wplywu na jego wynik.

W ocenie wnioskodawcy, uzyte przez uczestnika pod jego adresem, sformulowania pojawily sie w takim kontekscie,
ze ich pejoratywne brzmienie zostalo jeszcze bardziej uwypuklone, w celu wywolania skrajnie negatywnych uczué¢ u
0sob czytajacych jej f., ktore sa jednocze$nie wyborcami, zar6wno radnych jak i burmistrza (a wiec wnioskodawcy
jako kandydujacego na burmistrza).

Przede wszystkim, zachowania przypisywane wnioskodawcy, przez M. M., odbierane sa w spoleczenstwie, jako
automatycznie powodujace utrate zaufania niezbednego do wykonywania dzialalnoSci publicznej - burmistrza Gminy
D., majac pelna wiedze i Swiadomo$¢, ze za posrednictwem f. komunikuje sie znaczna cze$¢ spolecznoéci gminy D..

Na rozprawie 9 pazdziernika 2018 r. wnioskodawca wskazal, ze domaga sie zamieszczenia przeprosin takze na swoim
profilu F..

Uczestniczka M. M. na rozprawie 9 pazdziernika 2018 r. wniosta o oddalenie wniosku.

W uzasadnieniu podniosla, ze wnioskodawca nie wykazal, ze faktycznie jest kandydatem na burmistrza, wypowiedz
zamieszczona na F. nie jest materialem wyborczym, stanowi jedynie odpowiedZ na tre$¢ plakatu wyborczego
dolaczonego do wniosku i nie stanowi publicznego zachecania do glosowania w okre§lony sposob, nie na
bezposredniego zwiazku z wyborami, wypowiedZ we wpisie polega na prawdzie, albowiem prace drogowe i przy



budowie obwodnicy zostaly zainicjowane znaczenie wcze$niej, uczestniczka nie dzialala z ramienia Komitetu
Wyborczego Wyborcow K. W..

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek P. H. przy udziale M.
M. o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy.

Sad Okregowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach.

Wnioskodawca P. H. jest kandydatem na Burmistrza Gminy D. z Komitetu Wyborcow P. H..

Wnioskodaweca jest burmistrzem od 2014 r., wezesniej trzykrotnie bezskutecznie brat udzial w wyborach na ten urzad.
W latach 2013-2014 byl radnym Rady Miejskiej w D., wybranym w wyborach uzupehiajacych (bezsporne).

Jego poprzedniczka na stanowisku burmistrza byla B. W. (bezsporne).

Uczestniczka M. M. jest kandydatka na radna Rady Miejskiej w D. z Komitetu Wyborczego Wyborcow K. W., okreg
numer (...), miejsce na licie (...); kandyduje po raz trzeci; jest soltysem solectwa D. od 2008 r. (bezsporne).

Komitet Wyborczy Wyborcow P. H. wydal plakat wyborczy przedstawiajacy zone uczestnika, ktory zachecal do
oddania na niego glosu ,(...) [...]” (bezsporne; k. 4).

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. uczestniczka zamie$cita na swoim profilu na F. nastepujacy wpis:

Do Ulotki Pani A. H. .... Obwodnicy nie wybudowal Burmistrz tylko Urzad Marszatkowski przyznal pieniazki a
Zarzad Drog w K. wykonal inwestycje a obwodnica zaczeta byla za poprzedniej Pani Burmistrz B. W.. Burmistrz tylko
spil pianke. Nastepnie odnoénie odcinka (...), BO TO KLAMSTWO. (...). I Za co jestem BARDZO WDZIECZNA
WSZYSTKIM Z CALEGO SERCA. BURMISTRZ PRZEZ 4 LATA NIE ZROBIL NIC W TYM TEMACIE. (..) O
INTERWENCJE W (...).(bezsporne: k. 5-7).

W okresie kadencji wnioskodawcy na stanowisku burmistrza zostala zrealizowana budowa obwodnicy oraz remont
drogi wojewodzkiej nr (...). Koszt budowy obwodnicy wynioést ok. 12 min zl, z czego okolo polowy stanowily dotacje
z Unii Europejskiej, a druga polowa pochodzila ze §érodkéw Wojewddztwa (...). Koszt remontu drogi wyniost ok 600
tys. zl, z czego 100 tys. zl pochodzilo od Gminy D., a pozostale Srodki z Wojewddztwa (...) (bezsporne).

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal wniosek P. H. — kandydata na urzad burmistrza
Gminy D. oparty na art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U.2011.21.112, ze zm.) za
nieuzasadniony.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2018 r.
w sprawie zarzadzenia wybor6w do rad gmin, rad powiatéw, sejmikéw wojewodztwirad dzielnic (...) W. oraz wyborow
wojtow, burmistrzéow i prezydentdéw miast (Dz. U. z 2018 r. poz. 1561.), na podstawie art. 371 § 2i art. 474 § 1 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy oraz art. 7 ust. 11 2 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy zostaly zarzadzone wybory do rad gmin, rad powiatow, sejmikow wojewddztw i rad dzielnic (...)
W. oraz wybory wojtow, burmistrzéow i prezydentoéw miast. Date wyboréw wyznaczono sie na niedziele 21 pazdziernika
2018 .

Stosownie do art. 111 Kodeksu wyborczego, jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.), materialy wyborcze, w szczeg6lnosci
plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje
nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$c
do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:1. zakazu rozpowszechniania takich informacji; 2. przepadku
materialdow wyborczych zawierajacych takie informacje; 3.nakazania sprostowania takich informacji; 4. nakazania



publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste; 5. nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra
osobiste zostaly naruszone; 6. nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz
organizacji pozytku publicznego.

Sad meriti wywodzil, ze zaréwno trakcie kampanii wyborczej, jak i poza nig, regula jest prawo do swobody wypowiedzi.
Ograniczenia tej swobody maja charakter wyjatkowy, w zwiazku z czym przepisy, ktore je dopuszczaja powinny by¢
interpretowane w sposéb Scisly. Wskazat tez, ze wnioskodawca P. H. sprawujac urzad burmistrza oraz decydujac o
starcie w wyborach samorzadowych na kolejna kadencje podjal decyzje o uczestnictwie w debacie publicznej na tematy
bedace potencjalnym przedmiotem zainteresowania wyborcéw. W odniesieniu do politykow, w tym samorzadowych,
granice swobody wypowiedzi sa znacznie szersze, niz w przypadku oso6b prywatnych. Szczego6lnie w trakcie kampanii
wyborczych takie osoby §wiadomie i nieuchronnie narazaja sie na szczegdlowa analize swoich czynow i wypowiedzi
ze strony prasy, opinii publicznej i kontrkandydatéw i w rezultacie powinny sie wykazywa¢ wieksza doza tolerancji
w odniesieniu do wypowiedzi, ktore ich dotycza. Politycy maja oczywiscie prawo do ochrony dobrego imienia, ale
wymagania zwigzane z jego ochrong musza by¢ analizowane w zestawieniu z wymaganiami otwartej dyskusji w
sprawach bedacych przedmiotem politycznej debaty, ktorej nie mozna ogranicza¢ do informacji i pogladow, ktore
sg przyjmowane przychylnie, ale ktéra obejmuje takze te, ktére obrazaja, oburzaja czy wprowadzaja niepokdj. W
praktyce oznacza to, ze mozliwo$¢ ograniczenia swobody wypowiedzi w sprawach bedacych przedmiotem publicznego
zainteresowania, zwlaszcza w okresie kampanii wyborczych, jest stosunkowo niewielka. Podniesiono tez, Ze przepis
art. 111 Kodeksu wyborczego idzie jeszcze dalej, poniewaz ogranicza swobode debaty wyborczej tylko w odniesieniu
do podawania nieprawdziwych informacji. Zakres ochrony jest zatem znacznie wezszy, niz w przypadku ochrony
dobr osobistych przewidzianej na przyklad w art. 23 i art. 24 k.c. W zwigzku z tym nalezy odr6zni¢ podawanie
nieprawdziwych informacji odnoszgcych sie do faktow, ktorych prawdziwo$é mozna udowodnié¢, od formulowania
ocen wartoSciujacych, ktore sa subiektywne, nie majg charakteru informacyjnego i jako takie nie poddaja sie
obiektywnym testom na trafno$¢ badz stluszno$é. W odniesieniu do tych drugich ingerencja sadu na podstawie
powyzszego przepisu jest niedopuszczalna, co jednak nie wyklucza dochodzenia roszczen o ochrone débr osobistych
na zasadach ogdblnych.

W tym kontekScie Sad Okregowy uznal, ze zamieszczony przez uczestniczke 2 pazdziernika 2018 r. na F. wpis (k.
5-7) niewatpliwie jest materialem wyborczym i przykladem agitacji wyborczej w rozumieniu art. 111 i 105 Kodeksu
wyborczego, ktérego celem jest zniechecenie wyborcow do glosowania na wnioskodawce — P. H.. Zdaniem Sadu
wskazuje na to tre$¢ wpisu odwolujaca sie do plakatu wyborczego — ulotki A. H., zamieszczenie wpisu w trakcie
kampanii wyborczej oraz wskazanie, ze wpis dotyczy (...) i jego 4 letniej kadencji, co potwierdzily takze zeznania
uczestniczki. Sad podkresdlil jednak, ze argumenty podnoszone we wniosku oraz material procesowy zgromadzony
w trakcie rozprawy nie potwierdzaja tego, ze wpis zawiera nieprawdziwe informacje w rozumieniu art. 111 Kodeksu
wyborczego.

Dalej Sad I instancji wyjasnil, ze wypowiedz uczestniczki wpisuje sie w kampanie wyborcza, ale w istocie ogranicza sie
do sformutowania negatywnej oceny P. H.. We wpisie tym wnioskodawczyni zdecydowanie umniejsza role obecnego
burmistrza przy realizacji dwoch inwestycji - budowy obwodnicy oraz remontu drogi nr (...) oraz eksponuje role
Urzedu Marszaltkowskiego, Zarzadu Drég w K., poprzedniej burmistrz B. W., mieszkancow, ktoéry podpisali sie pod
petycja i inicjatywy radnych. Jak wynika z pierwszego zdania - ,,Do ulotki Pani A. H.” - powyzsza wypowiedZ ma
stanowi¢ przeciwwage dla oceny wyrazonej na plakacie A. H. (k. 4), ktéra to ocena uwydatnia role jej meza w
odniesieniu do budowy nowej obwodnicy i remontu drogi, ale takze innych pozytywoéw Gminy D., takich jak np. nowy
sklep (...), remontowanie klas w szkolach, nowe zielence, sptacone dlugi i zaoszczedzone pieniadze.

W dalszej kolejnoéci Sad meriti podal, ze wpis uczestniczki nie zawiera nieprawdziwych informacji, a zawarte w nim
wypowiedzi, w tym, ze ,burmistrz przez 4 lata nie zrobil nic w tym temacie” to w istocie negatywna ocena kadencji
burmistrza. Z kolei zagadnienie, czy ta opinia zostala sformulowana w oparciu o dostateczng podstawe faktyczna,
w szczegblnoSci w $wietle dolaczonych do wniosku dokumentéw, np. uchwaly Rady Miejskiej o dofinansowaniu
budowy obejscia (k. 15) czy porozumienia z 12 marca 2018 r. dotyczacego przebudowy drogi nr (...) (k. 40) oraz
zeznan wnioskodawcy i $wiadka J. S., nie moze by¢ badanie w trybie wyborczym, albowiem przedmiotem wpisu bylto



rozpowszechnianie niekorzystnej opinii o wnioskodawcy, a nie informacji w rozumieniu art. 111 Kodeksu wyborczego.
Sad stwierdzil, ze wyrazanie opinii podwazajacych pozytywna role wnioskodawcy w zarzadzaniu Gmina moze oslabi¢
jego szanse na wygranie wyboréw oraz zosta¢ uznane za naruszenie jego dobrego imienia, np. w rozumieniu art.
10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r., Zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeklionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284, ze zm.), ale tego rodzaju zagadnienia nie podlegaja rozpoznaniu w trybie wyborczym. Wskazany tryb zostal
zarezerwowany tylko do rozpowszechniania informacji w §cistym tego stlowa znaczeniu, poniewaz zaklada koniecznosé
rozpoznania sprawy w ciagu 24 godzin, co naklada na uczestnikéw zupelnie wyjatkowe i niepotykanie w innych
postepowaniach ograniczenia co do mozliwosci przeprowadzenia analizy okolicznoéci faktycznych sprawy, zajecia
stanowiska procesowego, powolywania dowodéw oraz przede wszystkim ich prawidlowego przeprowadzania. W tym
trybie w zasadzie nie jest mozliwe skorzystanie z dowodu z opinii bieglego oraz korzystanie z zeznan os6b, ktore w
danym dniu z réznych przyczyn nie moglyby stawic sie w Sadzie.

Na marginesie zauwazono, ze na realizacje tego rodzaju inwestycji jak wskazane we wpisie oraz plakacie A. H.
sklada sie wiele czynnikéw (np. powstanie mozliwoéci ich finasowania) oraz dzialania wielu oséb, nie tylko tych na
kierowniczych stanowiskach samorzadowych, w dlugim okresie czasu, niekiedy wykraczajacym poza jedng kadencje
organu samorzadowego, czesto od siebie niezaleznych, a retoryka wyborcza ktéra uwydatnia lub pomniejsza zashigi
poszczeg6lnych kandydatéw w trakcie kampanii wyborczych oraz postuguje sie przesada badz przejaskrawieniem dla
zapewnienia wiekszej skutecznosci przekazu, jest jak najbardziej dopuszczalna i nie nosi cech bezprawnoéci ani w
rozumieniu art. 111 Kodeksu wyborczego, ani w kontekscie ochrony débr osobistych na podstawie art. 23, art. 24 i
art. 448 k.c.

Na konicu Sad Okregowy wyjasnil, iz ustalen faktycznych dokonal w oparciu o bezsporne okoliczno$ci faktyczne,
dokumenty, ktérych prawdziwo$ci uczestnicy nie kwestionowali oraz zeznania zlozone na rozprawie, chociaz
decydujace znaczenia mialy okoliczno$ci bezsporne. Zeznania potwierdzily, ze wpisy uczestniczki byly agitacja
wyborcza, a zeznania w szczegblnosSci $wiadka J. S., potwierdzily wplyw wielu oséb i czynnikéw na realizacje
inwestycji, co nie mialo jednak decydujacego wplywy na tres$é rozstrzygniecia. Za$ kwestionowana przez uczestniczke
okoliczno$é, ze P. H. jest kandydatem na burmistrza wynika nie tylko z jego zapewnien, ale takze informacji ogblnie
dostepnych za poérednictwem internetu (na przyklad pod adresem internetowym: (...)

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad wydal na podstawie § 2 pkt 3, § 8 pkt 1.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800)
w zw. z art. 520 § 3 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie ztozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w caloéci.
Skarzacy zarzucil orzeczeniu Sadu I instancji:
1. naruszenie przepisdw postepowania, majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:

a) art. 233 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolng i sprzeczng z zasadami
do$wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

b) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na wadliwym sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego postanowienia przez brak
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, brak wskazania dowodéw, na ktérych Sad sie oparl, jak réwniez
sporzadzenia uzasadnienia w spos6b wewnetrznie sprzeczny.

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego (Dz.U. 2011 Nr 21 poz. 112) przez
wadliwag wykladnie hipotezy normy wyrazonej w tym przepisie, w zakresie w jakim hipoteza ta odwoluje sie do pojecia
Lhieprawdziwych informacji"”, i w konsekwencji btednych rozumowan co do weryfikowalno$ci oraz sposobu falsyfikacji
kwestionowanej w niniejszym postepowaniu frazy.



Wobec powyzszego wnioskodawca wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie zadan wniosku o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym
w caloSci;

2. zasgdzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie, gdyby tut. Sad nie uznal, Ze zachodza przeslanki do wydania powyzszego orzeczenia, wnosit o
uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie Sadowi I instancji sprawy do ponownego rozpoznania wraz
7z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnosil, iz Sad Okregowy mimo, ze przyjal, ze wypowiedz uczestniczki jest
agitacja i ze bedzie ona miala wplyw na decyzje wyborcow, uznal ze byla ona ocena, nie wskazujac dlaczego uznat to
za ocene. Skarzacy powolal sie na obowigzujaca wykladnie jezykowa podana w Slowniku jezyka polskiego PWN, w
my$l ktérej ocena to: 1, «opinia o czyms$ lub o kim$ dokonana w wyniku analizy», 2. «okres$lenie rozmiaru lub zakresu
czego$», 3. «okresdlenie materialnej warto$ci czego$», 4. «umowny sposob zakwalifikowania pracy i postepéw ucznia
lub studenta». Zdaniem skarzacego gdyby wypowiedzZ uczestnika miala charakter ocenny to zawieralaby fraze ,w
mojej ocenie", ,wedlug mnie" lub podobna. Wnioskodawca zarzucal, iz sentencja orzeczenia jest jaskrawo sprzeczna
z jego uzasadnieniem, gdyz Sad stwierdzil, Ze nie badal prawdziwo$ci wypowiedzi uczestnika i jednocze$nie uznal,
ze wypowiedz nie zawiera nieprawdziwych informacji. Wskazal, ze kazda wypowiedZz wyborcza narzuca ocene, bo
zawiera przeslanie generalne o wyzszoéci kandydata nad kontrkandydatem. Przy takim podej$ciu do art. 111 Kodeksu
wyborczego jest pomijany, bo nie jest stosowany. Wnioskodawca po takim rozstrzygnieciu Sadu w opinii spotecznej
stat sie cyt: ,,nikim" i ,klamca" na dowod czego zalaczono wpisy na facebook.

W odpowiedzi na zazalenie uczestniczka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz od wnioskodawcy zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu ww. odpowiedzi uczestniczka podtrzymata dotychczasowe stanowisko i zarzuty.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie wnioskodawcy okazalo sie niezasadne.

Na wstepie swoich rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, ze tryb wyborczy okreslony w przepisie art. 111 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nt 21, poz. 112 ze zm.), jest szczeg6lnym rodzajem postepowania,
przewidujacym swoista ekstraordynaryjng ochrone naruszonych débr osobistych w stosunku do zasad ogolnych,
co prowadzi do wniosku, Ze ochrona ta nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Nie jest zatem dopuszczalne
domaganie sie — w tym trybie — usuniecia skutkdw naruszenia dobra osobistego - przez osoby, ktdre nie zostaly w nim
wymienione lub w sposo6b, badz tez za pomocg Srodkow, ktdre wprost nie zostaly w tym przepisie przewidziane.

Wobec powyzszego nie wymaga poglebionych analiz teza, ze rozpoznajac sprawe w tym trybie, sad zgodnie z przepisem
art. 111 § 1 kodeksu wyborczego bada czy zakwestionowana forma wypowiedzi jest materialem wyborczym lub
agitacja wyborcza, czy informacje w nim podane sg prawdziwe, a takze czy z zadaniem ochrony praw wystapita osoba
uprawniona (kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego).

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z § 2 ww. przepisu wniosek podlega rozpoznaniu przez Sad Okregowy w postepowaniu
nieprocesowym, zatem odpowiednie zastosowanie maja przepisy ksiegi drugiej kodeksu postepowania cywilnego.
Podkresli¢ jednak nalezy, iz przepis art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy ma charakter
szczegblny, w tym réwniez wzgledem art. 510 k.p.c., i wprowadza on ograniczenie podmiotow, ktére moga z opisanym
w nim wnioskiem wystapi¢. Innym osobom niz wymienione w przepisie art. 111 § 1 ustawy - Prawo wyborcze,
niezalezne od tego czy s3 one zainteresowane wynikiem postepowania w rozumieniu art. 510 k.p.c., uprawnienie takie
nie przystuguje, moga one natomiast dochodzi¢ ochrony swoich praw na zasadach ogoélnych. Podnie$¢ jednoczeénie



nalezy, iz z uwagi na materialnoprawny charakter przedmiotowego przepisu przeslanka ta podlega badaniu przez sad
z urzedu, na kazdym etapie postepowania.

W tym stanie rzeczy w przedmiotowej sprawie kwestia wstepna podlegajaca ocenie bylo ustalenie czy z wnioskiem
wystapila osoba uprawniona.

W tym kontekécie odnotowac trzeba, ze wnioskodawca P. H. podal, ze jest kandydatem Komitetu Wyborczego
wyborcow P. H. na burmistrza D. w wyborach samorzadowych wyznaczonych na 21 pazdziernika 2018 r. Okolicznoéc
ta zakwestionowala w odpowiedzi na wniosek, a nastepnie w odpowiedzi na zazalenie uczestniczka wskazujac, iz nie
zostala ona wykazana.

Po dokonaniu analizy akt sprawy uzna¢ nalezy, ze wnioskodawca, poza swoim zapewnieniem, nie przedstawil zadnego
dowodu wskazujacego na to, iz jest kandydatem na burmistrza D..

W tym kontekscie podnie$é trzeba, ze zgodnie z art. 84 § 1 Prawa wyborczego prawo zglaszania kandydatow
w wyborach przystuguje komitetom wyborczym. Kandydata na wojta zglasza sie do wlasciwej gminnej komisji
wyborczej. Natomiast stosownie do art. 480 § 21 3 jezeli zgloszenie kandydata spelnia warunki okre$lone w kodeksie,
gminna komisja niezwlocznie rejestruje kandydata na wdjta (art. 5 ustawy odpowiednio burmistrza), sporzadzajac
protokol rejestracji, ktory dorecza sie osobie zglaszajacej kandydata i komisarzowi wyborczemu.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie legitymuje sie opisanym powyzej dokumentem, ktéry potwierdzalby
jego status kandydata na burmistrza D..

Sad Apelacyjny dostrzega jednak, iz na oficjalnej stronie Panstwowej Komisji Wyborczej (...) zamieszczona zostata
informacja, ze Komisarz Wyborczy S. I zarejestrowal w Powiecie (...), Gmina D. pod znakiem (...)Komitet Wyborczy
Wyborcow P. H.. W §wietle powyzszego zarzuty uczestniczki podwazajace uprawnienie wnioskodawcy do wniesienia
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy okazaly sie
niezasadne.

W dalszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze w niniejszym trybie protestu wyborczego wnioskodawca moze dochodzic¢
ochrony tylko i wylacznie w razie rozpowszechniania w materialach wyborczych informacji nieprawdziwych, a zatem
podawania okolicznoSci dotyczacych faktéw niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy.

W orzecznictwie ETPCz, podnosi sie, ze szczegolnie istotne jest, aby w okresie poprzedzajacym wybory, informacje i
opinie wszelkiego rodzaju mogly by¢ swobodnie rozpowszechniane. Opinie i informacje rozpowszechniane w trakcie
kampanii wyborczej powinny by¢ traktowane jako cze$¢ debaty na tematy lezace w zainteresowaniu spolecznym,
chyba ze istnieje powdd, aby postepowaé¢ odmiennie, przy czym ograniczenia wolnoSci w tej sferze powinny by¢é
interpretowane zawezajaco. Trybunal przypomnial takze, ze wladza w spoleczenstwie demokratycznym podlega
stalemu nadzorowi ze strony obywateli i kazdy powinien mie¢ mozliwo$¢ zwrdcenia uwagi opinii publicznej na
sytuacje, ktore uwaza za bezprawne, pod warunkiem, ze dziala w dobrej wierze. Opinie i informacje majace zwiazek
z wyborami, zaréwno lokalnymi, jak i krajowymi, ktore sa rozpowszechniane w trakcie kampanii wyborczej, powinny
by¢ traktowane jako stanowigce cze$¢ debaty na tematy lezace w zakresie zainteresowania spolecznego, chyba ze
istnieje przeciwdowod.

W zapewnieniu debaty wyborczej przepis art. 111 kodeksu wyborczego idzie stosunkowo daleko, poniewaz ogranicza
te swobode tylko w odniesieniu do podawania nieprawdziwych informacji, zakres ochrony jest zatem znacznie
wezszy, niz w przypadku ochrony débr osobistych przewidzianej w art. 23 i art. 24 k.c. - w zwigzku z tym nalezy
odro6zni¢ podawanie nieprawdziwych informacji odnoszacych sie do faktow, ktérych prawdziwo$é mozna udowodnic,
od formulowania ocen warto$ciujacych, ktore sa subiektywne, nie maja charakteru informacyjnego i jako takie nie
poddajg sie obiektywnym testom na trafno$é badz sluszno$¢. W odniesieniu do tych drugich ingerencja sadu na
podstawie powyzszego przepisu jest niedopuszczalna, co jednak nie wyklucza dochodzenia roszczen o ochrone débr
osobistych na zasadach ogélnych.



Wskazaé tez w tym miejscu nalezy, ze uzyte w art. 111 § 1 kodeksu wyborczego pojecie ,informacji” oznacza, ze
jego zakres znaczeniowy ograniczony jest wylacznie do twierdzen o istnieniu okreslonych faktéw, a zatem w trybie
art. 111 kodeksu wyborczego, weryfikacji podlegaja jedynie te wypowiedzi, ktore semantycznie sg zdaniami w sensie
logicznym, a wiec takimi, ktére w drodze ogélnych regul wnioskowania poddaja sie obiektywnemu sprawdzeniu z
punktu widzenia kryterium prawdy lub falszu. W konsekwencji zatem poza zakresem znaczeniowym tej regulacji
pozostawaé musza wypowiedzi o charakterze ocennym. Najpro$ciej rzecz ujmujgc, ocena stanowi wyraz przezycia
aprobaty badz tez dezaprobaty dla danego zjawiska, jako wiec nieweryfikowalna w spos6b obiektywny, nie poddaje
sie ewaluacji w kategoriach logicznych, co odréznia ja od wypowiedzi dotyczacej faktu.

W praktyce dychotomicznosé tak nakre$lonego podzialu ulega istotnemu zatarciu, gdyz dana wypowiedz, nawet w
obrebie jednego zdania, moze zawieraé zar6wno ocene, jak i stwierdzenie faktu. W celu zatem ustalenia charakteru
konkretnej wypowiedzi nalezy zwazy¢ rowniez na jej kontekst, jak i istote formulowanych tresci. Zwykle réwniez
opinia wiaze sie z mozliwoécig odwolania do danego wzorca, podczas gdy fakt istnieje w sposéb obiektywny. Nadto
prawdziwo$c¢ okre§lonych faktéw nie ma charakteru stopniowalnego, charakterystycznego dla wypowiedzi ocenne;j.
Jednakze niekiedy ustalenie, czy dana wypowiedz stanowi informacje o fakcie czy tez ocene, badz czy zawiera w sobie
te dwa elementy, zalezy od kontekstu sytuacyjnego.

Nastepnie wyjasni¢ nalezy, ze rozpoznajac sprawe w trybie art. 111 § 1 kodeksu wyborczego, sad w pierwszej kolejnoéci
bada czy zakwestionowana forma wypowiedzi, jest materialem wyborczym lub agitacja wyborcza, czy przekazane w
niej tres$ci kwalifikowaé¢ mozna jako ,informacje”, a nadto, czy ,informacji” nada¢ nalezy przymiot nieprawdziwej.
Podkreélenia przy tym wymaga, ze wyjatkowy charakter tej regulacji, przewidujacej swoisty ekstraordynaryjny tryb
ochrony, w stosunku do zasad ogblnych, oznacza¢ musi, ze nie moze ona podlega¢ wykladni rozszerzajace;j.

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy Kodeks wyborczy agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie, do
glosowania w okre$lony sposo6b lub do glosowania na kandydata okre$lonego komitetu wyborczego. Wypowiedziami
o charakterze agitacji wyborczej sg takie wypowiedzi, ktore sa umieszczane z uwagi na trwajaca kampanie wyborcza i
pozostaja w zwiazku z aktem wyboru, czy tez umieszczane sa w celu wplywu na wynik glosowania.

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze zaskarzone zachowanie uczestniczki, z ktérego wnioskodawca wywodzit zgtoszone
we wniosku zadania, polega¢ mialy na rozpowszechnianiu na portalu f. nieprawdziwych informacji o tym, ze kandydat
na burmistrza Gminy D. - wnioskodawca informuje w swoim plakacie wyborczym, ze wybudowal obwodnice, klamie
przypisujac sobie zastugi odnoénie odcinka drogi D.-D., nic nie zrobil przez cztery lata.

Twierdzenia te wnioskodawca odnosil do wpisu jaki na swoim profilu na portalu Srodowiskowym facebook zamiescila
uczestniczka w dniu 2 pazdziernika 2018 roku. Wpis ten mial nastepujacg tre$¢: Do Ulotki Pani A. H. .... Obwodnicy
nie wybudowal Burmistrz tylko Urzad Marszatkowski przyznal pieniazki a Zarzad Drog w K. wykonal inwestycje a
obwodnica zaczeta byla za poprzedniej Pani Burmistrz B. W.. Burmistrz tylko spil pianke. Nastepnie odnoénie odcinka
(...), BOTO KLAMSTWO. (...).1Za co jestem BARDZO WDZIECZNA WSZYSTKIM Z CALEGO SERCA. BURMISTRZ
PRZEZ 4 LATA NIE ZROBIL NIC W TYM TEMACIE. (...) O INTERWENCJEW (...).

Oceniajac zachowanie uczestniczki postepowania podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sadu Okregowego, ze ww. wypowiedz
ma charakter agitacji wyborczej. Nie sposob nie dostrzec faktu, iz wypowiedz ta ukazala sie po ogloszeniu terminu
wyboréw, w trakcie trwania kampanii wyborczej, w nawiazaniu do tre$ci materialtdbw wyborczych KWW P. H. i jest
wypowiedzia, ktoéra obiektywnie moze wplyna¢ na decyzje wyborcéw, co do wyboru kandydata na Burmistrza D..
Zaznaczenia bowiem wymaga, ze wypowiedz uczestniczki poddaje krytyce dzialania aktualnego Burmistrza Gminy D.
wnioskodawcy- P. H., ktéry ubiega sie o reelekcje.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Apelacyjnego bez watpienia wypowiedz uczestniczki moze w obiektywny sposéb
wplynaé na wynik glosowania w zakresie wyboru Burmistrza D.. Trudno bowiem by zarzut biernosci kandydata w
ubieganiu sie o remont drogi D. — D. pozostawal bez wplywu na ocene wnioskodawcy jako kandydata w wyborach, a
w konsekwencji mogta wplynaé na wynik glosowania.



Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, czy podane we wspomnianym wpisie informacje polegaly na prawdzie.

Za informacje w rozumieniu art. 111 § 1 kodeksu wyborczego zawarte w ww. wpisie uznaé nalezy: 1. ,,Obwodnicy nie
wybudowal Burmistrz tylko Urzad Marszatkowski przyznat pieniazki, a Zarzad Drog w K. wykonal inwestycje”, 2.
»obwodnica zaczeta byla za poprzedniej Pani Burmistrz B. W.”, 3. ,odno$nie odcinka (...)... (...). Coistotne informacje
dotyczace pkt 1 i 2, jak wskazal Sad I instancji w czeéci wstepnej swojego uzasadnienia, zawierajacej ustalenia
faktyczne, okazaly sie niesporne i znalazly oparcie w materiale dowodowym w postaci dowodéw z dokumentéow
przedlozonych przez wnioskodawce w postaci: protokolu ustalenn wstepnych do umowy pomiedzy Wojewodztwem
(...) 1 Gming D. z 8 stycznia 2016 roku w sprawie wykonania inwestycji drogowej planowanej do realizacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego na okres programowania 2014-2020 pn. ,Budowa obejécia m. d. w ciagu drogi
wojewddzkiej nr (...)". K. 8-9, korespondencji urzedowej ws. Inwestycji k. 10-14, 16-18, uchwaly Rady Miejskiej w D. z
17 czerwca 2016 1. k.15, oSwiadczen przekazujgcego nieruchomosé k. 19-29, umowy z 13 lipca 2016 roku o przekazaniu
dotacji k. 30, pozwolenia na uzytkowanie drogi k. 31, sprawozdania z wykorzystania dotacji k. 32-35, a takze zeznan
$wiadka E. S. k. 58, oraz zeznan stron wnioskodawcy k. 60 i uczestniczki k. 62. Ze wspomnianych dowodoéw w spos6b
nie budzacy watpliwosci wynika, iz inwestycja w postaci budowy obwodnicy zainicjowana zostala w czasie kadencji
poprzedniego Burmistrza B. W., natomiast do jej realizacji przystapiono w roku 2016. Dokumenty opisane powyzej
wskazuja na to, iz inwestycje prowadzilo Wojewddztwo (...) w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na okres
programowania 2014-2020, postugujac sie przy jej realizacji (...) Zarzadem Drég Wojewodzkich w K.. Przechodzac
dalej odnotowa¢ nalezy, iz wymienione powyzej w pkt 3. informacje dotyczace odcinka drogi D.-D. wskazujace na
to, iz remont wykonany zostal dzieki inicjatywie mieszkancow oraz E. S., ktory jest radnym, zebrat od mieszkancéw
500 podpiséw pod petycja skierowang w tej sprawie do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) i zorganizowal
z nim spotkanie. Okoliczno$¢ ta wynika nie tylko z zeznan $wiadka E. S. i uczestniczki, ale réwniez pisma Urzedu
Marszalkowskiego z dnia 31 stycznia 2018 roku, stanowigcego odpowiedz na petycje wraz z uchwala podjeta w dniu
23 stycznia 2018 roku przez zarzad wojewodztwa (...) nr (...) k. 54, 42-43. W uzasadnieniu uchwaly jednoznacznie
wskazano iz dzialania podjete zostaly w wyniku petycji E. S. i sygnatariuszy z dnia 14 listopada 2017 roku w sprawie
kompleksowego remontu drogi wojewodzkiej nr (...) na odcinku W.-D.(k.43). Dalsza korespondencja i wspoétudzial
Gminy D. w tym remoncie s jedynie wynikiem podjetej juz uchwaly Zarzadu Wojewo6dztwa. Wnioskodawca natomiast
nie wykazal, by w okresie swojej kadencji podjal jakakolwiek inicjatywe, ktéra zmierzalaby do wyremontowania
wspomnianego odcinka drogi nr (...).

Resumujac nalezalo stwierdzi¢, iz opisane powyzej informacje polegaly na prawdzie.

Natomiast frazy ,Burmistrz tylko spil pianke” i dalej cala wypowiedzZ ,odnoénie odcinka (...), (...) Za co jestem
BARDZO WDZIECZNA WSZYSTKIM Z CALEGO SERCA. BURMISTRZ PRZEZ 4 LATA NIE ZROBIL NIC W TYM
TEMACIE.” Nalezy uznaé za opinie wyrazong przez uczestniczke — negatywng ocene warto$ciujaca, o charakterze
subiektywnym, nie majaca charakteru informacyjnego. Sad Apelacyjny, odwolujac sie do weze$niejszych rozwazan,
wskazuje, iz oceny wpisu uczestniczki nalezy dokonywaé w kontekscie calej jej wypowiedzi, gdyz wyrwanie z kontekstu
zmienia jej znaczenie i jest nieuprawnione. WypowiedZ ta w caloéci odnosi sie do inicjatywy jaka w przedmiocie
remontu podjeli mieszkanicy i radni, i odnosi sie do faktéw, jakie mialy miejsce i na co zostaly zlozone dowody. Stad
zarzuty wnioskodawcy, ktory ocenia jedynie wycinek wypowiedzi w danym temacie w oderwaniu od catego przekazu
nie moze by¢ uznane za zasadne.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, iz Sad Okregowy w okolicznosciach niniejszej sprawy prawidlowo
zastosowal przepisy prawa materialnego tj. art. 111 § 1 kodeksu wyborczego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 328 § 2 k.p.c. wyjasnié nalezy, ze zgodnie z
ta regulacja uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2013 r., II CNP 35/13, LEX
nr 1433601, uzasadnienie wyroku spelia funkcje porzadkujaca, obligujac stosujacy prawo sad do prawidlowej i



pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego i jego subsumcji do miarodajnej normy prawa materialnego, w nastepstwie
czego dochodzi do jej konkretyzacji w sentencji wyroku. Dlatego tez dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i
prawna powinny by¢ sp6jne, tworzac logiczng calo$é. Zdaniem Sadu odwolawczego wszystkie wyzej opisane warunki
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia spelnia, zawiera bowiem nie tylko ustalenia faktyczne, ale i dowody, na
ktérych Sad sie opieral oraz podstawe prawng na jakiej orzekal. Co wiecej, wbrew twierdzeniom autora zazalenia,
uzasadnienie to jest spdjne logiczne i pozwala przesledzié tok rozumowana Sadu I instancji.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Okregowy w niniejszej sprawie przeprowadzil
postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajagcym dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na
zastosowanie przepisow prawa materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddal wszechstronnej ocenie,
ustalajac prawidlowo stan faktyczny sprawy. Ocena dowodoéw przeprowadzona przez Sad Okregowy, zdaniem Sadu
Odwolawczego, odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w
sprawie material dowodowy i tym samym pozostaje pod ochrona wynikajaca z powolanego przepisu. W tym stanie
rzeczy zarzuty wnioskodawcy dotyczgce naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie zashugiwaly na uwzglednienie.
Podkreslié przy tym nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, czego skarzacy skutecznie
nie uczynil ograniczajac sie wylacznie do zgloszenia ww. zarzutu.

W przyczyn opisanych powyzej Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty podniesione w zazaleniu zaré6wno w zakresie
naruszenia przepisoOw prawa materialnego, jak i procesowego byly chybione.

Majac na wzgledzie podniesione wyzej okolicznosci za uzasadnione Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu
Okregowego, iz wniosek okazal sie w niezasadny i w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w punkcie I sentencji postanowienia.

Rozstrzygajac w zakresie kosztéw postepowania, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do odstgpienia od okres§lonej w
przepisie art. 520 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 111 § 2 Kodeksu wyborczego, zasady, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, tym bardziej, ze na istnienie takich okoliczno$ci nie powolywaly
sie strony.
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