Prawomocnym postanowieniem z dnia 15 marca 2018 r. (k. 1465)
sprostowano oczywistq omytke pisarskq wyroku Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie.
20 marca 2018 r.

Kierownik sekretariatu I Wydzialu Cywilnego

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

mgr Sylwia Kedziorek

Klauzule wykonalnoéci nadano

w dniu 13.04.2018 . pkt II

na wniosek peln. wierz. /K. 1489/

r.pr. G. K.

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu

Starszy Sekretarz Sagdowy

Magdalena Stachera

Sygn. akt I ACa 864/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SA Dariusz Rystat
SA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Z. K. (1)



przeciwko Polskiemu Stowarzyszeniu na Rzecz Osoéb z Niepelnosprawnoécia Intelektualng (...) w S., Zakladowi (...)
- spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt VIII GC 517/15
I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda Z. K. (1) na rzecz pozwanego Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osob z
Niepelnosprawnosciq Intelektualng (...) w S. kwote 8100 zl. (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA E. Buczkowska-Zuk SSA M. Gawinek SSA D. Rystal

Sygnatura akt I AGa 69/18

UZASADNIENIE

Powod Z. K. (1) wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych Zakladu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S. oraz Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Os6b z Upo$ledzeniem Umyslowym (...) w S. kwoty 579.631,34 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 51.383,17 zl od dnia 3 kwietnia 2013 roku, od kwoty 115.044,69 zt od dnia
15 maja 2013 roku, od kwoty 80.936,20 zl od dnia 21 sierpnia 2013 roku, od kwoty 106.810,24 zt od dnia 17 listopada
2013 roku, od kwoty 188.367,01 z} od dnia 31 stycznia 2014 roku, od kwoty 13.588,32 zl od dnia 4 maja 2014 roku i
od kwoty 23.501,71 zl od dnia 1 czerwca 2014 roku oraz kosztami postepowania.

Pozwana Zaklad (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

W odpowiedzi na pozew Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umyslowym (...) w S. wnioslo o
oddalenie w stosunku do niego powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2016 roku, zaocznym w stosunku do Zakladu (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S., Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil w caloéci Zzadanie pozwu w stosunku do pozwanej
Zaktadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S. (pkt I); zasadzil od pozwanej Zakladu (...) spdlki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda Z. K. (1) kwote 14.417,00 z} tytulem kosztéw procesu (pkt II),
wyrokowi w pkt I i IT nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt III), oddalil powddztwo przeciwko Polskiemu
Stowarzyszeniu na Rzecz Os6b z Upo$ledzeniem Umystowym (...) w S. (pkt IV), zasadzil od powoda Z. K. (1) na
rzecz pozwanego Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osob z Upo$ledzeniem Umyslowym (...) w S. kwote 14.434,00 zi
tytulem kosztow procesu (pkt V), Sciagnal od pozwanej Zakladu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. na
rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Szczecinie kwote 13.982,00 z} tytulem kosztoéw sagdowych.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace okoliczno$ci oraz wnioski: w dniu 5 czerwca 2012 r. Polskie
Stowarzyszenie na Rzecz Osob z Uposledzeniem Umyslowym (...) w S. zawarlo z Zakladem (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S. umowe nr (...). Na mocy tej umowy Stowarzyszenie jako zamawiajacy powierzylo spdlce
(...) wykonanie zadania inwestycyjnego okre$lonego jako budowa obiektu budowlanego Mieszkan Chronionych wraz
z niezbedna infrastruktura zlokalizowanego przy ul. (...) w S. wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie budynku
(8§ 1). W § 4 umowy zatytulowanym ,,obowiazki stron” w ust. 3 pkt 2.9 dotyczacym obowiazkéw wykonawcy zapisano,
ze wykonawca moze zleci¢ cze$¢ robot do wykonania podwykonawcom. Wykonanie robot przez podwykonawcéw
nie zwalnia wykonawcy od odpowiedzialnosci i zobowigzan wynikajacych z warunkéw umowy. Wykonawca zlecajac



roboty podwykonawcom zobowiazany jest bezwzglednie przestrzega¢ przepisow wynikajacych z art. 647 (Y ke.
i odpowiada za dzialania podwykonawcow jak za dzialania wlasne. Zamawiajacemu przystuguje prawo zadania
od wykonawcy zamiany podwykonawcy, jezeli ten realizuje roboty w sposéb wadliwy, niezgodny z zalozeniami i
przepisami. Zgodnie z § 5 umowy inzynierem projektu reprezentujacym zamawiajacego ustanowiony zostal L. B. (1).
Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 3.220.000 zl netto (§ 2 ust. 1), zas
termin wykonania i odbioru przedmiotu zamoéwienia ustalono na 14 miesiecy od dnia rozpoczecia robé6t okre§lony w
protokole przekazania placu budowy (8§ 3 ust. 1). W ofercie cenowej, zlozonej w wyniku zaproszenia do sktadania ofert,
poprzedzajacej zwarcie powyzszej umowy spolka (...) zaoferowala zrealizowanie przedmiotu zamowienie w terminie
14 miesiecy za cene umowna 3.887.096,39 zl netto. W celu realizacji przedmiotowych robo6t i sprawowania w imieniu
inwestora nadzoru nad prowadzonymi robotami w dniu 1 kwietnia 2012 roku Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Os6b
z Uposledzeniem Umyslowym (...) w S. zawarlo z L. B. (1), umowe nr (...). W ramach umowy L. B. (1) jako inzynier
projektu zobowiazal sie do wykonywania czynno$ci zwiazanych z obsluga inwestycyjna zadania realizowanego pod
nazwa Budowa obiektu budowlanego Mieszkan Chronionych wraz z niezbedna infrastruktur. Inzynier Projektu pelnil
tez nadzoér inwestorski zatrudniajgc jednoczesnie inspektoréw nadzoru branzy budowlanej i sanitarne;j.

Spolka (...) przystapila do realizacji prac objetych umowa nr (...). Dla inwestycji prowadzony byl dziennik budowy nr
(...). W dzienniku budowy do marca 2013 r. jako wykonawca rob6t ogdlnobudowlanych ujawniona zostala wylgcznie
spolka (...). Ujawniono tez kierownika robdt sanitarnych w osobie T. U.. Nastepnie ujawniony zostat wpis okreslajacy
rodzaj robot jako instalacje sanitarne i kanalizacyjne przy ktorym umieszczona zostala piecze¢ Zakladu Uslugowego
(...). Nadzorem nad pracami sanitarnymi na budowie na zlecenie L. B. (1) zajmowal sie R. M..

W dniu 3 wrzeénia 2012 r. Zaklad (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. (zamawiajacy) zawarla ze Z. K. (1)
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaktad Uslugowy (...) (wykonawca) umowe, w ramach ktoérej spotka
(...) powierzyta Z. K. (1) wykonanie z wlasnych materialéw robét sanitarnych na zadaniu okreslonym jako "Budowa
obiektu budowlanego Mieszkan Chronionych wraz z niezbedna infrastruktura” w zakresie: przylacze wodociagowe,
przylacze kanalizacji sanitarnej, przylacze kanalizacji deszczowej, instalacja zewnetrzna kanalizacji sanitarnej,
instalacja zewnetrzna kanalizacji deszczowej, roboty instalacji hydraulicznej, roboty instalacyjne kanalizacyjne,
roboty instalacyjne centralnego ogrzewania, instalacja gazowa, kotlownia. Termin wykonania rob6t ustalono na
dzieh 31 maja 2013 r. zgodnie z harmonogramem wykonania rob6t (§ 2). Zgodnie z § 4 wykonawca zobowigzal
sie do wykonania zlecenia z wlasnych materialéw przy pomocy wlasnych narzedzi i elektronarzedzi. Za wykonanie
przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie ryczattowe w wysokoéci 520.000 zl netto (§ 5). W § 6 umowy w zakresie
rozliczenia rob6t strony postanowily, ze zaplata za wykonane roboty nastapi po przedlozeniu przez wykonawce
faktury wraz z obmiarem robét i protokolem odbioru (pkt 1), faktura wystawiona bedzie na podstawie obmiaru robét,
dokonanego z natury wraz z protokolem potwierdzajacym wykonanie robot, podpisanych przez kierownika budowy
(pkt 2), a zaplata faktury przez zamawiajacego nastapi przelewem w ciagu 30 dni od daty doreczenia zamawiajacemu
faktury wraz z potwierdzonym przez zamawiajacego obmiarem robét i protokolem odbioru wykonanych robot (pkt
3). Zgodnie z umowa przedstawicielem zamawiajacego — sp6iki (...) na budowie wyznaczony zostat Z. G. - kierownik
budowy, a wykonawcy K. M. (§ 8).

Na podstawie ustnych ustalen, na zlecenie Z. K. (1) przy realizacji umowy udziat bral T. U.. T. U. byl jednym z kilku
pracownikéw powoda. Pracownikiem powoda byt rowniez K. M.. Pracownicy powoda przyjezdzali do pracy nalezacym
do powoda samochodem zawierajacym miedzy innymi oznakowywanie o tre$ci Zaklad Uslugowy (...), ,,(...)".

W dniu 16 wrzeénia 2013 r. Zaklad (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zawarla ze Z. K. (1) prowadzgcym
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Uslugowy (...) kolejng umowe, w ramach ktorej spolka (...) powierzyta
Z. K. (1) wykonanie instalacji wentylacji grawitacyjnej w budynku socjalnym przy ul. (...) w S.. Termin rozpoczecia
prac wyznaczono na dzien 16 wrze$nia 2013 r., a zakonczenia na dzien 11 pazdziernika 2013 r. Wynagrodzenie z tytulu
wykonania umowy ustalono na kwote 12.581,78 zl, przy czym spoélka (...) zobowiazala sie, ze ureguluje przedlozonag
przez Zleceniobiorce fakture VAT w terminie 30 dni od daty zlozenia.



W trakcie realizacji inwestycji na terenie budowy obiektu budowlanego Mieszkann Chronionych wraz z niezbedna
infrastruktura odbywaly sie narady koordynacyjna na ktérych omawiano problematyke zwiazang postepem i
wykonywaniem robét. Z przebiegu narad sporzadzane byly protokoly. W protokolach w rubryce ,,podmioty i oséb
uczestniczacych w realizacji inwestycji” jako zamawiajacy wskazywane bylo — stowarzyszenie (...), jako wykonawca
spotka (...) i jako nadzoér autorski - (...) w S.. W rubryce podwykonawcy nie dokonano zadnych wpisow. Na
licie uczestnikow poszczeg6lnych narad nie ujawniono obecnos$ci Z. K. (1). Z. K. (1) uczestniczyl w niektorych
naradach, przy czym przez przedstawicieli inwestora poczytywany byl za przedstawiciela wykonawcy. Nigdy nie
przedstawiono zarzadowi Stowarzyszenia powoda jako podwykonawcy. Na kilku listach swoj udzial w naradach
potwierdzil K. M. jako reprezentujacy (...). K. M. odbierany byl przez przedstawicieli inwestora jako pracujacy na
budowie majster nie utozsamiany jako przedstawiciel odrebnego podmiotu funkcjonujacego w warunkach danej
inwestycji jako podwykonawca. Roboty budowlane, ktorych zakres zostal powierzony Z. K. (1) byly odbierane przez
komisje w sklad, ktorej wchodzil przedstawiciel inwestora - R. M., przedstawiciel generalnego wykonawcy (kierownik
budowy) - P. S. i przedstawiciel wykonawcy (kierownik robot sanitarnych) - T. U. lub Z. K. (1). Z czynno$ci odbioru
sporzadzane byly stosowne protokoly. I tak w dniu 11 kwietnia 2013 r. sporzadzony zostal protokét odbioru proby
hydraulicznej instalacji wodociagowej, w dniu 16 kwietnia 2013 r. sporzadzony zostat protokét odbioru instalacji
kanalizacyjnej posadzkowej, w dniu 17 kwietnia 2013 r. sporzadzony zostal protokél odbioru proby hydraulicznej
instalacji wodociggowej i protokot odbioru proby hydraulicznej na zimno instalacji c.o., w dniu 29 kwietnia 2013 r.
sporzadzony zostal protokét odbioru proby hydraulicznej instalacji wodociagowej, w dniu 16 maja 2013 r. sporzadzony
zostal protokot odbioru préby hydraulicznej na zimno instalacji c.o., w dniu 18 lipca 2013 r. sporzadzony zostal
protokdl prob szezelno$ci instalacji gazowej, w dniu 2 wrze$nia 2013 r. sporzadzony zostal protokoét odbioru proby
hydraulicznej na zimno kotla oraz instalacji kotlowni c.o., w dniu 16 wrzeénia 2013 r. sporzadzony zostal protokét
odbioru instalacji kanalizacyjnej wraz z przyborami. W treci poszczegélnych protokoléow zapisano, ze po dokonaniu
przegladu zamontowanych materialéw i instalacji komisyjnie stwierdzono, ze ich wykonanie nastgpilo zgodnie z
projektem i warunkami technicznymi. Na protokolach umieszczone zostaly pieczatki firmowe prowadzonej przez
powoda dzialalno$ci. Pieczatki stawiane byly przez K. M.. W dniu 31 pazdziernika 2012 r., sporzadzony zostal protoko6t
techniczny kontroli nawierzchni, ktéry w wersji znajdujacej sie Zarzadzie Drog i Transportu Miejskiego nie zawieral
pieczatki firmowej prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarcze;j.

W zwigzku z wykonaniem robo6t objetych umowa nr (...) spolka (...) wystawiala na rzecz Stowarzyszenia faktury VAT.
Wszelkie naleznosci wynikajace z faktur wystawionych przez spolke (...) jako wykonawce za zakres rob6t sanitarnych i
instalacji wentylacji grawitacyjnej zostaly przez inwestora uiszczone. W zwiazku z wykonaniem rob6t objetych umowa
(...) Z. K. (1) wystawial na rzecz spolki (...) faktury VAT. Powod dokonywal czesciowego przekazywania robot w
zwiazku z czym z tytulu wykonania poszczeg6lnych prac, na postawie obmiaru robét i protokotéow potwierdzajacych
ich wykonanie, podpisanych przez P. S. wystawiat tez faktury VAT. W okresie do marca 2013 r. do maja 2014 r. Z.
K. (1) wystawil nastepujace faktury: nr (...) z dnia 4 marca 2013 r. na kwote 51.383,17 zl, nr (...) z dnia 15 kwietnia
2013 r. na kwote 115.044,69 zl, nr (...) z dnia 22 lipca 2013 r. 80.936,20 zl, nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2013 r. na
kwote 106.810,24 zl, faktura VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 r. na kwote 188.367,01 zl, nr (...) z dnia 4 kwietnia
2014 r. na kwote 13.588,32 zt i nr (...) z dnia 2 maja 2014 r. na kwote 23.501,71 zl. Termin zaplaty w wystawionych
fakturach okreslono na 30 dni.

Pomimo wielokrotnych wezwan do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z powyzszych faktur VAT wystawione przez Z.
K. (1) na rzecz spolki (...) faktury VAT nie zostaly przez nig oplacone. W piSmie z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
skierowanym do stowarzyszenia (...) Z. K. (1) poinformowal, ze w z zwiazku z trudno$ciami finansowymi jego firmy
spowodowanymi zalegloSciami platniczymi gléwnego wykonawcy spolka (...) jest zmuszony przerwac prace w branzy
sanitarnej. Jako warto$¢ kontraktu branzy sanitarnej wskazal kwote 579.631,32 zl, jako warto$c¢ calkowita zlozonych
faktur kwote 354.174,43 zl i jako warto$¢ przeterminowanych faktur kwote 247.364,06 zL. W piémie z dnia 10 stycznia
2014 1. skierowanym do sp6iki (...) Z. K. (1) wskazujac, ze pismo dotyczy budowy budynku z mieszkaniami chronionych
w S., wskazal na brak dokumentéw niezbednych do zakonczenia zadania, ktérego gléwnym wykonawca jest spotka



(...). Jednocze$nie wskazal, ze na powyzszym zadaniu spoélka (...) zalega z platnoSciami faktur potwierdzonymi
protokolami odbioru na kwote 522.950,94 zl. Pismo zostalo przestane do wiadomo$ci Stowarzyszenia.

W piSmie z dnia 20 stycznia 2014 r. Z. K. (1) poinformowal inwestora o braku uregulowania przez gléwnego
wykonawce - spoélke (...) wymagalnych zobowigzan z tytulu prac wykonanych na podstawie uméw z dnia 3 wrze$nia
2012 r. i 16 wrze$nia 2013 r. Z. K. (1) jako podwykonawca wskazywal jednoczesnie na solidarna odpowiedzialno$c
stowarzyszenia i spolki (...). W odpowiedzi na powyzsze Stowarzyszenie poinformowalo Z. K. (1) o wezwaniu spotki
(...) do zlozenia wyjaénien, wskazujac jednoczeénie na brak podstaw do zaistnienia solidarnej odpowiedzialno$ci. W
piSmie z dnia 8 marca 2014 r. wezwal stowarzyszenie (...) do uznania odpowiedzialnoéci i do zaptaty kwoty 520.000
z} netto i 12.581,78 zl netto jako warto$ci wykonanych prac przywolujac argumenty przemawiajace jego zdaniem za
wystepowaniem w sprawie solidarnej odpowiedzialno$ci. W dalszej korespondencji strony podtrzymywaly dotychczas
prezentowane stanowisko w sprawie. Wraz z jednym z pism Z. K. (1) przekazal stowarzyszeniu wystawione na rzecz
spolka (...) faktury VAT.

W dniu 28 marca 2014 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja nr (...) udzielit pozwolenia na
uzytkowanie budynku mieszkalnego z mieszkaniami chronionymi wraz z niezbedna infrastruktura techniczng przy
ul. (...) w S.. Jednoczeénie zobowigzal inwestora do zakoniczenia robdt zwigzanych z nasadzeniem zieleni w terminie
do konica czerwca 2014 r.

W dniu 8 kwietnia 2014 r. sporzadzony zostal protokél konicowego odbioru rob6t objetych umowa nr (...) zawarta
miedzy Polskim Stowarzyszeniem na Rzecz Os6b z UpoSledzeniem Umyslowym(...) w S. i Zakladem (...) sp6lka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w S.. W protokole zapisano, ze przedmiot umowy nie zostal zakonczony w terminie
umowa okre$lonym. Iloé¢ dni opdznienia wyniosla 159 przy czym w protokole z zaznaczono, ze powstalo ono z
przyczyn zaleznych od wykonawcy w pelnym wymiarze. W protokole stwierdzono réwniez, ze zamawiajacy dokona
odbioru konicowego wraz z przejeciem obiektu po usunieciu usterek okre$lonych w zalaczniku nr 3 w terminie do 17
kwietnia 2014 r. W skladzie komisji dokonujacej odbioru nie wymieniono zadnych przedstawicieli podwykonawcow.
Z. K. (1) nie zostal wymieniony jako osoba bioraca udzial w czynnoSciach odbiorowych. Z. K. (1) nie wymieniono
rowniez jako czlonka komisji dokonujacej przegladu technicznego koncowego instalacji kanalizacji sanitarnej i
kanalizacji deszczowej. W protokolach z tych czynnosci dokonywanych z udzialem Zakladu Wodociagoéw i Kanalizacji
w S. jako wykonawce prac w kontrolowanym zakresie wskazano jedynie spolke (...). W dniu 17 kwietnia 2014 r.
sporzadzony zostal protokol koncowego odbioru robot - czeéc II. Podczas przegladu zgloszonych do odbioru prac
komisja odbiorowa stwierdzila wystapienie usterek wymienionych w zalaczniku nr 2 do protokotu Po ustaleniu, ze
stwierdzone wady i usterki nie uniemozliwiaja uzytkowania przedmiotu umowy zamawiajacy wyznaczyt ostateczny
termin ich usuniecia do dnia 29 kwietnia 2014 r. W skladzie komisji dokonujacej odbioru jako przedstawiciel
wykonawcy wymieniony zostal Z. K. (1).

W dalszym okresie do maja i lipca 2014 r. w zwigzku ze stwierdzeniem wad i usterek w zakresie prac wykonywanych
przez spolke (...), Stowarzyszenie dokonywalo kolejnych zgloszen reklamacyjnych. Wobec braku jakiejkolwiek
reakeji ze strony spdiki (...) na dokonane zglaszania stowarzyszenie (...) zlecilo osobie trzeciej M. R. (1) zastepcze
usuniecie wad. Za wykonane prace M. R. (1) wystawil na rzecz stowarzyszenia (...) faktury VAT. Naleznoéci z
tytulu faktur zostaly uregulowane przez stowarzyszenie. W czerwcu 2014 r. powolujac sie na zwloka w realizacji
zadania stowarzyszenie (...) obciazylo spolke (...) kara umowna w wysokosci 187.662,20 zl. Ostatecznie w ramach
rozliczenia kary umownej oraz dodatkowych naleznoéci z tytulu kosztéw zuzycia gazu i energii elektrycznej, a
takze nieprzedlozenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy stowarzyszanie dokonalo potracenia wzajemnych
wierzytelnoéci z ostatniej wystawionej przez spoétke (...) faktury VAT.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie
wobec pozwanej Zakladu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. W ocenie sadu zaszly przestanki do
wydania wobec tego podmiotu wyroku zaocznego w oparciu o regulacje zawarta w art. 339 § 1 k.p.c. OkolicznoSci
faktyczne przytoczone w pozwie i dalszych pismach procesowych w kontekscie odpowiedzialno$ci pozwanej spotki
(...) za zobowiazania wynikajace z umowy z dnia 3 wrzesnia 2012 r. i 16 wrze$nia 2013 r. nie budzily watpliwo$ci, nie



bylo tez podstaw do uznania, aby zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Sad I instancji zasadzil od wymienionej
pozwanej na rzecz powoda zadang pozwem kwote wynagrodzenia z tytulu wykonanych robét budowlanych wraz z
ustawowymi odsetkami. Podstawe prawna zasadzenia naleznego powodowi wynagrodzenia stanowil art. 647 k.c.,
za$ odsetki zostaly zasadzone zgodnie z art. 481 §1 i 2 k.c. przy uwzglednieniu terminéw platnosci okre§lonych w
nieuregulowanych fakturach VAT wystawionych na rzecz pozwanej spolki. Zostaly one przyznane od dnia nastepnego
po uplywie terminu zaplaty wyznaczonego w tychze dokumentach rozliczeniowych. Powyzsze rozstrzygniecie zostalto
zawarte w pkt I wyroku. W konsekwencji w pkt II wyroku orzeczono o kosztach procesu, stosujgc art. 98 § 1i 3 k.p.c..
Na koszty te zlozyla sie kwota wynagrodzenia dla reprezentujacego powoda adwokata 14.400 zl oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa procesowego 17 zl. Na podstawie art. 333 §1 pkt 3 k.p.c. Sad Okregowy nadal wyrokowi w pkt I
iII rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze powddztwo przeciwko Polskiemu Stowarzyszeniu na Rzecz Oséb z
Uposledzeniem Umyslowym (...) w S. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Podstawe prawna powodztwa w tym zakresie

stanowil przepis art. 647V §5k.c., zgodnie z ktérym zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca
ponosza solidarna odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.
Dokonujac wykladni rozwazanego przepisu Sad Okregowy wskazal, ze stanowi on odstepstwo od og6lnej zasady prawa
cywilnego, w mysl ktorej skutecznoé¢ zobowigzan umownych wystepuje tylko miedzy stronami zawartej umowy, a
osoba trzecia nie ponosi odpowiedzialno$ci za dlug innego podmiotu. Przepis ten jest zatem przepisem wyjatkowym, a
w my$l powszechnej zasady interpretacji przepiséw prawa wyjatkow nie nalezy interpretowaé rozszerzajaco, wyjatek
(jako odstepstwo od reguly) ma moc obowiazujaca tylko w takim zakresie, jak to wynika z jego tresci i nie moze by¢ w
drodze zabieg6ow interpretacyjnych przenoszony na sytuacje podobne lub zblizone. Inwestor odpowiada zatem wobec
podwykonawcy jak za dlug cudzy to tylko wtedy, gdy wyrazil zgode na umowe wykonawcy z podwykonawcg. Zgoda taka
moze zostaé przy tym wyrazona w trojaki sposob: poprzez wyrazng akceptacje - w sytuacji przedstawienia inwestorowi
umowy z podwykonawca lub jej projektu z czeScia dokumentacji; w sposob bierny (tzw. akceptacja milczaca) - przy
zastosowaniu fikcji prawnej z art. 647( Vg 2 zdanie drugie k.c., kiedy w terminie 14 dni od przedstawienia inwestorowi
umowy lub jej projektu z czescia dokumentacji, nie zglosi on pisemnego sprzeciwu lub zastrzezen lub w sposéb
dorozumiany (art. 60 k.c.) - kiedy nie znajduje zastosowania ww. fikcja prawna, lecz wystarczy, ze inwestor uzyska
informacje o osobie podwykonawcy oraz treSci umowy zawartej pomiedzy wykonawca a podwykonawca, a nadto w
dowolnej formie oraz terminie wyrazi zgode na wykonywanie rob6t przez podwykonawce. Nieistotne jest przy tym
zrodlo tej wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo.

Sad I instancji wskazal, ze odpowiedzialno§¢ inwestora za wykonane przez powoda roboty nie mozna przypisac
pozwanemu Stowarzyszeniu ani w oparciu wyrazng akceptacje, ani w oparciu o wyrazenie zgody w sposob bierny.
Z materialu dowodowego nie wynika by pozwane stowarzyszenie jako inwestor kiedykolwiek zapoznalo sie, albo
mialo mozliwo$¢é zapoznania sie z umowami zawartymi pomiedzy powodem a gléwnym wykonawca - spolka (...).
Bezspornym pozostawal zresztg fakt, ze inwestorowi w ogole nie przedstawiono umoéw. Jak zaznaczono powyzej
wyrazenie zgody przez inwestora moze nastapi¢ rowniez poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny
ujawnia wole inwestora (art. 60 k.c.). Moze zatem nastgpi¢ poprzez czynnoéci faktyczne, w sposéb dorozumiany,
na przyklad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku
budowy, odbieranie wykonanych przez niego robot, oraz dokonywanie podobnych czynnosci.

Domagajac sie uwzglednienia powddztwa zgloszonego przeciwko stowarzyszeniu, podstaw do przypisania
stowarzyszeniu odpowiedzialno$ci solidarnej powdd upatrywal w przypisaniu stronie pozwanej wiedzy o jego
obecno$¢ na placu budowy. W tym wzgledzie powdd akcentowal, ze jego pieczatki, czy nazwisko znajdowalo sie na
protokotach odbioru, wskazywal na swoja obecno$é na naradach koordynacyjnych oraz na wpisy w dzienniku budowy.
Sad Okregowy wskazal, ze wbrew wywodom powoda nie spos6b przyjac jakoby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nastgpilo wyrazenie przez pozwanego inwestora wprost czynnej zgody na wykonanie przez powoda tak umowy z
dnia 3 wrzeénia 2012 r. jak i z dnia 16 wrzesnia 2013 r. Z materialu dowodowego nie mozna wywiesé wniosku, ze
pozwane Stowarzyszenie wyrazilo zgode na wykonywanie rob6t przez firme powoda. Strona pozwana nie wyrazila
nigdy akceptacji dla obecnoéci powoda na placu budowy i jego udzialu w realizowanej inwestycji jako podwykonawcy.



Odnoszac sie, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, do kwestii pieczatek pozwanego przy protokolach
odbioru Sad I instancji wywiodl wniosek, ze uzasadnione okazaly sie obawy pozwanej, a tym samym istnialy
uzasadnione watpliwo$ci w zakresie zaréwno czasu jak i miejsca w ktérym pieczatki na protokotach odbioru zostaly
umieszone. Pow6d wskazywal, ze pieczatki wyrobil dopiero w p6zniejszym czasie swoim pracownikom i ze byly one
stawiane przez tych pracownikow. Nie wiadomo zatem w jakim czasie pieczatki z nazwa firmy powoda pojawily
sie na owych protokolach. Podobne wnioski nalezalo wyciggnaé w kontekscie wpisu powoda w dzienniku budowy.
Jak dowodzila bowiem pozwana dziennik budowy wyslany byl do instytucji udzielajacej wsparcia finansowego tj.
Banku (...) w W. w marcu 2013 r. (vide pismo z dnia 22 marca 2013 r. k. 628) i w tym czasie piecze¢ firmowa
powoda nie byla uwidoczniona w dzienniku (vide: kserokopia str. 1 dziennika budowy). Sad Okregowy dat zatem wiare
przedstawicielom pozwanej, ktérzy twierdzili, ze nie wiadomo kiedy i w jakich okoliczno$ciach pieczatka powoda
w dzienniku budowy zostala przystawiona. Na uzupehienie wpisu w terminie p6Zniejszym wskazywala Swiadek P.
S. podajac jednocze$nie, ze powyzszego dokonywal T. U. w zwigzku z choroba, sam za§ T. U. okolicznosci tej nie
potwierdzil wyjasniajac, ze pieczatke przystawil K. M.. W odniesieniu z kolei do ujawnionego wcze$niej w dzienniku
budowy wpisu kierownika robét sanitarnych - T. U. Sad I instancji wskazal, Ze wpisanie jego osoby w tym zakresie
robot nie wszywalo zadnego zwiazku z ewentualnym ujawnieniem powoda jako podwykonawcy. Przy danych T. U.
zamieszczono jedynie informacje o specjalnoéci i uprawnieniach budowlanych brak bylo za$ odeslania aby T. U. w tym
zakresie wystepowat jako przedstawiciel powoda. W wiekszos$ci protokoldow odbioru wystepujac jako przedstawiciel
wykonawcy — kierownik roboét sanitarnych - T. U. nie legitymowal sie jako przedstawiciel powoda, nie postugiwat sie
nazwa prowadzonej przez powoda dzielno$ci, nie wskazywal, ze pochodzi z firmy powoda a jedynie wskazywal, ze
jest przedstawicielem wykonawcy posiadajagcym odpowiednie uprawnienia budowlane. Takie byly tez jego wpisy w
dzienniku budowy.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, ze nie mozna uznaé, ze pozwana wyrazila zgode na bytnos§¢ powoda
na placu budowy i miala wiedze o charakterze tej obecnoSci. W ocenie Sadu I instancji dla uznania zaistnienia
solidarnej odpowiedzialno$ci gldownego wykonawcy i inwestora konieczna jest wiedza uprawnionych przedstawicieli
tych podmiotow. Przede wszystkim zarzad pozwanej winien mie¢ wiedze o tym, ze powdd jest obecny na placu budowy
jako podwykonawca i ze wykonuje przydzielone mu na podstawie umowy zadartej ze spdtka (...) zadania. Ewentualna
zgoda czy akceptacja obecnoSci powoda na placu budowy przez przedstawicieli technicznych nie jest wystarczajaca
dla przyjecia, ze to pozwany inwestor wyrazil zgode. Nawet przy zalozeniu, ze taka wiedza istniala za strony nadzoru
inwestorskiego wskaza¢ nalezy, ze nie jest rolg inspektora nadzoru badanie, jakimi sitami wykonawca wykonuje
roboty. Nie jest on rowniez co do zasady uprawniony, aby wyraza¢ zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo
lub jej odmawiaé. Przedstawiciele techniczni, w tym $wiadek L. B. (1) i R. M. zgodnie zreszta zeznawali, ze obecno$é
powoda na trrenie budowy czy udzial w naradach koordynacyjnych traktowali jako udzial przedstawiciela wykonawcy
spolki (...). Na brak zgloszen podwykonawcoéw niezaleznie od zadawanych pytan na naradach wskazywat przy tym
Swiadek W. Z. i J. R. a takze co do zasady M. S. oraz przedstawiciele pozwanego Stowarzyszenia. Zgody inwestora
na zawarcie umowy z podwykonawca nie mozna zatem upatrywaé w fakcie uczestnictwa przez powoda w naradach
z udzialem przedstawicieli inwestora.

Sad Okregowy zwroécil uwage, ze wazka w niniejszej sprawie pozostawala przejeta przez powoda koncepcja, w ramach
ktorej z faktu kierowania do pozwanego inwestora pisma informujacego o jego solidarnej odpowiedzialnoéci (ze
stycznia 2014 r.), powdd wyprowadzal wnioski dotyczace wiedzy inwestora o jego bytnosSci na placu budowy jako
podwykonawcy i w zwiazku z tym akceptowal jego obecno$c. W ocenie Sadu I instancji taka koncepcja nie jest
uzasadniona. Z caloksztaltu korespondencji stron wynika bowiem, ze pozwany inwestor otrzymujac do powoda pismo
informujacego o jego solidarnej odpowiedzialno$ci od razu wskazal na potrzebe wyjasnienia tej sprawy ze spotka
(...), nastepnie zas wskazal, Ze nie akceptuje powoda jako podwykonawcy. Po uzyskaniu wiedzy, ze powdd moze
wykonywac jakie$ prace jako podwykonawca spoiki (...) - generalnego wykonawcy reakcja inwestora byla taka, ze nie
zaakceptowala powoda jako podwykonawcy na przedmiotowej inwestycji. Tym samym jezeli nawet w toku realizacji
inwestycji pozwany inwestor powzigl wiedze o bytnoéci powoda na placu budowy, w charakterze podwykonawcy
wykonujacego cze$¢ robot, to nie mozna tego utozsamiaé z tym, ze samo powziecie wiadomosci o przebywaniu czy
funkcjonowaniu podwykonawcy na budowie stanowi jednocze$nie akceptacje takiego stanu rzeczy, a w szczegolnosci



wyrazenia zgody na jego udzial w inwestycji. Sama wiedza o wykonywaniu robo6t lub ich czesci przez podwykonawce

nie przesadza jeszcze o wyrazeniu zgody, a poniewaz odpowiedzialno$¢ z art. 647" § 5 k.c. uregulowana zostala na
zasadzie wyjatku, przepisy w tym zakresie nalezy stosowac restrykcyjnie, zwlaszcza gdy rzecz dotyczy podmiotow
profesjonalnie wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie ustug budowlanych. W orzecznictwie przyjmuje sie nadto, ze
~czynna” zgoda inwestora, wyrazona rowniez konkludentnie, na zawarcie umowy z podwykonawca, bedzie mogla
by¢ uznana za skuteczng tylko wowczas, jezeli ma on wiedze o istotnych elementach tej umowy, tzn. o przedmiocie
prac, jakie ma wykonaé podwykonaweca oraz o przystugujacym mu wynagrodzeniu, bowiem te elementy kreuja zakres
jego solidarnej odpowiedzialnoéci. W przypadku pozwanego Stowarzyszenia brak bylo za§ wiedzy o umowie i jej
istotnych elementach, w tym odnoszacych sie do zakresu prac oraz wynagrodzenia. Zebrany material dowodowy w
zaden sposob nie wskazuje, aby pozwany inwestor znal istotne postanowienia umowy powoda ze spolka (...). W
odniesieniu za$ do wcze$niej kierowanego do pozwanego Stowarzyszenia pisma (z dnia 22 pazdziernika 2013 roku)
Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z umowg z dnia 3 wrze$nia 2012 roku termin wykonania prac wyznaczono na
dzieh 31 maja 2013 r. a prac objetych umowg z dnia 16 wrzeSnia 2013 r. - na dzien 11 pazdziernika 2013 roku.
Pismo zostalo wiec sporzadzone juz po dacie wyznaczonej w umowie na wykonanie prac. Przed data wskazana w
piSmie sporzadzone zostaly tez protokoly odbioréw na podstawie ktorych powdd wystawil faktury VAT. Zdaniem Sadu
Okregowego sama tyko mozliwo$é¢ powziecia przez pozwane Stowarzyszenie przypuszczen, co do zaangazowania przez
spolke (...) podwykonawcy w osobie powoda nie pozwala na przypisanie mu odpowiedzialno$ci opartej na przepisie

art. 647'§ 5 k.c.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci oraz szczegélny, wyjatkowy charakter odpowiedzialnoéci solidarnej
inwestora, Sad I instancji uznal, iz brak podstaw do przyjecia, ze strona pozwana wyrazila zgode na zawarcie przez
wykonawce umowy z powodem. Tym samym powddztwo wobec Stowarzyszenia Sad Okregowy oddalil, a powyzsze
rozstrzygniecie znalazlo odzwierciedlenie w pkt IV wyroku.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad I instancji orzekl o kosztach procesu naleznych Stowarzyszeniu obejmujacych
oplate skarbowa od pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego (pkt V wyroku).

W pkt VI wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach sadowych w oparciu o art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powod Z. K. (1). Zaskarzyt on wyrok Sadu Okregowego
w czedci, to jest w zakresie punktow IT, IVi'V.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 647V §5k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji oddalenie
powodztwa Z. K. (1) przeciwko inwestorowi-pozwanemu Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osob z Upo$ledzeniem
Umyslowymy(...) w S. i zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty jedynie od generalnego wykonawcy-pozwanego Zaklad
(...) Sp. z 0.0. w S. w sytuacji, gdy pozwane Stowarzyszenie, jako inwestor, ktory wyrazil zgode na zawarcie umowy
z podwykonawcg-powodem, ponosi z generalnym wykonawca solidarna odpowiedzialno$é za zaplate naleznego
powodowi-podwykonawcy wynagrodzenia;

2. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, nie opartej o wszechstronne
rozwazeniu caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej z zeznan
przedstawicieli pozwanego Stowarzyszenia, tj. §wiadkéw L. B. (1), R. M., W. Z. i J. R., w zakresie w jakim $wiadkowie
ci zeznali, ze powod byl przedstawicielem pozwanego Spolki (...) i tak tez traktowali jego obecno$¢ na terenie
budowy oraz udzial w naradach koordynacyjnych, co doprowadzilo Sad I instancji do blednego przekonania o
wiarygodno$ci zeznan tych $§wiadkow w sytuacji, gdy ich zeznania nie korespondowaly z treScig obiektywnych
dowoddéw z dokumentéw, w tym: dziennika budowy, protokoléw odbioréw prac budowlanych i list obecnoéci z
narad koordynacyjnych oraz z faktem codziennego parkowania na terenie budowy samochodu firmowego powoda z
wyraznym oznaczeniem jego firmy i przedmiotu dzialalnos$ci, r6zniacego sie zasadniczo od przedmiotu dzialalnos$ci



generalnego wykonawcy, ale takze nie korespondowaly z zeznaniami bezstronnych, bo nie powigzanych w jakikolwiek
sposoéb z zadng ze stron procesu, $wiadkow M. S. i P. S., dla ktoérych oczywistym bylo, iz powdd byt odrebna firma
od Spoiki (...),

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wskutek
naruszenia przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie dowod6éw w sprawie, a wyrazajaca sie w blednym
uznaniu, ze pozwane Stowarzyszenie, jako inwestor nie wyrazilo zgody na zawarcie przez generalnego wykonawce
Spolke (...) z podwykonawcg-powodem umoéw z dnia 03 wrzeénia 2012 . i 16 wrzeénia 2013 r. oraz nie znalo istotnych
elementow tych umoéw, w sytuacji gdy og6l materialéw dowodowych zgromadzonych w sprawie §wiadczy o tym, ze w
istocie zgoda taka zostala wyrazona w spos6b dorozumiany (per facta concludentia) poprzez:

« akceptacje obecnosci powoda i jego pracownikéw na placu budowy,

 uzgadnianie z powodem wszelkich istotnych aspektow zwiazanych z wykonawstwem rob6t sanitarnych i instalacji
grawitacyjnej,

« wpis w dzienniku budowy firmy powoda, jako wykonawcy roboét sanitarnych,

« dopuszczenie powoda i jego pracownikéw do udzialu w naradach koordynacyjnych, dotyczacych przebiegu
procesu budowlanego,

« kontrolowanie postepoéw i jakoéci prac powoda oraz dokonywanie ich odbioréw,

« akceptowanie obecnoéci powoda i jego pracownikéw na budowie po dniu 25 paZzdziernika 2013 r. oraz dokonanie
odbioru jego robo6t, wykonanych po tej dacie;

4. sprzeczno$¢ istotnego ustalenia Sadu I instancji z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
wskutek naruszenia przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie dowodéw w sprawie, a wyrazajaca sie w
blednym uznaniu, iz fakt skierowania do pozwanego Stowarzyszenia pisma z dnia 22 pazdziernika 2013 r., w ktérym
powdd poinformowal pozwane Stowarzyszenie, jako inwestora, o warto$ci kontraktu oraz o trudnos$ciach finansowych
i zamiarze wstrzymania dalszych rob6t sanitarnych z powodu braku platnoSci przez generalnego wykonawce, nie
dowodzi akceptacji obecnosci powoda na placu budowy przez pozwane Stowarzyszenie, a tym samym dorozumianej
zgody inwestora, z uwagi na tre$¢ pozniejszej korespondencji stron, w sytuacji, gdy inwestor odpowiedzi na ww.
pismo udzielil dopiero w dniu 29 stycznia 2014 r., wcze$niej nie sprzeciwiajac sie obecno$ci powoda na budowie i
dalszemu wykonywania przez niego robot przez okres 3 miesiecy, podczas ktorych powdd wykonat znaczng iloé¢ robot
budowalnych o wartoSci 225.456,89 zl, a inwestor roboty te odebral;

5. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 98 § 1 i 3 k.p.c. przez zasadzenie w pkt. II wyroku, pomimo
uwzglednienia powddztwa wobec pozwanego Spolki (...) w caloéci, jedynie czedci kosztow procesu, tj. kosztéw
zastepstwa adwokackiego w kwocie 14.417 zl, bez uwzglednienia kosztéw sadowych, tj. poniesionej przez powoda
cze$ciowej oplaty od pozwu w kwocie 15.000 zl;

6. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r., przez zasadzenie w pkt. V wyroku od powoda na rzecz
pozwanego Stowarzyszenia kwoty 14.434 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, podczas gdy biorac pod uwage warto$é
przedmiotu sporu oraz okoliczno$¢, iz pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w 2015 r., to pomimo wyrokowania
W 2016 1., do czasu zakonczenia postepowania przed Sadem I instancji do niniejszej sprawy zastosowanie maja
przepisy dotychczasowe, zgodnie z ktérymi stawka minimalna w sprawach o warto$ci przedmiotu sporu powyzej
200.000 z}l wynosi 7.200 zl.



Na podstawie przepisu art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. apelujacy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z
dokumentéw w postaci:

+ decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 31 pazdziernika 2012 r.
+ protokotu (...) z dnia 9 listopada 2012 r.
+ pisma powoda do (...) S. z dn. g listopada 2012 r. z zalacz, (mapka)

na okoliczno$¢ uzaleznienia przez Prezydenta Miasta S. komisyjnego odbioru zajetego odcinka pasa drogowego ul.
(...) (w celu budowy przylacza wodociggowego), po przedlozeniu w dniu odbioru min. wyniku badania wskazniku
zageszczenia gruntu, ktory to wynik uzyskany zostal przez powoda i przekazany w czasie odbioru, a takze zgloszenie
przez powoda do (...) S. zakonczenia prac drogowych w zwiazku z budowa przytacza. Jednocze$nie wskazal, iz
powolanie dowodow z ww. dokumentow przed Sadem I instancji nie bylo mozliwe, z uwagi na ich odnalezienie przez
powoda dopiero po wydaniu wyroku.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powdd wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Os6b z
Upo$ledzeniem Umyslowym (...) w S. solidarnie z pozwanym Zaklad (...) Sp.z0.0. w S. na rzecz powoda Z. K. (1) kwoty
579.631,34 zt (piecset siedemdziesiat dziewiec tysiecy sze$éset trzydzieSci jeden zlotych 34/100) wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwot:

+ 51.383,17 zl od dnia 3 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

+ 115.044,69 zl od dnia 15 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

+ 80.936,20 zl od dnia 21 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

+ 106.810,24 z} od dnia 17 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
+ 188.367,01 z od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
+ 13.588,32 zl od dnia 4 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

+ 23.501,71 zt od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;

oraz zasadzenie solidarnie od obydwu pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego, za postepowanie przed Sadem I instancji, wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie solidarnie od obydwu pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, za postepowanie przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych;

W przypadku nie uwzglednienia wniosku z punktu 1, wniost o:

3. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II, poprzez zasadzenie od pozwanego Zaklad (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz
powoda Z. K. (1) dodatkowo kwoty 15.000 z} (pietnascie tysiecy zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu (oplaty
sadowej od pozwu),

4. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie V, poprzez obnizenie zasadzonej od powoda na rzecz pozwanego Polskie
Stowarzyszenie na Rzecz Osob z UpoSledzeniem Umystowym (...) w S. kwoty 14.434 z} tytulem kosztéw procesu do
kwoty 7.234 zl (siedem tysiecy dwieScie trzydziesci cztery zlote);



Powod sformulowal takze wniosek ewentualny o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy VIII Wydzial Gospodarczy w S. z jednoczesnym pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

W uzasadnieniu apelacji powdd odnidst sie w sposob szczegdlowy do sformulowanych zarzutow.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie, stosujac art. 395 § 2 kpc, uchylit zawarte w
pkt IT wyroku z dnia 3 pazdziernika 2016 roku rozstrzygniecie o kosztach procesu i zasadzil od pozwanej Zakladu (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda Z. K. (1) kwote 22.217,00 z} (pkt I) oraz rozstrzygniecie
z pkt V zaskarzonego wyroku o kosztach procesu i zasadzil od powoda Z. K. (1) na rzecz pozwanego Polskiego
Stowarzyszenia na Rzecz Os6b z Upo$ledzeniem Umyslowym (...) w S. kwote 7.217,00 zt tytulem kosztéw procesu
(pkt II).

W pi$mie procesowym z dnia 4 maja 2017 roku pozwane Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osoéb z Upo$ledzeniem
Umyslowym (...) w S. wskazalo, ze postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego wpisal w Krajowym Rejestrze Sagdowym nowa
nazwe pozwanego - Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osob z Niepelnosprawnoscia Intelektualng (...) w S..

W odpowiedzi na apelacje pozwane Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Niepelnosprawnoscia Intelektualna (...)
w S. wnioslo o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zarzuty skarzgcego zmierzaly w istocie do zakwestionowania oceny Sadu Okregowego co do braku ponoszenia
przez inwestora odpowiedzialno$ci za wyplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.
Odpowiedzialnoé¢ ta aktualizuje sie wowczas, gdy inwestor wyrazit zgode, chotby w sposéb dorozumiany, na
wykonanie prac zleconych podwykonawcy. W realiach niniejszej sprawy trafnie Sad I instancji wskazal, ze
pozwane stowarzyszenie, jako inwestor, nie mialo wiedzy o tym, ze cze$¢ prac na budowie pozwana spotka zlecila
powodowi. Tym samym nie mogla wyrazi¢ prawnie skutecznej zgody na wykonanie tych prac przez podwykonawce.
Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i uznaje je za wlasne, bez konieczno$ci ich
ponownego przytaczania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, jak rowniez logicznie uzasadnil swoje stanowisko, wszechstronnie analizujac
i oceniajac zebrany material dowodowy.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagaly zarzuty prawa procesowego apelujacego, poniewaz ocena, czy doszlo
do naruszenia prawa materialnego, moze by¢ dokonana dopiero wowczas, gdy podstawa faktyczna wyroku zostata
uksztaltowana zgodnie z wymogami kodeksu postepowania cywilnego. Powod zarzucil w §rodku odwolawczym, ze
Sad Okregowy dokonal dowolnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodowej przestuchanych w sprawie §wiadkéw, jak
roéwniez poczynil ustalenia sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Podkredlenia w tym
miejscu wymaga, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie jest wystarczajace zaprezentowanie przez
skarzacego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Niezbedne jest w takim wypadku
wykazanie, ze Sad I instancji naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie
to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jezeli z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw. Zdaniem Sadu
odwolawczego zarzuty apelacji nie spelniaja powyzszych kryteriow i nie podwazaja prawidlowosSci rozstrzygniecia
Sadu I instancji.

Nie ulega watpliwoéci, Ze w niniejszej sprawie Swiadkowie przedstawiali rozne spostrzezenia co do obecnosSci powoda
ijego pracownikéw na budowie. Skarzacy wskazywal w apelacji, ze bledna byta ocena Sadu Okregowego co do uznania
za wiarygodne zeznan $wiadkow L. B. (1), R. M., W. Z. i J. R., w zakresie, w jakim $wiadkowie Ci wskazali, ze



traktowali powoda jako przedstawiciela spoélki (...). Zdaniem apelujacego zeznania te sg sprzeczne z dowodami z
dokumentow, jak rowniez zeznaniami M. S. i P. S.. Umknelo jednak powodowi, ze Sad Okregowy nie zakwestionowal
obecno$ci przedstawicieli strony powodowej w trakcie odbioréw prac i narad koordynacyjnych oraz faktu parkowania
na terenie budowy samochodu Z. K. (1) z oznaczeniem jego firmy. Wystapienie powyzszych okolicznoSci nie przeklada
sie jednak automatycznie na przyjecie, ze obecne na terenie budowy osoby, w tym powolane przez apelujacego, mogly
zorientowa¢ sie co do tego, ze powdd wykonuje na budowie prace jako podwykonawca pozwanej spotki. Jak wynika
z zeznan $wiadka L. B. (1), nie wiedzial on o obecnoéci podwykonawcy, az do jego zgloszenia na poczatku 2014
r., za$ weze$niej — pomimo wielokrotnego zwracania sie do prezesa zarzadu pozwanej spolki o informacje co do
potencjalnych podwykonawcow, uzyskiwal on negatywng odpowiedz. W zaden sposob nie zostaly zakwestionowane
zeznania tego $wiadka, gdy wskazal on (01:20:20, e-protokél z 16 marca 2016 roku), ze dowiedziat sie on o
podwykonawcy, kiedy wykonawca op6znial sie z przekazaniem mu dokumentacji powykonawczej budowy. Okazalo
sie wowczas, ze czeci tej dokumentacji nie posiada spolka (...), albowiem z uwagi na brak zaplaty podwykonawcy,
powod wstrzymywal sie z jej przekazaniem.

Ponadto Sad I instancji w sposéb przekonujacy wskazal na uzasadnione zastrzezenia co do czasu, w ktorym
zostaly umieszczone pieczatki powoda w dzienniku budowy (k. 104-106 a 629-629v.) oraz w protokolach odbioru
technicznego (k. 107 a 738). Wbrew zarzutom apelujacego w kontekscie tych rozbieznoséci, nie jest mozliwe w sposéb
nie budzacy watpliwosci stwierdzenie, ze pieczatka powoda w dzienniku budowy figurowala przy wpisie do tego
dziennika juz w marcu 2013 roku. Sprzeciwia sie temu fakt, ze kiedy w tym czasie dziennik budowy zostal wystany
do Banku (...) w W., pieczec ta nie byla wowcezas uwidoczniona. W tym kontekécie nie sposéb skutecznie twierdzic,
Ze pozwane stowarzyszenie przez rok nie zglosilo sprzeciwu wobec pracy powoda i wpisu w dzienniku, skoro de
facto zostalo podwazone to, by wpis ten zostal zamieszczony w dzienniku budowy wraz z pieczatka, tak jak twierdzil
apelujacy juz w marcu 2013 roku. Nadto nie sposéb poming¢ faktu, ze zgodnie z art. 42 ust.2 pkt. 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. prawo budowlane dziennik budowy prowadzi kierownik budowy i w zwiazku z tym w trakcie budowy jest
on w jego posiadaniu. Kierownik budowy za$ nie byl przedstawicielem inwestora czyli pozwanego Stowarzyszenia lecz
przedstawicielem glownego wykonawcy. Stad tez to wykonawca a nie inwestor mial do czasu zakoniczenia inwestycji
nieograniczony dostep do tego dokumentu. Nie stanowi tez wystarczajacej przestanki do uznania, ze w sprawie doszlo
do przyjecia przez pozwane stowarzyszenie solidarnej odpowiedzialnoéci za dlug generalnego wykonawcy okoliczno$é,
ze inwestor akceptowal fakt realizacji czeSci rob6t budowlanych, ktére de facto wykonat Z. K. (1) jako podwykonawca.
Skoro powdd nie zostal przedstawiony inwestorowi i jasno zidentyfikowany jako podwykonawca, to tym samym
stowarzyszenie nie moglo wyrazi¢ skutecznej zgody na wykonanie tych prac przez podmiot trzeci. Brak sprzeciwu nie

moze w takim wypadku $§wiadczy¢ o przyjeciu solidarnej odpowiedzialno$ci z art. 647" § 5 ke, gdyz jak trafnie wskazal
Sad Okregowy nie moze by¢ ona wykladana rozszerzajaco, skoro stanowi odstepstwo od reguly, w mysl ktorej osoba
trzecia nie ponosi odpowiedzialno$ci za dlug innego podmiotu.

Niezaleznie od powyzszego, nawet przy przyjeciu, ze osoby pracujagce na budowie wiedzialy o obecno$ci
podwykonawcy, to nie przeklada sie to — jak twierdzit apelujacy — na ujawienie w spos6b dostateczny woli wyrazenia
zgody przez inwestora na realizacje robot na podstawie umowy z podwykonawca. Strona powodowa w apelacji
podnosila w szczego6lnoéci, negujac stanowisko Sadu Okregowego, ze inzynier projektu mogt w imieniu inwestora
wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy przez generalnego wykonawce z podwykonawca. W tym miejscu zaznaczenia
wymaga, ze upowaznionym do nadzoru rob6t budowlanych ze strony inwestora byl inzynier projektu L. B. (1).
Analiza umowy, jaka zawarl on z pozwanym stowarzyszeniem, nie prowadzi jednak do wniosku, aby L. B. (1) zostal
upowazniony do skladania wigzacych inwestora os§wiadczen woli, zwlaszcza ze w §2 pkt 3 i 4 (k. 266) tej czynnosci
prawnej wskazano wprost, ze inzynier projektu nie moze powierzy¢ wykonywania rob6t innym wykonawcom, a ilekro¢
w umowie jest mowa o wykonawcy nalezy przez to rozumieé przyszlego generalnego wykonawce czyli spoike (...).
Do zadan inzyniera projektu nalezala takze kontrola i aprobata dokumentéw roszczeniowych wykonawcy, jednak
zadna z faktur wystawionych przez powoda ani tez zaden z protokotéw rozliczeniowych nie zostal zaakceptowany
przez inzyniera projektu, co bez watpienia pozwoliloby mu obiektywnie pozyskaé wiedze, ze podmiot przedstawiajacy
te dokumenty jest podmiotem innym niz generalny wykonawca. Apelujacy powotlat sie dla uzasadnienia swojego
stanowiska na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 r., II CSK 327/14 (Lex 1652381). Wprawdzie



orzeczenie dotyczy inzyniera kontraktu, a nie jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, inspektora projektu,
jednakze kwestia nazewnictwa ma tu poboczne znaczenie. W uzasadnieniu tego judykatu Sad Najwyzszy wskazal
na mozliwo$¢ sprecyzowania kompetencji inspektora w szerokim zakresie, takze poprzez upowaznienie go do
dzialania w imieniu inwestora. Tym samym istnieje mozliwo$¢ takiego uregulowania praw i obowiazkéw stron,
a postanowienia umowy winny by¢ w razie watpliwo$ci wykladane przy uwzglednieniu dyrektyw z art. 65 ke. W
niniejszej sprawie takie upowaznienie nie zostalo jednak zlozone L. B. (1), tak wiec inspektor projektu nie mog} sktadaé
o$wiadczen woli wigzacych inwestora i wystepowa¢ jako pelnomocnik umocowany do reprezentowania pozwanego
stowarzyszenia. Glownym jego zadaniem bylo nadzorowanie prac pod wzgledem budowlanym, a nie podejmowanie
cywilnoprawnych decyzji. Nietrafny jest zatem argument skarzacego, ze moglt on wyrazié¢ zgode na wykonywanie prac
przez podwykonawce. Niezaleznie od powyzszego, z zeznan L. B. (1) wynika, ze nie udzielal on pracownikom powoda
informacji o platnoéciach, ktére otrzymala spédtka (...) (01:28:00, e-protokoét z 16 marca 2016 roku), gdyz uwazal
pracownikéw powoda za przedstawicieli glbwnego wykonawcy. Nie znajduja zatem oparcia w materiale dowodowym
twierdzenia apelacji, jakoby L. B. (1) mial konsultowac¢ z powodem zwloke w platnosci generalnego wykonawcy wobec
podwykonawcy. Pomijajac brak upowaznienia do prowadzenia rozméw w kwestiach finansowych L. B. (1) w imieniu
inwestora, powdd nie wykazal, by takie rozmowy byly prowadzone i by L. B. (1) mial wiedze, juz przed wystosowaniem
pisma z dnia 22 pazdziernika 2013 roku przez powoda, o tym ze na budowie prace wykonuje podwykonawca.

Powyzszej oceny nie podwaza rowniez fakt, ze $wiadkowie M. S. i P. S. zeznali, Ze powdd byt dla nich podmiotem
odrebnym od generalnego wykonawcy. Nawet jesli z materialu dowodowego da sie bowiem wysnu¢ wnioski odmienne,
to i tak nie skutkuje to naruszeniem przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodbw, skoro ocena ta nie
nosi cech dowolnosci i jest oparta na obiektywnie uzasadnionych przestankach. Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze
P. S. byl kierownikiem budowy, a wiec reprezentantem gléwnego wykonawcy a nie inwestora, nie moze wiec dziwic¢
jego wiedza o wykonywaniu robd6t przez podwykonawce. Natomiast §wiadek S. zajmowala sie jedynie nadzorem
autorskim, a wiec takze nie reprezentowata inwestora, lecz de facto nadzorowala wykonawce i to z wykonawca miala
najczestsze kontakty. Biorac zatem pod uwage okolicznoSci sprawy, nie sposéb twierdzié, ze powdd i jego pracownicy
funkcjonowali na budowie jako znany inwestorowi odrebny od generalnego wykonawcy podmiot. Dla podwazenia
zeznan $wiadka R. M., ktory wskazal, ze przedstawiciel sp6lki (...) M. R. (1) na pytania L. B. (1) o obecno$é na budowie
podwykonawcéw odpowiadal przeczaco, apelujacy powolywal sie na to, ze R. M. nigdy nie uczestniczyl w naradzie z M.
R. (1) iL. B. (1). Zarzut ten jest jednak bezzasadny, bo z listy uczestnikéw narad koordynacyjnych, przykladowo z dnia
10 pazdziernika 2012 roku (k. 696) i z dnia 16 maja 2013 roku (k. 712) wynika wprost, ze takie sytuacje mialy miejsce.
Tym samym ocena zeznan $wiadkow, ktorzy wskazywali powoda jako przedstawiciela spélki (...) nie jest sprzeczna z
kryteriami swobodnej oceny dowodow z art. 233 § 2 kpc i nie zostala skutecznie podwazona przez skarzgcego.

Rowniez zarzut wskazany w punkcie 4 apelacji okazat sie niezasadny. Stusznie Sad Okregowy przyjal, ze skierowanie
przez powoda do pozwanego stowarzyszenia pisma z dnia 22 pazdziernika 2013 roku (k. 768) nie moze dowodzié
przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia za roboty budowalne wykonane przez
podwykonawce. Skarzacy zwracal uwage, ze pozwane stowarzyszenie udzielito powodowi odpowiedzi dopiero w
dniu 29 stycznia 2014 roku (k. 474), jednoczeénie podnoszac ze wczesniej nie sprzeciwialo sie obecno$ci powoda
na budowie i dalszemu wykonywaniu przez niego rob6t. W ocenie Sadu odwolawczego brak jest podstaw do
podzielenia stanowiska apelujacego. Nalezy zauwazy¢, ze powdd nie wykazal, by po wystosowaniu pisma z dnia
22 pazdziernika 2013 roku, wykonywal w dalszym ciggu roboty budowlane jako podwykonawca spotki (...). We
wskazanym wyzej pisémie wskazal on wprost, ze przerywa prace sanitarne do czasu uregulowania zaleglosci przez
generalnego wykonawce. Za tym, ze powod nie wykonywal juz rob6t budowlanych przemawia chociazby fakt, ze nie
uzyskal on zaplaty od spoékki (...). Sam Z. K. (1) wskazuje w pozwie (k. 3v.-4), Ze prace sanitarne zakonczyly sie 16
wrze$nia 2013 roku. Z tej daty pochodzi bowiem protokét odbioru instalacji kanalizacyjnej wraz z przyborami (k.
35). Powdd za$ nie powolal sie na odbiér jakichkolwiek prac sanitarnych w p6zniejszym okresie i nie przedstawil
zadnych dowodéw, ktére moglyby okoliczno$¢ wykonywania tych prac potwierdza¢. Sam fakt, ze cze$¢ faktur zostala
wystawiona juz po tej dacie nie moze Swiadczy¢ o tym, ze prace te byly prowadzone w okresie p6zniejszym. Ponadto
Sad Apelacyjny zauwaza, ze w piSmie z dnia 22 pazdziernika 2013 roku (k. 768), Z. K. (1) powolywal sie na
warto$¢ calego kontraktu, jak rowniez wystawionych faktur. Niezrozumiale jest jednak sformulowanie co do ,,wartosci



przeterminowanych faktur” na kwote 247.364,06 zl. Nie Swiadczy to z pewnoécia o tym, ze cze$¢ prac pozostawala
jeszcze do wykonania. Powdd w apelacji wskazywal, ze po wystosowaniu ww. pisma wykonat prace o wartosci
225.456,89 zl, jednak twierdzenie to (pomijajac rozbieznos$¢ co do ww. kwot), nie znajduje poparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Z kolei w zakresie zlecenia wykonania instalacji wentylacji grawitacyjnej, prace te mialy byc
zgodnie z umow3 (k. 25) wykonane do 11 pazdziernika 2013 roku. Z. K. (1) nie wykazal, by byly one prowadzone w
pozniejszym okresie. Sad Apelacyjny zauwaza, ze wprawdzie w zestawieniu dowodow na k. 3v. i 6v. pozwu znajduje
sie pozycja: protokoél odbioru montazu wentylacji grawitacyjnej z dnia 20 stycznia 2014 roku. Dokument ten nie zostal
jednak dolaczony do pozwu, pomimo wskazania go w zalacznikach. Tym samym nie mozna wylacznie na podstawie
powolania tego dokumentu w dowodach przyjac, ze odbior wentylacji grawitacyjnej nastapil wlasnie 20 stycznia 2014
roku. Ponadto jakkolwiek w piSmie z dnia 22 pazdziernika 2013 roku powo6d podal warto$¢ kontraktu, czyli jeden z
element6w przedmiotowo istotnych umowy zawartej pomiedzy powodem a pozwana sp6tka, tak okoliczno$é ta nie ma
znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialno$ci gwarancyjnej inwestora. Skoro pozwane stowarzyszenie dowiedziato
sie o podwykonawcy juz po wykonaniu tych prac, to nie mialo zatem mozliwoSci wyrazenia zgody na jej zawarcie, czy
kontynuacje, co wylacza odpowiedzialnoé¢ inwestora.

W dalszej kolejnosci apelujacy zarzucit Sagdowi Okregowemu (pkt 3 apelacji) niezasadne przyjecie, ze pozwane
stowarzyszenie, jako inwestor, nie wyrazito dorozumianej zgody na zawarcie umowy przez generalnego wykonawce
z podwykonawcg. Dla uzasadnienia swojego stanowiska powodd wskazal na kilka okolicznoéci, ktére jego zdaniem
mialy $wiadczy¢ o tym, ze w sprawie doszlo do wyrazenia takiej zgody w sposob konkludentny. Zarzut ten nalezy
rozpatrywac w kategoriach obrazy prawa materialnego, podobnie jak ten sformulowany w punkcie 1 apelacji. Skarzacy,
pomimo powolania art. 233 § 1 kpc w podstawie prawnej zarzutu, zakwestionowat ocene prawg Sadu Okregowego, stad
oba zarzuty zostang rozpoznane lacznie. Zwlaszcza, ze niektére z okolicznoSci, ktére zdaniem powoda przemawiajg
za tym, ze pozwane stowarzyszenie wyrazito dorozumiana zgode na zawarcie umowy pozwanej spolki ze Z. K. (1),
zostaly przez Sad I instancji podzielone. W ocenie Sad Apelacyjnego powolywane przez powoda argumenty nie moga

$wiadezy¢ o przyjeciu przez inwestora solidarnej odpowiedzialnoéci z art. 647" § 5 ke. Jak juz zostalo wyzej wskazane,
akceptowanie obecno$ci powoda i jego pracownikéw na placu budowy, dopuszczenie ich do narad koordynacyjnych,
uzgadnianie z nimi wykonawstwa rob6t sanitarnych i instalacji grawitacyjnej, a ponadto kontrolowanie postepéw i
jakosci prac powoda oraz dokonywanie ich odbioréw, nie §wiadcza samoistnie o tym, ze inwestor mial wiedze co do
wykonywania prac przez powoda w charakterze podwykonawcy. Sad odwolawczy podziela ustalenie Sadu I instancji,
ze pracownicy powoda byli na budowie traktowani jako przedstawiciele generalnego wykonawcy. W takim charakterze
brali udzial w naradach koordynacyjnych, jak réwniez przy odbiorze poszczegdlnych prac. Jakkolwiek nie budzi
watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca moze
by¢ wyrazona w sposéb dorozumiany (art. 60 kc), tak przyjecie gwarancyjnej odpowiedzialno$ci majatkowej wymaga
wiedzy inwestora co do rozmiaru tej odpowiedzialnoSci i zasad, na jakich jest ponoszona. W tym przypadku chodzi
o umozliwienie podmiotom uczestniczacym w obrocie prawnym, aby wiazace ich zachowania byly podejmowane na
skutek racjonalnych decyzji gospodarczych. Tym samym zgoda inwestora nie moze mie¢ charakteru blankietowego,
musi dotyczy¢ konkretnej umowy z konkretnym podwykonawcg. Warunkiem jej skutecznosci jest za$ wlasnie
wiedza inwestora o tresci tej umowy, zwlaszcza co do postanowien wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnoS$ci

przewidzianej w art. 647" § 5 ke. Nie ma przy tym znaczenia z jakiego Zrodla ta pochodzi, jednakze inwestor powinien
mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia umowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., III CZP
108/15, OSNC 2017/2/14).

Na gruncie niniejszej sprawy nie mozna moéwic o tym, by pozwane stowarzyszenie znalo warunki umowy laczacej
powoda z generalnym wykonawca przed wykonaniem prac przez Z. K. (1). Jak Sad Apelacyjny wskazal we
weczesniejszych rozwazaniach, wystosowanie przez powoda pisma z dnia 22 pazdziernika 2013 roku do inwestora
nie mogto wywola¢ zadnych skutkoéw w zakresie powstania odpowiedzialnosci solidarnej pozwanego stowarzyszenia,
skoro prace zlecone podwykonawcy zostaly juz zrealizowane. Tym samym inwestor nie mdgt zapozna¢ sie z tre$cig
umowy o podwykonawstwo oraz istotnymi postanowieniami tej umowy co do zakresu ewentualnej odpowiedzialno$ci,
ani tez zgodzi¢ sie na ich wykonywanie. Przy czym istotne w sprawie jest to, ze inwestorem w niniejszej sprawie nie byt
podmiot zajmujacy sie zawodowo dzialalno$cia budowlana, lecz organizacja pozytku publicznego wspierajaca osoby z



niepelnosprawnoscia intelektualng. Tym samym inne sa kryteria nalezytej starannoéci (art. 355 § 2 kc) w odniesieniu
do powoda i pozwanej spolki, przedsiebiorcow z branzy budowlanej, a inne wobec pozwanego stowarzyszenia. W
realiach sprawy to powod mial obowigzek jeszcze przed rozpoczeciem prac poinformowaé inwestora o tym, ze
wykonuje roboty budowlane na zlecenie generalnego wykonawcy, w sytuacji gdy spoélka (...) nie uczynila zadosé temu
wymogowi. Z niewywigzania sie z tego obowigzku i tym samym niedochowania nalezytej staranno$ci Z. K. (1) nie moze
wywodzi¢ obecnie korzystnych dla siebie skutkow w postaci obcigzenia inwestora odpowiedzialnoécia. To, ze powdd
zwrocil sie do pozwanego stowarzyszenia na skutek niewywiazania sie z zobowigzania przez gléwnego wykonawce,
juz po wykonaniu prac, obciaza powoda. Bez znaczenia sa w takim wypadku przestanki, dla ktorych wcze$niej nie
zawiadomil on inwestora. Nie mozna za$ od stowarzyszenia (...) wymagaé nadzwyczajnej staranno$ci i nie uwzgledniaé
braku do$wiadczenia tego podmiotu w dzialalno$ci budowlanej, nie jest to bowiem podmiot profesjonalnie zajmujacy
sie procesami inwestycyjnymi. W sprawie za$ nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére wskazywalyby na wiedze
zarzadu stowarzyszenia co do obecno$ci podwykonawcy na budowie i braku odpowiedniej reakcji w tym zakresie.
Wystosowanie pisma z dnia 22 pazdziernika 2013 roku przez powoda nalezy tym samym uznacé za spdznione. Pozostaje
nadto kwestia otwarta na jakie dzialanie mialo zgadzac sie Stowarzyszenie. Pismo to zawieralo bowiem informacje
o zaprzestaniu prac do czasu uregulowania zobowigzan finansowych przez gléwnego wykonawce, a wiec przyjmujac
za powodem, ze inwestor milczaco zaakceptowat te informacje, mégl on w tym momencie zgodzi¢ sie jedynie na to,
ze powoOd dalszych robot nie bedzie wykonywal. Nie mial natomiast mozliwo$ci milczaco wyrazi¢ zgody na to, ze

powdd juz wezeéniej prowadzil roboty budowlane. Wykladnia art. 647" § 5 ke zdaniem Sadu Apelacyjnego winna mieé
charakter Scisly i nie moze prowadzi¢ do obcigzenia inwestora zaplata dwukrotnosci wynagrodzenia w sytuacji, gdy
nie mial on wiedzy na temat obecnos$ci podwykonawcy na budowie. Powdd za$ nie sprostal obowigzkowi z art. 6 k.c.
i nie zdolal wykazac, ze pozwane stowarzyszenie w momencie wykonywania tych prac mialo obiektywna mozliwosci
stwierdzenia, ze powdd jest odrebnym podmiotem od spolki (...) i prace te wykonuje na podstawie odrebnego
kontraktu.

Odnoszac sie do zarzutéw wskazanych w punktach 5 i 6 apelacji, Sad Apelacyjny wskazuje, ze zarzuty te
zdezaktualizowaly sie na skutek ich uwzglednienia przez Sad Okregowy w trybie art. 395 § 2 kpc, jako ze stanowily
one de facto zazalenie na postanowienie co do kosztéw zawartych w wyroku.

Sad odwotawczy oddalil, stosownie do treéci art. 381 kpe, wnioski dowodowe, ktore powdd przedlozyt wraz z apelacja,
jako sp6znione. Skarzacy nie wykazal w zadnym stopniu, ze nie mogl zalaczonych dowodow z dokumentéw powotaé w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Wrecz przeciwnie, z przytoczonych przez powoda twierdzen wynika, ze
dowody te byly w jego posiadaniu, lecz na skutek niezachowania nalezytej starannoéci nie zostaly przedlozone. Celem
przepisu art. 381 kpc jest za$ dazenie do koncentracji materialu dowodowego przed Sadem I instancji. Strona, ktéra
dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej, musi liczy¢ sie z tym, ze Sad II instancji
jej wniosku dowodowego nie uwzgledni. Sam fakt, ze powdd prowadzi liczne roboty budowlane, jak i procesy sadowe,
nie moze uzasadniaé przyjecia, ze potrzeba powolania wnioskowanych przez powoda dowodéw wynikla dopiero w
postepowaniu apelacyjnym.

Reasumujge, stusznie Sad Okregowy przyjal, Zze nie mozna w sprawie méwi¢ o powstaniu po stronie pozwanego
stowarzyszenia ustawowej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za cudzy (generalnego wykonawcy) dlug. Brak dowodow
na to, by inwestor wyrazil zgode na zawarcie z powodem umowy o podwykonawstwo powoduje, ze nie jest mozliwe

przypisanie stowarzyszeniu (...) solidarnej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647" § 5 ke. Tym samym Sad I instancji
nie naruszyt prawa materialnego w tym zakresie, a zarzuty skarzacego okazaly sie nieuzasadnione. Rozstrzygniecie,
ktore wydat Sad Okregowy, jako trafne, odpowiada zatem prawu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc w punkcie I wyroku oddalil apelacje.

W punkcie II wyroku Sad odwolawczy rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego w oparciu o zasade
odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 kpc). Powdd jako przegrywajacy postepowanie odwolawcze winien
ponies¢ koszty zastepstwa procesowego pozwanego stowarzyszenia w kwocie 8.100 zl, obliczone na podstawie §10
ust. 1 pkt 2 w zw. z §2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie



oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), biorac pod uwage stan prawny w chwili
wniesienia apelacji.
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