Sygn. akt I AGa 114/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr. sadowy Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoddztwa E. H.

przeciwko M. H.i M. K.

o0 zaprzestanie naruszen prawa do znaku towarowego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 listopada 2017 roku, sygn. akt VIII GC 523/15

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od powodki na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 630 (szeséset trzydziesci) ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Soltyka Artur Kowalewski Ryszard Iwankiewicz
Sygn. akt I Aga 114/18
Powodka E. H. wytoczyla powodztwo przeciwko pozwanym dzialajacym w spélce cywilne M. H. i M. K., wnoszac o:

 nakazanie zaprzestania korzystania z oznaczenia (...) i jakichkolwiek oznaczen podobnych do znaku towarowego
przez zaniechanie opatrywania oznaczeniami podobnymi baneréw reklamowych, szyldéw, budynkéw, innych
budowli i urzadzen oraz dokumentacji handlowej, wprowadzania do obrotu towaréw oznaczonych tym znakiem
i oznaczeniami podobnymi, poslugiwania sie nimi w §rodkach masowego przekazu celem reklamy, a takze



usuniecia oznaczen podobnych do znaku towarowego (...) ze wszystkich szyldow, baneréw reklamowych,
budowli, urzadzen, towaréw i dokumentacji handlowej bedacej w dyspozycji pozwanych;

« nakazanie pozwanym zaprzestania uzywania oznaczen przedsiebiorstwa (...), Ushugi (...). (...) Spolka Cywilna,
przez zaniechanie opatrywania tymi oznaczeniami baneréw reklamowych, szyldow, budynkéw, innych budowli,
urzadzen i dokumentacji handlowej oraz nakazanie usuniecia tych oznaczen ze wszystkich szyldow, banerow
reklamowych, budowli, urzadzen towaréw i dokumentacji handlowej, bedacej w dyspozycji pozwanych;

« zobowigzanie pozwanych do zamieszczenia w gazetach (...) (na stronach zawierajgcych ogloszenia pogrzebowe)
i na stronie internetowej (...) ogloszenia o treéci ,M. H. i M. K. przepraszaja E. H. oraz jej klientéw, za uzycie
oznaczenia przedsiebiorstwa Ushugi (...) i (...) Spoélka cywilna”, wprowadzajacych w blad co do tozsamoéci
prowadzonego przedsiebiorstwa z przedsiebiorstwem E. H. i zobowiazuja sie do powstrzymywania sie od
uzywania tych oznaczen w obrocie gospodarczym w przyszloSci”;

« upowaznienie powddki — w razie niewykonania przez pozwanych czynnos$ci polegajacych na zamieszczeniu
ogloszen — do wykonania tej czynno$ci na koszt pozwanych, a takze zobowiazanie pozwanych solidarnie do zwrotu
powddce poniesionych z tego tytulu kosztow;

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze 30 czerwca 1994 r. dokonatla zgloszenia znaku towarowego, stowno-
graficznego (...) (czarne drukowane wielkie litery na bialym tle). Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej dokonat
rejestracji i wpisal znak towarowy do rejestru znakéw towarowych pod numerem (...). Znak zostal zarejestrowany dla
przedsiebiorstwa o nazwie Zaklad (...). Na podstawie zgloszenia z 30 listopada 2000 r. zlozonego przez ,,(...)” Urzad
Patentowy RP, decyzja z 20 grudnia 2004 r., udzielil prawa ochronnego na znak towarowy stowno-graficzny (...).
Dla prawa ochronnego wydane zostalo §wiadectwo ochronne nr (...). Prawo to zostalo przedluzone do 30 listopada
2020 r. Powodka wskazala, ze pozwany M. H. dodal do przedmiotu dzialalno$ci prowadzonego przedsiebiorstwa kod
PKD 96.03., to jest ,Pogrzeby i dzialalno$¢ pokrewna”, za$ pod koniec wrzeénia 2015 r. na terenie nieruchomo$ci,
gdzie prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza wywiesil dwa banery reklamowe zawierajace oznaczenie przedsiebiorstwa
jako Ustugi (...). Baner zawiera powyzszy napis jako czarne wielkie litery na bialym tle.

W ocenie powddki wyglad banera jest tudzaco podobny do oznaczenia jej wlasnej dziatalno$ci ktéra prowadzi w
zakresie ustug pogrzebowych od 25 lat. Baner reklamowy zawiera dodatkowo czarna strzatke i napis ,,Biuro”. Zdaniem
powddki uzywanie wyzej wskazanego oznaczenia przez pozwanego wprowadzac¢ moze w blad jej klientdéw i powodowac
szkode w zakresie prowadzonej przez nig dzialalno$ci. Dzialanie pozwanego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
Do powodki docieraly informacje, ze pozwany M. H. informowal potencjalnych klientéw, ze przedsiebiorstwa stron
to w rzeczywistoéci jedna firma.

Powodka wyjasnila, ze strony sa ze soba spokrewnione. Pozwany jest synem A. H. tj. brata ojca meza powodki W. H.,
za$ r6znica w pisowni nazwiska wynika z powrotu do pierwotnego brzmienia nazwiska.

Stwierdzila, ze renoma przedsiebiorstwa powddki w zakresie §wiadczenia ustug pogrzebowych byla budowana
przez nia i cala rodzine oraz pracownikdéw na przestrzeni kilkudziesieciu lat, a obecnie powddka cieszy sie w tej
branzy nieposzlakowana opinia. Jako jeden z dwoch pierwszych prywatnych zakladéw na terenie S. zajmowala sie
dzialalno$cia w zakresie uslug pogrzebowych. Uzycie przez pozwanego oznaczenia wprowadzajacego w blad co do
tozsamoSci przedsiebiorstw powoduje szkode w zakresie jej dzialalnoéci, tym bardziej w Swietle faktu, ze strony
prowadza dzialalno$éc¢ gospodarcza na sasiadujacych ze soba nieruchomosciach.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o jego podnoszac, ze zarejestrowany znak towarowy przedsiebiorstwa
powodki obejmuje jedno slowo (...) zapisane czarnymi, drukowanymi i stylizowanymi literami na bialym tle,
przedstawiane wraz z uproszczonym rysunkiem wiefica, a nie samo stlowo (...). Pozwani za$§ uzywaja znaku (...)
pisanego jako drukowane, niestylizowane, biale litery na czarnym tle, bez wizerunku wienica. Obok slowa (...) pojawia
sie takze symbol wstegi. Nie mozna zatem w ocenie pozwanych mowic o identycznos$ci symboli graficznych oraz stowa
(...), ktore to rbézni sie od stowa (...). Dodatkowo pozwani podkreélili, ze przy ul. (...) w S. funkcjonuje rownolegle



wiele firm zwiazanych z dzialalno$cia pogrzebowa i kamieniarska. Jedynie jednokrotnie klient szukajacy zakladu
pogrzebowego (...) trafit do pozwanych, przy czym zostal on przekierowany do poszukiwanej firmy. Jednoczeénie
pozwani podkreslili, ze nazwa (...) jest w istocie nazwiskiem jednego ze wspo6lnikow, za$ zakazanie osobie fizycznej
poslugiwania sie jej nazwiskiem w obrocie gospodarczym stanowiloby naruszenie jej przyrodzonych praw oraz dobr
osobistych.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie nakazal pozwanym, aby zaprzestali uzywania,
jako podobnego do znaku towarowego powodki, oznaczenia (...), pisanego czarnymi drukowanymi literami na bialym
tle, na banerach reklamowych, i innych reklamach zamieszczonych na budynkach, budowlach i ogrodzeniach, a takze
oznaczeniach zamieszczanych w §rodkach masowego przekazu celem reklamy oraz szyldach, oddalajac powbdztwo
w pozostalej czesci.

Uzasadniajac to rozstrzygniecie, Sad I instancji, majac na uwadze norme art. 316 § 1 k.p.c., nakazujaca uwzglednic
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, uznal, ze spoéréd wyzej wskazanych roszczen powodki zasadne
okazalo sie jedynie zadanie, aby pozwani zaprzestali uzywania, jako podobnego do znaku towarowego powddki,
oznaczenia (...) — pisanego czarnymi drukowanymi literami na bialym tle — na banerach reklamowych i innych
reklamach zamieszczonych na budynkach, budowlach i ogrodzeniach, a takze oznaczeniach zamieszczanych w
srodkach masowego przekazu celem reklamy oraz na szyldach.

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy rozpatrywa¢ nalezalo dopuszczenie sie przez pozwanych
naruszenia, o ktorym mowa w art. 296 ust. ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U. z
2017 1. poz. 776) - dalej ,p.w.p.”, a zatem naruszenia polegajacego na bezprawnym uzywaniu w obrocie gospodarczym
znaku podobnego do zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu do towaréw identycznych lub podobnych,
w sytuacji gdy zachodzi ryzyko skojarzenia znaku ze znakiem towarowym zarejestrowanym. Przepis ten postuguje
sie — dla okreélenia czynu niedozwolonego — pojeciem ,uzywanie znaku”, ktoéry to termin wyjasniony jest w art.
154 P.w.p., zgodnie z ktérym uzywanie znaku towarowego polega w szczegbdlnosci na umieszczaniu tego znaku na
towarach objetych prawem ochronnym lub ich opakowaniach, oferowaniu i wprowadzaniu tych towaréw do obrotu,
ich imporcie lub eksporcie oraz sktadowaniu w celu oferowania i wprowadzania do obrotu, a takze oferowaniu lub
Swiadczenia uslug pod tym znakiem (pkt 1); na umieszczaniu znaku na dokumentach zwigzanych z wprowadzaniem
towaréw do obrotu lub zwiazanych ze $§wiadczeniem ustug (pkt 2); na postugiwaniu sie nim w celu reklamy (pkt
3). Zaznaczenia wreszcie wymaga, ze skorzysta¢ z ochrony przewidzianej wyzej wskazanym art. 296 ust. 1 p.w.p.
moze zasadniczo (z uwzglednieniem wyjatku ustanowionego art. 301 p.w.p.) tylko ten przedsiebiorca, ktérego znak
towarowy zostal zarejestrowany i przyznano na niego prawo ochronne zgodnie z konstytutywna decyzja Urzedu
Patentowego RP.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, Sad wskazal, ze powddka wykazala stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
(a nadto bylo to niesporne miedzy stronami), ze uzyskala prawo ochronne na znak towarowy (...) w postaci stowa
zapisanego czarnymi drukowanymi (wielkimi), stylizowanymi literami na bialym tle oraz na analogiczny do niego
znak towarowy (...). Tym samym powddce przystugiwala legitymacja czynna do wystapienia z powbddztwem opartym
na art. 296 ust. 1 p.w.p. w celu dochodzenia zaniechania naruszen jej praw wynikajacych z zarejestrowanego znaku
towarowego (...).

Jednocze$nie Sad przyjal, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy, aby uznaé, ze pozwani
prowadzac swoja dzialalnoé¢ gospodarcza dopuscili sie naruszenia praw powo6dki do tego znaku okreslonego art. 296
ust. 2 pkt 2 p.w.p. postugujac sie przez pewien okres dla oznaczenia swojej dzialalno$ci (prowadzonej w tej samej co
powddka branzy i na tym samym rynku wlasciwym) oznaczenia (...) (na banerach reklamowych, bilbordach, szyldach,
tablicach itp.) w postaci czarnych drukowanych (wielkich) liter na bialym tle, za$ oznaczenie to ro6znilo sie od znaku
towarowego powodki jedynie tym, ze bylo dluzsze o jedno ,r” oraz ze wykorzystane w nim litery byly proste, a nie
stylizowane, jak ma to miejsce w przypadku znaku towarowego powodki. Tym niemniej, z uwagi na dosy¢ dyskretny
charakter stylizowania liter w znaku powddki, faktycznie dochodzilo do tego, ze osoby chcace skorzysta¢ z ushug
powddki badz pozwanego, mogly tatwo myli¢ te dwa przedsiebiorstwa, badz tez dochodzi¢ do przekonania, ze jest to



jedno i to samo przedsiebiorstwo — na co w szczeg6lnoéci wskazywaly zeznania Swiadkéow L. K., M. M. i A. B. oraz D.
O.1iW. R. w powigzaniu z zeznaniami A. P..

W mniejszym stopniu konfundujace dla kontrahentéw moglo byé oznaczenie przez pozwanych dzialalnoéci stowem
(...) pisanym wielkimi czarnymi literami na bialym tle w postaci obrazu plaskiego w rzucie frontalnym w perspektywie
linearnej zabiej, jednakze z uwagi na okolicznosci, w jakich bylo przez pozwanych uzywane (niezaleznie od tego, czy
kolorystyka rzeczywiscie byla bledem przedsiebiorcy wykonujacego szyldy i banery), tj. na sasiadujgcej nieruchomosci
dodatkowo ze strzalkami kierujacymi do lokalu przedsiebiorstwa pozwanych, dla niewprawionych w rozréznianiu
przedsiebiorstw stron konsumentéw — biorgc tez pod uwage specyficzny rodzaj konsumentéw obstugiwanych przez
strony oraz ich stan emocjonalny w chwili decyzji o skorzystaniu z ich uslug — mogly by¢ ludzaco podobne, a juz na
pewno byly niedostatecznie odrbzniajace sie i indywidualizujace w sytuacji prowadzenia przez strony przedsiebiorstw
niemal w tym samym miejscu — w sgsiedztwie.

Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze obecnie (nawiazujac do powolanej wyzej normy art. 316 § 1 k.p.c.) strony nie prowadza
juz dzialalnoéci na sasiadujacych nieruchomosciach, za§ pozwani dla oznaczenia swojej dzialalnoSci gospodarczej
postuguja sie przestrzennym napisem drukowanymi (wielkimi) literami (...) w postaci obrazu przestrzennego w
rzucie frontalnym w perspektywie linearnej zabiej, przy czym litery te sa biale od frontu i czerwone po bokach. Nad
napisem umieszczona jest za$ biala symetryczna wstega z czerwonym napisem ,(...)". Banery w takiej kolorystyce
zastapily dotychczasowe biale banery i szyldy z czarnym napisem na biatym tle, co nalezy oceni¢ jako dostatecznie
rozroznienie przedsiebiorstwa stron. Zwrocono takze uwage na to, ze pozwani w swoich materialach reklamowych
cze$ciowo zaczeli oddziela¢ dzialalno§é w zakresie ustug pogrzebowych od dzialalno$ci w zakresie kamieniarstwa.
Podkreslono tez, iz konfuzja konsument6éw i kontrahentéw chcacych skorzystaé z ustug stron nie wynikala jedynie
ze stosowania oznaczenia podobnego do znaku towarowego powddki, ale rowniez z uwagi na podobiefistwo nazwisk
stron (ktore sa powigzane rodzinnie i — co istotne — obie maja prawo do rodzinnej tradycji prowadzenia dzialalno$ci
pogrzebowej i kamieniarskiej, gdyz dzialalno$c¢ taka byla prowadzona przez ich wstepnych krewnych i powinowatych),
stad tez wynikaly pozostale dwa wskazane na wstepie roszczenia powodki oparte na przepisach u.z.n.k., ktére jednak,
wskazujac na przedstawione okolicznosci, musialy zostaé¢ uznane za bezzasadne. W tym kontekscie podkreslon, ze
uwzglednienie zadan powddki prowadzitoby w istocie do zakazania pozwanemu M. H. prowadzenia dzialalnosci

gospodarczej w zakresie uslug pogrzebowych i kamieniarskich pod wlasnym nazwiskiem. Zgodnie z art. 430 ¥

k.c. firma osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko, a nadto nie jest wykluczone wlaczenie do firmy pseudonimu
lub okreslen skazujacych na przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorcy, miejsca jej prowadzenia oraz innych okreslen
dowolnie obranych.

Art. 43% § 1 k.c. wprowadza wymoég dbania o dostateczne odrdznienie firmy przedsiebiorcy od firm innych
przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$¢ na tym samym rynku. Art. 6 ust. 1 u.z.n.k. naklada jednoczesnie na
przedsiebiorce obowiagzek podjecia Srodkéw majacych na celu usuniecie niebezpieczenstwa wprowadzenia w blad
osob trzecich w przypadku, gdy takie ryzyko istnieje, jesli oznaczenie przez niego przedsiebiorstwa nazwiskiem moze
wprowadzi¢ klientow w blad co do tozsamosci z innym przedsiebiorstwem, ktére weze$niej uzywalo podobnego
oznaczenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy co prawda to powodka E. H. wcze$niej niz pozwany M. H. oznaczala
swoja dzialalno$¢ gospodarcza oznaczajac ja swoim nazwiskiem (od 1991 r., podczas gdy pozwany od 1998 r.), jednak
wstepni zaréwno powddki E. H. jak i pozwanego M. H. prowadzili dzialalno§¢ w branzy zwigzanej z pogrzebami
— a przede wszystkim z kamieniarstwem. Tym samym obie strony moga odwolywaé sie do tradycji rodzinnej tej

dzialalnosci. Osoba fizyczna ma prawo (a stosownie do art. 43% k.c. takze obowigzek) do oznaczenia swojej dzialalnoéci
gospodarczej firma obejmujaca wlasne nazwisko, a prawo to nie moze by¢ ograniczone przez fakt wystepowania
identycznych lub podobnych nazwisk, z tym, ze przedsiebiorca postugujac sie takim oznaczeniem przedsiebiorstwa
powinien baczy¢ na to, by postugiwac sie nim uczciwie i nie wprowadza¢ kontrahentow w btad.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy wskazal, ze skoro pozwani obecnie nie prowadza swojej dzialalnosci
gospodarczej na nieruchomosci sasiadujacej z nieruchomo$cia powddki, orzeczony w wyroku nakaz zapewnia
dostateczne rozrdéznienie prowadzonych przez strony przedsiebiorstw, wobec czego pozostale roszczenia powodki



podlegaly oddaleniu, przyjmujac dodatkowo, iz zadanie od pozwanych publicznych przeprosin, w tym klientow
powddki, zmierza w istocie do retorsji wobec nich, oraz ponizenia pozwanych w stosunku do ich rzeczywistych
i potencjalnych klientéw, a nie do zadoStuczynienia powddce, co koresponduje z przedstawiona wyzej ocena,
wzmocniong tym, ze powodka ubiegala sie w postepowaniu administracyjnym o zamkniecie pozwanym drogi do
kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej z uzyciem nazwiska jednego z pozwanych. Zdaniem Sadu nie zasthuguje to
na ochrone.

Apelacje od tego wyroku wniosla powddka, zaskarzajac orzeczenie w czeSci oddalajacej powddztwo i zarzucajac
naruszenie przepisow prawa procesowego majace wplyw na tre§¢ wyroku, tj. art. 233 kpe poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny materialu dowodowego i dokonanie ustaleni cze$ciowo sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym t1j.

1) bledne przyjecie, ze stosowane na dzien zamkniecia rozprawy oznaczenie przedsiebiorstwa pozwanych ( w innej
szacie graficznej i uzywane pod adresem ul. (...) ) stanowi wystarczajace odréznienie od oznaczenia dziatalnoSci
powodki i od znaku towarowego powodki;

2) nadanie waloru wiarygodno$ci twierdzeniom M. H. i w rezultacie bledne przyjecie, ze pozwany M. H. nie ma
zamiaru przywrocenia dzialalno$ci gospodarczej pod adres przy ul. (...);

3) pominiecie, ze zadanie pozwu oparte bylo na podstawie faktycznej dotyczgcej dzialalnoSci kamieniarskiej i
pogrzebowej a nie jedynie pogrzebowej;

4) pominiecie, iz pozwani w wizytéwce portalu G. zawarli adres powodki (...) z numerem telefonu do pozwanych tj.
(...) wydruk z wynikdéw wyszukiwania zlozony na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 r.)

5) czeSciowo pominiecie zeznan S. S. (1) w zakresie w jakim wskazala, ze pozwany M. H. proponowal jej
wydzierzawienie nazwy (...) do prowadzenia dzialalno$ci pogrzebowej;

6) cze$ciowo pominiecie zeznan §wiadkéw A. C. i G. S. w zakresie w jakim wynikalo z nich, ze pozwani wskazali na
wykonanie pogrzebu czlonka rodziny K. kilka lat wstecz, gdy nie prowadzili jeszcze dzialalnoSci pogrzebowej;

7) czeSciowo pominiecie okoliczno$ci wynikajacej z zeznan $wiadka D. O. w zakresie w jakim z ich treSci i kontekstu
zeznan wynika, ze wprowadzenie jej w blad mialo miejsce juz po zmianie adresu przedsiebiorstwa pozwanych i zmianie
szaty graficznej oznaczenia (...), a w konsekwencji bledne przyjecie, ze na dzien zamkniecia rozprawy ryzyko konfuzji
juz nie zachodzi;

8) pominiecie okolicznoSci istotnej dla rozstrzygniecia tj. iz zachowanie pozwanych bylo niezgodne z uczciwymi
praktykami w produkcji handlu i uslugach i nie odpowiadalo ich usprawiedliwionym potrzebom, pomimo ze
okoliczno$¢ ta z uwagi na tre$¢ przepisu art. 156 ust. 2 ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowej byla istotna dla
rozstrzygniecia i wynikala z tresci materialu dowodowego,

a w wypadku przyjecia, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 43* k.c. i art. 156 ust. 2 ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowej
poprzez ich bledna wykltadnie i przyjecie, ze zadanie powodki jest sprzeczne z ww. przepisami i zmierza do zakazania
uzycia nazwiska w firmie z pominieciem tresci art. 156 ust. 2 p.w.p., podczas gdy zadania powodki zmierza do
zakazania uzycia nazwiska jako samodzielnego odrebnego elementu oznaczenia uslug i oznaczenia przedsiebiorstwa,
a przepisy ww. pozwalaja na sformulowanie takiego zadania.

Majac powyzsze na uwadze, apelujaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie zadan pozwu w caloéci;



ewentualnie;

2) uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania;
Pozwani wniesli o oddalenie apelacji powodki w calo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z prawidlowa kwalifikacja powodztwa, dokonang przez Sad Okregowy, powddka dochodzila w niniejszej
sprawie od pozwanych roszczen z tytulu naruszenia jej praw do zastrzezonego znaku towarowego (...), na ktory
udzielono jej prawa ochronnego oraz z tytulu zwigzanych z tym naruszeniem czynéw nieuczciwej konkurencji
na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci przemystowej (tekst jednolity
Dz.U.2017.776) - dalej ,,p.w.p.” oraz na podstawie przepisOw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jednolity Dz.U.2018.419) Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) - dalej ,u.z.n.k.”

Podstawe prawng dla pierwszego z zadan wymienionych w pozwie stanowil art. 296 ust. 1 p.w.p., zgodnie z ktérym
osoba, ktorej prawo ochronne na znak towarowy zostalo naruszone, moze wystapic¢ wobec naruszajacego z zadaniem
zaniechania naruszen.

W przypadku drugiego z zadan pozwu podstawe taka stanowi natomiast art. 18 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 5
u.z.n.k., przyznajacy przedsiebiorcy, gdy jego interes zostal zagrozony lub naruszony poprzez oznaczenie innego
przedsiebiorstwa, mogace wprowadzi¢ klientéw w blad co do jego tozsamosci, przez uzywanie firmy, nazwy,
innego charakterystycznego symbolu wczesniej uzywanych zgodnie z prawem do oznaczenia przedsiebiorstwa
przedsiebiorcy, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, uprawnienie do zadania od przedsiebiorcy
dopuszczajacego sie tego rodzaju czynéw nieuczciwej konkurencji, zaniechania takich niedozwolonych dzialan.

Z kolei w przypadku trzeciego zadania pozwu, jego podstawy nalezy upatrywac w przepisie art. 18 ust. 1 pkt 3 wzw. z
art. 5 u.z.n.k., zgodnie z ktérym przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, ma prawo domagania
sie od naruszyciela zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie.

Odrebnym zagadnieniem jest rozstrzygniecie dopuszczalnosci kumulacji ochrony na podstawie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz Prawa wlasno$ci przemyslowej. Na akceptacje zastuguje poglad, iz pomiedzy ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a Prawem wlasnoS$ci przemyslowej wystepuje tzw. zbieg ustawowo uregulowany
(por. E. Letowska, K. Osajda, System Prawa Prywatnego, t. 1, nb 112). Artykul 1 ust. 2 p.w.p. stanowi, Ze przepisy ustawy
nie uchybiaja ochronie przedmiotéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 (wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe,
znaki towarowe, oznaczenia geograficzne i topografie uktadow scalonych), przewidzianej w innych przepisach. Wedlug
za$ pogladu Sadu Najwyzszego, wypowiedzianego na kanwie sprawy V CSK 109/08, zakres ochrony w przypadku
naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy (art. 296 ust. 1) jest wezszy niz zakres ochrony przewidziany w
wypadku dokonania czynu nieuczciwej konkurencji. W konsekwencji sad ten stwierdzil, ze ,,w razie podjecia dzialan
naruszajacych prawo do znaku renomowanego, stanowiacych jednocze$nie naruszenie dobrych obyczajéw” nie jest
uzasadnione pozbawienie ochrony, jakiej mozna zadac na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Kierujac sie powyzszymi uwarunkowaniami prawnymi oraz majac na uwadze okre$lona w art. 316 k.p.c. zasade
orzekania przez sad w oparciu o stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, zaskarzony wyrok nalezalo uznac
za odpowiadajacy prawu.

Podkreslenia na wstepie wymaga, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie do oceny zarzutoéw
zgloszonych w zlozonym przez powo6dke Srodku odwolawczym. Obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji
(art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in.
w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja
niewaznoScig postepowania. Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto podzielajac co do zasady



argumentacje materialnoprawna Sadu pierwszej instancji, jak rowniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne
(w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody), zado§¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni
odwolanie sie do tej argumentacji, bez potrzeby jej powielania. Jak shusznie bowiem wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
zdnia 8 wrze$nia 2015r.,1 UK 431/14, niepubl., zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od treSci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu,
od przebiegu postepowania apelacyjnego (np. tego, czy przed sagdem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a
takze od dzialan procesowych podjetych przez sad odwotawczy, dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz
limitowanych granicami wnioskow apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05,
LEX nr173639). W przypadku, gdy sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz
wecze$niej ustalen i ich motywow. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji
podziela ocene prawna, jakiej dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje jg za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze
podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9
marca 2006 r., I CSK 147/05, LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika
1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60).

Analiza zarzutéw apelacyjnych oraz ich uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze zostala ona w przewazajacej czeSci
oparta na zakwestionowaniu dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow
i poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych, wskazujacych na to, iz pozwani aktualnie uzywaja oznaczenia
przedsiebiorstwa w sposob pozwalajacy na odréznienie go od oznaczenia dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez powddke i w sposéb nie naruszajacy prawa powodki do znaku towarowego. Zarzuty te wymagaly wykazania
przez skarzaca, ze weryfikacja materialu procesowego, uzewnetrzniona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, narusza
kryteria oceny dowodow przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw przewidzianych w tym przepisie i musi sie
ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia: 27 wrze$nia 2002 ., II CKN 817/00, LEX
nr 56906 i 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowod sad blednie
uznat za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej oraz w czym przy tej
ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (por. Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002
r., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w §wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodow dokonanej przez sad. Nie jest bowiem wystarczajace przedstawienie wlasnej wersji przebiegu zdarzen,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom doéwiadczenia zyciowego w
przyjeciu kwestionowanych wnioskow.

Tre$é apelacji powddki nie zawiera takich wywodow. W ocenie Sadu Apelacyjnego, caloksztalt argumentacji powddki,
sprowadzajacy sie w zasadzie do lakonicznego i ogélnikowego zakwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy
oceny materialu procesowego, stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i nie zastuguje
na uwzglednienie w zadnej czeSci. Skarzaca poprzestala wylacznie na przedstawieniu swojego subiektywnego



stanowiska co do istotnych w jej ocenie dla rozstrzygniecia sprawy faktow, ktore - co nalezy podkresli¢ - wyprowadza
z wlasnej wersji opisu zdarzen. Pominiecie za$§ w przedstawionej przez powodke ocenie merytorycznej wymowy tego
materialu procesowego, ktéry przemawial na jej niekorzy$¢, a co wazniejsze, nie odniesienie sie do calej argumentacji
Sadu Okregowego, w tym w szczego6lnoSci zwigzanej ze zmienionymi realiami sprawy w wyniku zaprzestania przez
pozwanych uzywania oznaczenia przedsiebiorstwa podobnego do znaku towarowego powddki, odbiera jej walor
wszechstronno$ci, czego wymaga dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy nie dostrzegl zatem podstaw
do dokonania odmiennych ustalenn faktycznych, albowiem w $wietle art. 233 § 1 k.p.c. nie zachodzi wadliwo$¢
oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad I instancji i wysnutych na jej podstawie wnioskow. Analiza dowodéw,
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wbrew blednemu przekonaniu powodki, nie wykraczala poza
ramy swobodnej oceny dowodo6w, totez ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne.

Sad Apelacyjny, opierajac sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym, podzielil stanowisko Sadu I instancji,
ze dokonana przez pozwanych zmiana oznaczenia graficznego prowadzonego przez nich przedsiebiorstwa (dodanie
nowych elementéw, zmiana ksztaltu liter i wprowadzenie odmiennej kolorystyki) w wystarczajacym stopniu odréznia
to oznaczenie od znaku towarowego powodki, za$ ryzyko pomylek ze strony potencjalnych klientow powodki zostalo
ograniczone do niezbednego minimum réwniez poprzez przeniesienie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
pozwanych w inne miejsce.

Dalej idgce zadania nakazania pozwanym zaprzestania uzywania oznaczenia przedsiebiorstwa, podtrzymywane w
apelacji powodki, nie uwzgledniaja powyzszych okoliczno$ci faktycznych, a biorac po uwage fakt, iz oznaczenie
to zawiera takze nazwisko jednego z pozwanych, to w $wietle art. 6 uznk, stanowiacego, ze tylko w przypadku,
gdy oznaczenie przedsiebiorstwa nazwiskiem przedsiebiorcy moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do tozsamosci z
innym przedsiebiorstwem, ktére wczesniej uzywalo podobnego oznaczenia, przedsiebiorca ten powinien podjaé Srodki
majace na celu usuniecie niebezpieczenstwa wprowadzenia w blad osoéb trzecich, a na zadanie zainteresowanego
sad wyda orzeczenie nakazujace przedsiebiorcy, ktory pozniej zaczal uzywac tego oznaczenia, podjecie stosownych
Srodkow zapobiegajacych, polegajacych w szczegblno$ci na wprowadzeniu zmian w oznaczeniu przedsiebiorstwa,
ograniczeniu zakresu terytorialnego uzywania oznaczenia lub jego uzywaniu w okre$lony sposéb, brak bylo podstaw
do udzielenia powo6dce dalej idacej ochrony.

Przepis ten oparty jest bowiem na zalozeniu, ze kazdy podmiot moze oznacza¢ swoim nazwiskiem prowadzone
przez siebie przedsiebiorstwo. To z kolei powoduje, ze pomimo pierwszenstwa uzywania na rynku oznaczenia w
postaci konkretnego nazwiska, nie mozna zakazaé¢ przedsiebiorcy, ktory pézniej rozpoczal stosowania nazwiska na
oznaczenie przedsiebiorstwa, jego uzywania w charakterze oznaczenia przedsiebiorstwa. Stlusznie zwraca sie uwage,
ze nazwisko stanowi dobro osobiste czlowieka, co powoduje, iz nie jest mozliwe zakazanie postugiwania sie wtasnym
nazwiskiem, nawet w wypadku wcze$niejszego jego uzywania w obrocie przez inny podmiot. Jedynie w sytuacji, gdy
moze ono wprowadzi¢ klientoéw w blad co do tozsamosci z innym przedsiebiorca, powinien zosta¢ zmieniony sposéb
korzystania z takiego nazwiska. Jezeli wiec pozwani podjeli dzialania, ktére w obiektywnym odbiorze, pozwalaja
na odréznianie przedsiebiorstw prowadzonych przez strony, to stosowanie ostatecznego rozwigzania, jakim byloby
nakazanie zaprzestania uzywania nazwiska pozwanego M. H. dla oznaczenia prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, pozostawaloby w sprzecznosci z art. 6 uznk.

Faktem jest, ze nazwisko noszone przez powddke zostalo zarejestrowane jako element znaku towarowego, jednak
roéwniez w Swietle przepiséw ustawy Prawo wlasnoéci przemyslowej, skutkiem takiej rejestracji nie jest uzyskanie
bezwzglednego prawa do zadania zakazania uzywania przez inng osobe jej nazwiska, gdyz art. 156 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2
p.w.p. wyraznie stanowi, ze uprawniony z prawa ochronnego na znak towarowy nie moze zakaza¢ uzywania w obrocie
nazwiska albo nazw lub innych oznaczenn indywidualizujacych danego przedsiebiorce lub jego przedsiebiorstwo
wowczas, gdy uzywanie takich oznaczen odpowiada usprawiedliwionym potrzebom uzywajacego i nabywcow towarow
i jednoczes$nie jest zgodne z uczciwymi praktykami w produkeji, handlu lub ustugach. Tylko zatem w razie braku
spelienia powyzszych warunkéw, uprawniony z prawa ochronnego moze zakaza¢ innemu podmiotowi postugiwania
sie wlasnym nazwiskiem. Material dowodowy zebrany w sprawie nie dawat jednak podstaw do przyjecia, ze wedlug



obecnego stanu rzeczy, istnialy wyzej powolane przestanki, a obowiazek ich wykazania - zgodnie z art. 6 k.c. - obcigzal
powodke.

Wprawdzie prowadzenie przez strony dzialalno$ci gospodarczej na sgsiadujacych nieruchomos$ciach, stosowanie
przez pozwanych podobnego do uzywanego przez powddke graficznego oznaczenia przedsiebiorstwa oraz tozsamy
przedmiotem dzialalnosci (ustugi kamieniarsko-pogrzebowe), jak to przyjal Sad I instancji, skutkowalo myleniem
przedsiebiorstw stron przez kontrahentéw oraz instytucje, badz tez przyjmowaniem ich tozsamoéci. Nadto zdarzalo
sie i tak, ze kontrahenci byli wprowadzani w blad poprzez stwierdzenie, ze jest to ,firma rodzinna”. Niektorzy z nich
zauwazali r6znice dopiero w trakcie uzgadniania szczegdlow konkretnej ustugi pogrzebowej, czy tez omytkowo trafiali
do innego zakladu kamieniarskiego (zaktadu pozwanych), niz zamierzali (zakladu powd6dki). Nalezy jednak zauwazy¢,
ze w tym zakresie nastgpily istotne zmiany, wprowadzone dobrowolnie przez pozwanych (inna grafika oznaczenia
przedsiebiorstwa, przeniesienie siedziby zakladu) i w realiach niniejszej sprawy, powolywanie sie na zdarzenia, ktore
mialy miejsce w przeszlo$ci i ktérych nie stwierdza sie aktualnie, nie moze uzasadnia¢ orzeczenia zakazow, ktérych
w dalszym ciggu zgda powddka.

Podkreslenia wymaga przy tym okoliczno$¢, ze argumentacja zawarta w apelacji abstrahuje w czeSci od zadan
zgloszonych w pozwie, ktére wyraznie byly nakierowane na uzyskanie przez powodke zakazu uzywania przez
pozwanych okreélenia (...) dla oznaczenia $§wiadczonych ustug i tym samym, majac na uwadze niedopuszczalno$é
orzekania ponad zadanie, wynikajaca z art. 321 § 1 k.p.c., Sad nie még} zastosowac innych §rodkéw ochrony od tych,
ktorych domagala sie powodka, skoro przyjal, ze poza nakazem zawartym w zaskarzonym wyroku, obecne oznaczenie
przedsiebiorstwa pozwanych i zmiana jego lokalizacji usunely stan naruszenia prawa powd6dki do zastrzezonego
znaku towarowego, a jednoczes$nie brak jest wystarczajacych dowodow, zeby stwierdzi¢, ze w dalszym ciagu ze strony
pozwanych dochodzi do zachowan, ktére moglyby by¢ kwalifikowane jako czyny nieuczciwej konkurencji.

Za trafny nalezy tez uzna¢ poglad, ze pozwany M. H., podobnie jak pow6dka, ma moralne prawo odwolywania sie do
tradycji rodzinnej w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i zakazanie mu uzywania nazwiska, preferowaloby tylko
jedna strone i prowadziloby do naduzycia prawa do ochrony znaku towarowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia o zlozenie o§wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie przez
pozwanych, to nalezy zauwazy¢, iz zlozenie o§wiadczenia nie jest $rodkiem zado$éuczynienia, lecz ochrony intereséw
majatkowych danego przedsiebiorcy, a zatem celem takiego o$wiadczenia nie moze byé¢ przyznanie powoddce
satysfakcji, lecz dopelienie skutkow innych nakazéw i zakazéw. Nalezy bowiem zakladaé¢, ze roszczenie to ma
w przewazajacym zakresie cel informacyjny, a jednocze$énie moze wplywac na ocene i zachowanie klienéw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2002 r., IV CKN 329/01, LEX nr 57217). Jak podkresla sie
w orzecznictwie sadéw, roszczenie to nie ma stuzyé represji. Jego celem jest przede wszystkim poinformowanie
klienteli, aby zmieni¢ nieprawdziwa opinie o przedsiebiorcy, jego towarach badz ustugach i przywrdci¢ mu dobra
stawe (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 grudnia 2011 r., I ACa 1269/11, LEX nr 1236071). Rozstrzygajac,
czy oSwiadczenie, ktérego zlozenia domaga sie powoddka, jest adekwatne do popelionego czynu nieuczciwej
konkurencji, powinno sie uwzgledni¢ wszystkie okolicznoéci stanu faktycznego oraz kierowac sie tym, ze obie
stron sa przedsiebiorcami, dzialajacymi jako konkurenci. Stad tez ocena adekwatno$ci zadanych Srodkéw powinna
uwzgledniaé, w poréwnaniu z ochrong dobr osobistych, iz jej celem jest ochrona intereséw ekonomicznych.

Apelacja powodki nie zawiera zadnej argumentacji, ktéra w kontekécie powyzej syntetycznie przedstawionej
oceny prawnej zadania zlozenia o§wiadczenia, uzasadnialaby zastosowanie takiego §rodka prawnego. Poza bowiem
wskazaniem na sporadyczne pomylki klientéw, czeSciowo wywolane dzialaniami pozwanych, do ktorych dochodzilo
wowcezas, gdy pozwani postugiwali sie oznaczeniem przedsiebiorstwa w wersji podobnej do znaku towarowego
powddki i kiedy siedziba ich zakladu sasiadowala z zakladem powddki, brak jest dowodow, ktére wskazywalby na
takie skutki niedozwolonych dzialan pozwanych, ktére wywolywalyby potrzebe publikacji ogloszen w tak szerokim
wymiarze, jak tego zada powodka. Strona powodowa nie powolywala sie chociazby na utrate klienteli, czy na oslabienie
renomy prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa, jako nastepstw czynéw nieuczciwej konkurencji, co oznacza, ze
w realiach niniejszej sprawy, sankcja w postaci zlozenia o$wiadczen w stosunku do zakresu naruszenia interesow



powddki nie zmierzalaby do usuniecia negatywnych skutkéw dzialan pozwanych, a sprowadzalaby sie do obcigzenia
ich niewspolmiernymi kosztami.

Do zamiany zaskarzonego wyroku nie moégl rowniez prowadzié zarzut, iz Sad I instancji przyjal, ze pozwany M.
H. nie ma zamiaru przywrodcenia dzialalno$ci gospodarczej pod adres przy ul. (...). Twierdzenia apelujacej co do
planéw pozwanego maja charakter spekulatywny i jako odnoszace sie do zdarzen przyszlych i niepewnych nie
moga stanowi¢ podstawy do przypisania pozwanemu naruszenia prawa do znaku towarowego powodki lub czynu
nieuczciwej konkurencji. Fakt, iz po uzyskaniu korzystnego dla siebie orzeczenia w przedmiocie uzgodnienia tresci
ksiegi wieczystej, pozwany dazy do uregulowania stosunku najmu z osoba, ktéra obecnie zajmuje ten lokal jako
najemca, nie moze by¢ natomiast traktowany jako przejaw woli pozwanego ponownego uruchomienia dzialalno$ci
przedsiebiorstwa przy ulicy (...).

W tym stanie rzeczy apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl, stosujac norme art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
iwzw. z art. 109 § 1 k.p.c. i uwzgledniajac to, Ze pozwani byli rejestrowani przez jednego pelnomocnika, ktory
podejmowal te samy czynno$ci na rzecz obu mocodawcéw. Na zasadzone od powddki - jako strony przegrywajacej
sprawe w postepowaniu odwolawczym w caloSci - na rzecz kazdego z pozwanych, koszty procesu sktada sie polowa
wynagrodzenia adwokata strony pozwanej, ktérego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 8 pkt 19 w zw. z § 10 ust 1 pkt. 2
iwzw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.

Ryszard Iwankiewicz Artur Kowalewski Agnieszka Soltyka



