Sygnatura akt I AGa 5/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SSA Halina Zarzeczna
SSA Leon Miroszewski (sprawozdawca)
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) spotki

z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w L.

przeciwko M. R.

o ochrone znakow towarowych oraz zakazanie czynoéw nieuczciwej konkurencji

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 277 wrze$nia 2018 roku, sygnatura akt
VIII GC 4/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powdédki na rzecz pozwanego kwote 2.230,89 (dwa tysigce dwiescie trzydziesci
89/100) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Halina Zarzeczna Artur Kowalewski Leon Miroszewski

Sygnatura akt: I AGa 5/19

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 1 lutego 2016 r. powddka Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Handlowe (...) spblka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L. domagala sie, wraz z zasadzeniem kosztéw procesu:

- zakazania pozwanemu M. R. naruszania praw ochronnych do znakéw towarowych zarejestrowanych przez Urzad
Patentowy RP pod numerami P. (...), P. (...), (...)iA. (...), a zarejestrowanych m.in. dla towar6éw takich jak kosmetyki
samochodowe (preparaty czyszczace, konserwujace etc.), a polegajacego na uzywaniu przez pozwanego w obrocie
gospodarczym do oznaczania produktéw — kosmetykéw samochodowcach oznaczen (...), (...) i (...) identycznych



lub konfuzyjnie podobnych do znakéw towarowych zarejestrowanych na powddke i w odniesieniu do identycznych
towaréw;

- nakazania pozwanemu usuniecia skutkow niedozwolonych dzialan poprzez zniszczenie towaréw oraz wszelkich
materialéow informacyjno-reklamowych oznaczonych i odpowiednio zawierajacych ww. chronione znaki towarowe
oraz poprzez wycofanie od dystrybutorow i partneréw handlowych takich towaréw (kosmetykéw samochodowych)
oraz materialow reklamowo-informacyjnych;

- nakazania pozwanemu opublikowania na stronie internetowej (przez okres 9o dni) oraz w dziennikach ,,(...)” i Gazeta
(...) w wydaniach ogolnopolskich na stronach po$wieconych prawu lub gospodarce obramowanego o$wiadczenia
wedlug wytycznych i o treéci wskazanej w pozwie (jednocze$nie domagala sie o upowaznienie jej — na podstawie
art. 1049 § 1 k.p.c. do zastepczego wykonania tych obowigzkéw na koszt pozwanego w przypadku, gdy nie zostang
wykonane dobrowolnie w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéow procesu.

Wyrokiem z dnia 27 wrzeSnia 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo (pkt I) oraz uznajac
pozwanego za wygrywajacego spor w catodci szczegotowe ich rozliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu (pkt
D).

Sad Okregowy ustalil, ze strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. sprzedazy hurtowej paliw i
produktéow pochodnych. Prowadza sprzedaz réwniez produktow pielegnacji pojazdow (szamponéw do samochodéw,
preparatow antystatycznych, nablyszczajacych etc.). Powddka prowadzi sklep internetowy ( (...) prowadzi réwniez
sprzedaz w ilo$ciach hurtowych, np. na rzecz (...) sp. z 0.0. w M.. W przeszloéci strony wspélpracowaly ze sobg;
pozwany nabywal od powddki produkty (m.in. (...), (...), (...), (...), (...), (...) [k. 339-343]), a nastepnie prowadzil
dalsza ich odsprzedaz na rzecz swoich klientow, w tym sprzedaz hurtowa do sprzedawcéw detalicznych. Pozwany
prowadzi strone internetowa ( (...) oraz sklep internetowy ( (...) Na stronie prowadzonego sklepu internetowego
pozwany informuje, ze ,jesteémy dominujaca na rynku zachodnioeuropejskim hurtownia, posiadajaca w ofercie [...]
akcesoria i chemie warsztatowa firm: [...] A. [...]” [k. 134]. W swojej ofercie pozwany posiada produkty, ktére w sklepie
internetowym i na wystawianych paragonach nazywa m.in. ,,(...)/(...)” [k. 119, 138, 140], czy ,,(...)/ (...) 10 kg” [k. 145].

Co do praw ochronnych przystugujacych powoédce Sad Okregowy ustal, ze dokonala ona w Urzedzie Patentowym RP
rejestracji nastepujacych znakow towarowych stowno-graficznych i uzyskala wobec nich $wiadectwa ochronne:

1. (...), nr (...) (data zgloszenia 8 lutego 2012 r.), udzielone na preparaty antystatyczne, nablyszczajgce i konserwujgce
elementy plastikowe [0 wygladzie jak na k. 50],

2. (..), nr (...) (data zgloszenia 7 listopada 1996 r.), udzielone na preparaty antystatyczne, nablyszczajace i
konserwujace elementy plastikowe; klasy: 3 [o wygladzie jak na k. 57],

3. (..), nr (..) (data zgloszenia 26 pazdziernika 2005 r.), udzielone na preparaty do czyszczenia, detergenty
inne niz uzywane w procesach produkcyjnych oraz inne niz do celé6w medycznych, preparaty do mycia, preparaty
do odtluszczania inne niz stosowane w procesach produkeyjnych, szampony do mycia samochodéw, preparaty do
szorowania [0 wygladzie jak na k. 64],

4. (...), nr (...) (data zgloszenia 7 listopada 1996 r.), udzielone na preparaty przeciw matowieniu szyb, substancje
zapobiegajace zamarzaniu: do chtodnic, szyb samochodowych, ptyny hamulcowe, preparaty zapobiegajgce osadzeniu
sie kamienia i usuwania kamienia inne niz dla gospodarstwa domowego; kosmetyki samochodowe: preparaty
nablyszczajace, czyszczace, ochronne, konserwujace koncentraty i preparaty do mycia samochodoéw, preparaty
ochronne, konserwujace do opon samochodowych, odtluszczacze do czeéci mechanicznych pojazdoéw, detergenty
do czyszczenia pluszu i dywandw, pasty, plyny, zele do mycia rak, preparaty czyszczace do podldég i posadzek
warsztatowych; klasy: 1,3 [o wygladzie jak na k. 75].



Prawa ochronne nr (...) oraz nr (...) zostaly przedtuzone do 7 listopada 2026 roku.

Produkty (...), (...), (...), (...), (...), (...), »(...)", (...) sa produkowane we W. przez (...) s.r.l. Producent ten jest w tej
roli wskazany na opakowaniach towar6w oferowanych zaréwno przez powodke, jak i pozwanego.

Spolka (...) s.r.l. za posrednictwem wloskiej jednostki rejestrujacej zarejestrowala w (...) slowno-graficzne znaki
towarowe:

1. (...), nr (...) (data zgloszenia 21 lutego 2008 r.) [0 wygladzie jak na k. 326, 327],
2. (...), nr (...) (data zgloszenia 4 lutego 2008 r.) [0 wygladzie jak na k. 330, 332],
3. (...),nr (...) (data zgloszenia 4 lutego 2008 r.) [0 wygladzie jak na k. 336, 3371.

W sprawie pochodzenia towaréow, ktorych zbywanie przez pozwanego zostalo potraktowane przez powbdke jej praw
z rejestracji wyzej wymienionych znakéw towarowych Sad Okregowy ustalil, ze pozwany nabyl w lipcu 2015 r. od R.
J. produkty opatrzone znakami towarowymi Spotki A. (m.in. (...) i (...)) za kwote 197.221,50 zl. Z kolei R. J. naby}l
sprzedane nastepnie pozwanemu towary w Holandii od podmiotu oznaczonego jako (...), ktéry byt dystrybutorem
A. srl na Holandie. Produkty (...), (...) byly sprowadzane do Holandii bezposrednio z fabryki z W.. Cena towaréow
nabytych w Holandii przez R. J. byla dwukrotnie nizsza niz towaréw oferowanych na rynku polskim. Poza towarami
nabytymi w Holandii R. J. zakupil w celu odsprzedazy pozwanemu takze produkty ze znakami towarowymi Spo6tki
A.takze na terytorium Niemiec.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze spolka (...) za zgodg powodki wprowadza na rynek zachodnioeuropejski produkty
oznaczone znakami towarowymi, do ktérych w Polsce uprawnionym pozostaje powddka. A. produkuje towary tozsame
zwprowadzanymi przez powoda na rynek polski na inne rynki i woéwczas czyni to w multijezycznej etykiecie. Produkty,
ktorych obrot przez pozwanego powodka traktuje jako naruszenie jej praw z zarejestrowanych znakéw towarowych,
posiadaja zmodyfikowana szate graficzng w stosunku do oferowanych przez nig w Polsce, zamieszczone sg na nich
treéci wielojezyczne.

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze spolka (...) zwrocila sie do swojego dystrybutora z Niemiec z obszaru S. i B. z
informacja, ze ma podpisac ze swoimi kontrahentami zobowigzanie o zakazie sprzedazy jej produktéw do Polski.
Wobec tego, ze podmiot niemiecki nie przystal na takie rozwigzanie Spolka (...) zaprzestala z nim wspolpracy w lutym
2015 r. A. interweniowala u przedsiebiorcy niemieckiego na podstawie skargi polskiego dystrybutora w zwigzku ze
stwierdzeniem sprzedazy w Polsce towaréw pochodzacych z Niemiec. Wsrdd oczekiwan tej spotki bylo przekazywanie
przez niemieckiego dystrybutora informacji o kazdorazowym zapytaniu o dostawy spoza regionéw B.iS. w Niemczech
albo z zagranicy.

W sprawie korespondencji pomiedzy stronami w zwigzku z zarzutem powodki w stosunku do pozwanego o naruszenie
jej praw ochronnych do zarejestrowanych znakéw towarowych Sad Okregowy ustalil, ze pismem z 15 paZzdziernika
2015 r. powodka (przez pelnomocnika) zwrécila sie do pozwanego z zadaniem zaprzestania wprowadzania do
obrotu na terytorium Polski towar6w opatrzonych znakami towarowymi, co do ktorych posiada prawo ochronne,
zniszczenia ,,podrobionych towaréw” pozostajacych w posiadaniu pozwanego, wycofania znajdujacych sie towaréw u
dystrybutoréw pozwanego, opublikowania okreslonego o§wiadczenia w dziennikach, zwrotu kosztow obstugi prawnej
(10.000 z1) oraz ujawnienia informacji dotyczacych ilosci i cen wprowadzonych do obrotéw ,,podrobionych towarow”
oraz nazw i adresow ich odbiorcow. W odpowiedzi z dnia 3 listopada 2015 r. pozwany (przez pelnomocnika)
o$wiadczyl, ze nie naruszyt przystugujacych powddce praw ochronnych, ani nie dopuscil sie czynu nieuczciwej
konkurencji, stad odméwil spelnienia wskazanych zadan.

Dyrektor Zarzadzajacy powodowej spolki skierowal, w pazdzierniku 2015 r., do jej odbiorcéw pismo informujace, ze
pozwany bezprawnie wprowadza do obrotu produkty opatrzone znakami towarowymi (...) i (...). W dalszej czeéci
pisma wyja$nil jakie jest stanowisko prawne powo6dki w odniesieniu do tej praktyki.



Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015 r. Prokuratura Rejonowa w Stargardzie Szczecinskim zatwierdzila zatrzymanie
rzeczy od pozwanego, przy czym rzeczy te zostaly pozostawione pozwanemu celem ich przechowania.

Pozwany w styczniu 2016 r. zwracal sie do wloskiego podmiotu A. z prosba o przedstawienie informacji dotyczacych
zasad dystrybucji towardéw oznaczonych (...) i (...) na terenie Niemiec i Holandii oraz zasad wspoélpracy tej firmy z
powodowa spoélka. Jego pismo pozostalo bez odpowiedzi. Nadto pozwany w lutym 2016 r. zawiadomit Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw o podejrzeniu stosowania przez powodke praktyk ograniczajacych konkurencje.

Sad Okregowy wyjasnil, ze material dowodowy sprawy stanowily zgromadzone w niej dokumenty, ktorych
autentyczno$é, a przez to wiarygodno$¢, nie byly kwestionowane. Podobnie Sad Okregowy ocenil zeznania $wiadka
R. J. dostrzegajac ich wewnetrzna spdjnosé, zbieznos¢ z materialem dowodowym jaki stanowily faktury sprzedazy
towaru kwestionowanego przez powodke. Odnoénie zeznan reprezentanta powodki oraz pozwanego Sad Okregowy
zauwazyl, ze w istocie obejmowaly one tlo dawnej wspoéltpracy stron i motywy ich dzialan zaréwno przedprocesowych,
jak i podejmowanych po skierowaniu sprawy na droge postepowania sgdowego. Odmienne perspektywy wynikaly z
roznego rozkladania akcentéow w zakresie majgcych zastosowanie norm prawnych. Powodka koncentrowala sie na
normach rangi ustawowej, pozwany za$ oceny dokonywal w szerokim ujeciu aktywno$ci gospodarczej, dla ktorej
podstaw nalezy poszukiwac na gruncie traktatow europejskich, w szczegélnoéci w plaszczyznie obowigzujacej zasady
swobody przeplywu towardéw i ushug.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione. Stwierdzil, Ze roszczenia
powodki wskazuja na podstawe wynikajaca z art. 296 ust. 1 ustawy Prawo wlasnos$ci przemystowej. Uznal, ze powodka
posiadala legitymacje czynng, jako dysponujaca Swiadectwami ochronne na znaki towarowe wskazane w pozwie. Nie
budzila tez watpliwosci tego Sadu legitymacja bierna pozwanego, skoro mogt by¢ legitymowany kazdy, kto wedlug
podmiotu chegcego chronié posiadang wlasno$¢ przemystowa swym dzialaniem naruszyl prawo ochronne lub stwarza
stan grozacy jego naruszeniem.

Stwierdzit dalej Sad Okregowy, ze bezprawno$¢ uzywania znaku towarowego wyznaczaja: po pierwsze - brak tytulu
skutecznego wobec uprawnionego, po drugie za$§ - uzywanie go przez osobe trzecia w taki sposéb i w takim
zakresie, ktory charakteryzuje uzywanie znaku przez samego uprawnionego. Jako okolicznoSci wylgczajace powyzsza
bezprawno$¢ uzywania znaku towarowego wskazal dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa
podmiotowego oraz zgode uprawnionego. Zwrocil przy tym uwage, ze przepisy ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej
nalezy konfrontowaé z zasadami wynikajacymi w Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). W tym
zakresie Sad Okregowy zwr6cit w szczegdlnoéci uwage na tre§é art. 26 ust. 1 TFUE, ktory w istocie zobowigzuje
Unie Europejska do podejmowania odpowiednich dzialan, tj. wydawania aktow prawnych, ktore stuza ustanowieniu,
utrzymaniu i ulepszeniu rynku wewnetrznego, zapewniajacego m.in. swobode przeplywu towaréw i ustug. Dodal, ze
na swobode rynku wewnetrznego, a zatem na obejmujaca takze przeplyw towaréw, nalezy obecnie spogladaé jako na
podstawowe zasady Wspolnoty, a nawet jako na prawa naturalne przystugujace jednostce.

Jako akt prawny dotyczacy realizacji zasady swobody przeplywu towaréw Sad Okregowy wskazal Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenia
ustawodawstw panstwa czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U.UE L z dnia 8 listopada 2008
r.). Powolal art. 7 przywolanej Dyrektywy, z ktorego ustepu 1 wynika, ze znak towarowy nie uprawnia wlasciciela do
zakazania jego uzywania w odniesieniu do towarow, ktore zostaly wprowadzone do obrotu na terytorium Wspoélnoty
pod tym znakiem towarowym przez wlaSciciela lub za jego zgoda. Postanowienia te nie maja zastosowania, jezeli
wlasciciel ma prawnie uzasadnione powody, aby sprzeciwi¢ sie dalszemu obrotowi towarami, w szczegolnos$ci jezeli
stan towardw zmienit sie lub pogorszyt po wprowadzeniu ich do obrotu (ust. 2).

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze powyzsza regulacja pozwala uchwyci¢ istote roli znaku towarowego, jako stuzacego
gwarantowaniu, ze wszystkie oznaczone nim towary zostaly wytworzone pod kontrola jednego przedsiebiorstwa,
ktéoremu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$c za ich jako$é. Podkreslil przy tym, ze podziela perspektywe prowadzaca
do wniosku, ze zasadnicza funkcja znaku towarowego jest zapewnienie konsumentowi lub uzytkownikowi



konicowemu identycznoS$ci pochodzenia towaru oznaczonego znakiem towarowym, aby umozliwi¢ mu odréznienie,
bez wprowadzania w blad, tego towaru od innych, o innym pochodzeniu. Wskazal, ze kontrola, o ktérej mowa wyzej,
wystepuje wowcezas, gdy uprawniony ma mozliwo$¢ kontrolowania jako$ci towaréw, a nie gdy rzeczywiscie kontrole
wykonuje.

W kontekscie wskazanych racji Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwany M. R. wprowadzal do obrotu (oferowal) towary
nabyte zagranica, ktérych producentem byta spélka (...) z siedziba we W., ktora posiada zarejestrowane we W. prawo
do znakéw towarowych podobnych do przystugujacych powddce, o czym powodka wiedziala, co wynika z zeznan jej
reprezentanta, jak tez wiedzial o tym, ze poprzez sie¢ swoich dystrybutoréw wprowadza te towary do obrotu m.in. na
terenie Niemiec i Holandii, a powodka ten stan rzeczy akceptuje. Nadto zdaniem Sadu I instancji material dowodowy
dostarczyl podstaw do wniosku, ze podmiot wloski jest producentem asortymentu sprzedawanego przez powoda i
opatrzonego jego znakami towarowymi.

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego wynikaja nastepujace okolicznoSci:

1. producentem preparatéw opatrzonych znakami towarowymi, do ktorych uprawnionym jest powdd jest firma
(...), ktbra takze zamieszcza znaki towarowe przynalezne powodowi na opakowaniach, w ktorych prowadzona jest
dystrybucja;

2. firma (...) wprowadza do obrotu preparaty o tozsamym przeznaczeniu co dystrybuowane w Polsce przez powoda,
oznaczone znakami towarowymi, do ktérych pozostaje uprawniona, a przy tym sa to znaki podobne do znakéw
towarowych powoda, przy czym dystrybucja prowadzona jest na obszarze Unii Europejskiej m.in. w Niemczech i w
Holandii (z wylaczeniem Polski), a dodatkowo praktyka ta jest przez powoda akceptowana;

3. wystepujg pomiedzy firma (...) a powodem szczegdlnie silne i dlugoletnie powigzania gospodarcze (§wiadczy o
tym ingerencja podmiotu wloskiego w dystrybucje jej produktéw na terenie Niemiec zmierzajaca do wprowadzenia u
niemieckich dystrybutoréw zakazu sprzedazy jej produktow podmiotom polskim — o czym $wiadczy korespondencja
firmy (...), pismo A. z 5 lutego 2015 r. z thumaczeniem, licencja z thumaczeniem (k. 314-317) i tzw. warunki sprzedazy
dystrybucyjnej (k. 318-320).

Sad Okregowy zwrocil zatem uwage, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze wloski producent towaréw opatrzonych
znakami towarowymi podobnymi do znakéw towarowych przynaleznych powodowi nie byt pozbawiony mozliwosci
kontroli towaréw nabytych przez pozwanego od R. J., ktéry nabyl je zagranica na obszarze Unii Europejskiej (Niemcy
1 Holandia).

W zakresie powigzan gospodarczych pomiedzy wlaécicielami rownolegle chronionych znakéw towarowych (powodem
iwloska spolka (...)) Sad Okregowy podzielil poglad, ze istnienie tych powiazan nie jest uzaleznione ani od warunku
aby ci wlasciciele formalnie byli od siebie zalezni przy wspolnym korzystaniu z tych znakéw, ani od warunku aby
faktycznie korzystali z mozliwo$ci kontrolowania jakosci towaréw opatrzonych tymi znakami.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/95, rozpatrywany w $wietle art. 36 TFUE,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by wlasciciel krajowego znaku towarowego
sprzeciwial sie przywozowi identycznych towaréw oznaczonych tym samym (lub podobnym) znakiem towarowym,
pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym ten znak towarowy objety jest ochrona na rzecz innego
podmiotu. Dopuszczenie bowiem takiej mozliwo$ci prowadzitoby do wprowadzenia barier na krajowych rynkach, co
w zaden sposob nie jest uzasadnione przedmiotem prawa do znaku towarowego i w szczego6lnoéci nie jest niezbedne
dla zachowania zasadniczej funkcji okreslonego znaku towarowego. Powolal do poparcia tego stanowiska wyrok TSUE
z 20 grudnia 2017 roku, C-291/16, (...)

Kontynuujac prowadzone rozwazania Sad Okregowy zauwazyl, ze z zeznan reprezentanta powoda wynika, ze powddka
ma $wiadomo$¢, ze wloska spolka (...) produkuje i dystrybuuje produkty do innych krajéw niz Polska, oznaczone
znakami towarowymi tozsamymi lub podobnymi do tych, wobec ktérych prawa ochronne przystuguja powodowi. Co



wiecej, czyni tak za zgoda inicjujacego niniejszy spor sagdowy. Zwrocit przy tym uwage Sad I instancji, ze reprezentant
powodowej spotki w tym zakresie pozostawal niekonsekwentny (jego stanowisko ewoluowalo z uplywem czasu
skladania zeznan), co nie zaprzeczalo temu, ze kwestionowane produkty zostaly wyprodukowane przez A. na inny
rynek niz polski.

Wynikajacy z tej relacji uklad zdarzen, charakter wspotpracy powoda ze sp6ika (...), a w dalszej kolejnoéci fakt
wprowadzania przez nig na rynek w Europie Zachodniej do sprzedazy (przez regionalnych dystrybutor6w) produktow
oznaczonych znakami towarowymi zblizonymi do przyslugujacych powodowi i powiazanie tych okolicznosci z
dostatecznie wykazana dowodowo przez pozwanego okolicznoscia, ze kwestionowane produkty nabyl od R. J., ktory z
kolei zakupit je na terenie Niemiec i Holandii prowadza — zdaniem Sadu Okregowego - do wniosku, ze uwzglednienie
zadania ochrony wynikajgcej ze znaku towarowego i postulowanej w pozwie naruszaloby zasade swobody przeplywu
towaréw obowiazujaca na Europejskim Obszarze Gospodarczym. Sad Okregowy stwierdzil, ze zasada ta ma prymat
nad interesem powoda.

Sad Okregowy wyjasnil przy tym, ze czynienie powyzszych rozwazan uwzglednialo zasade rozkladu ciezaru dowodu,
ktéra zasadniczo sprowadza sie do tego, ze to podmiot powolujacy sie na wyczerpanie prawa zobowigzany jest
wykazaé spelnienie przeslanek przewidzianych art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/95. Stwierdzil, ze regule ta nalezy
dopasowywacé, gdyby mogla ona umozliwi¢ wlascicielowi wprowadzenie barier na krajowych rynkach, wspierajac w
ten sposéb utrzymywanie roéznic cenowych miedzy panstwami czlonkowskimi. Powolal sie w tym zakresie na wyrok
z 8 kwietnia 2003 roku, Van Doren + Q, C 244/00, EU:C:2003:204, pkt 37, 38). Sad Okregowy zauwazyl zatem,
ze w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy wystepowanie réznic cenowych pomiedzy panstwami wywozu towarow
(Niemcy, Holandia), a panstwem przywozu (Polska) zostalo wystarczajaco wyeksponowane zeznaniami $wiadka
R. J. oraz pozwanego. Zreszta takze zeznania reprezentanta powodki potwierdzaja, ze towary ktorych oferowanie
przypisuje pozwanemu, wyprodukowane przez wtoska spoltke (...), opatrzone znakami towarowymi podobnymi do
znakow towarowych posiadanych przez powbddke, wprowadzone przez nig do obrotu w innym niz Polska panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, posiadaty nizsza cene niz towary sprzedawane przez powodke.

W tych okoliczno$ciach nalezalo zdaniem Sadu Okregowego przyjac, ze:

a) pozwany nabyl zgodnie z obowiazujacym prawem produkty, opatrzone znakami towarowymi do ktorych
uprawniona pozostaje wloska firma (...);

b) towary te pierwotnie zostaly wprowadzone do obrotu w innym niz Polska panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej;

¢) tozsame produkty podmiot wloski dostarcza takze powodce, ktére jednak sa juz opatrzone znakami towarowymi
przynaleznymi powddce.

d) wystepujg istotne wiezi gospodarcze pomiedzy powddka a producentem towardéw - wloska spotka (...);

e) wystepuja istotne réznice cenowe produktéw oferowanych przez A. (jego dystrybutoréw) na rynkach innych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej i na rynku polskim (oferowane przez powddke);

W ocenie Sgdu Okregowego w tak rozpoznanych okoliczno$ciach powoddka nie mogla uzyskaé postulowanej ochrony
prawnej wynikajacej z zastrzezenia wymienionych w pozwie znakdw towarowych, albowiem w istocie doprowadziloby
to do usankcjonowania barier w zakresie przeplywu towaré6w na EOG do ktérego nalezy Polska. Sad ten zaakcentowal
przy tym, ze istnienie praktyk wylaniajacych sie z opisu zawartego w korespondencji prowadzonej pomiedzy
pelnomocnikiem pozwanego a firma (...) (k. 324-325) oraz pomiedzy ta firma a wloska spoétka (...), nalezy
kwalifikowa¢ jako sprzeczne z zasada wolnego rynku i ostatecznie godzgce w interes nabywcow towaréow. Zdaniem
tego Sadu nie ma zadnego uzasadnienia (materiat dowody takiego nie dostarczyl), ani ekonomicznego, ani zwigzanego
z zasadami bezpieczenstwa, czy zapewnienia wilasciwej jakoséci produktu, ktore taka praktyke by uzasadnialy.
Sad I instancji wskazal, Ze orzeczenia sagdéw nie moga sankcjonowac praktyk niemozliwych do pogodzenia z
fundamentalnymi zasadami gospodarczymi wspolnego rynku, a tak staloby sie w istocie w przypadku uwzglednienia



powodztwa. Segmentacja rynkow (podzial ich) pomiedzy okreS§lone podmioty i utrzymywanie przez nie réznych cen
tozsamych towarow, bez zadnego uzasadnienia ekonomicznego, nie daja sie pogodzi¢ z ww. zasada przewidziang w
TFUE.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze zagadnie wyczerpania prawa ochronnego do znaku towarowego wskutek
implementacji dyrektywy 2008/95 do krajowego porzadku prawnego znalazlo odzwierciedlenie w tresci art. 155
ustawy prawo wlasno$ci przemystowe;j. Ta okoliczno$¢ uzasadnia odwolywanie sie do orzecznictwa TSUE w zakresie
interpretacji tego przepisu. W tym tez zakresie Sad Okregowy ponowil konstatacje, ze omawiana instytucja
wyczerpania prawa stanowi kompromis pomiedzy zasada swobody przeplywu towaréw a zasada terytorialnoSci
ochrony wlasnoéci przemyslowej. Wyczerpanie prawa do znaku na terytorium Polski nastepuje zar6wno wtedy,
gdy towar opatrzony znakiem zostanie wprowadzony do obrotu zgodnie z prawem w Polsce, jak i innym kraju
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy tak nalezy
postrzegaé fakt, ze towar opatrzony znakami towarowymi wloskiej spolki (...), podobnymi do znakéw towarowych
zarejestrowanych na powodke, z ktérym to podmiotem powoda lacza - w zakresie kwestionowanych towaréw — silne
i dlugotrwale relacje gospodarcze zostal wprowadzony do obrotu w Holandii i w Niemczech i tam nabyty przez R. J.,
dalej odsprzedany pozwanemu.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzszy uklad zdarzen gospodarczych wiedzie do wniosku, ze pozwany, jako nabywca
towaru ze znakiem, ktory zostal wprowadzony do obrotu zgodnie z przestankami kreujgcymi wyczerpanie prawa do
znaku, ma prawo do tego, aby uzywaé towaru w zakresie dalszej sprzedazy (przy zachowaniu wszelkich odrebnosci i
w drodze analogii — Sad I instancji powolal sie na motywy wyroku ETS z dnia 23 lutego 1999 w sprawie(...)AG i (...)
BV przeciwko R. D., C — 63/97, EU:C:1999:82, pkt 45). Zdaniem Sadu Okregowego w powyzszym zakresie pozostajg
aktualne poglady dotyczace stosowania art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/95.

Sad I instancji stwierdzil, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie takze na gruncie przepiséw ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wskazal, ze nie zostal naruszony art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy, bowiem
wystepujace podobienstwo szaty graficznej oraz znakéow towarowych powddki i spolki (...) nie prowadzi do
wywolania u klientébw nieprawdziwego wyobrazenia o podmiocie, ktory te towary wyprodukowal i oferuje do
sprzedazy (co do pochodzenia tych towaréw). Pozwany oferowal w obrocie krajowym produkty w oryginalnych
opakowaniach wloskiego producenta, ktory legitymuje sie znakiem towarowym niemal tozsamym z zarejestrowanym
na powodke i ktory - co wazne - jest dodatkowo wytworeg towaréw sprzedawanych przez powodke pod znakami
towarowymi zarejestrowanymi w Polsce. Zdaniem Sadu Okregowego zaden z dowodéw w sprawie nie wiedzie
do wniosku, ze kwestionowane przez powddke towary nie pochodza od firmy (...), a z zeznan $wiadka R. J.,
pozwanego i dokumentéw fiskalnych oraz pism (...) z dnia 1 marca 2016 r. wynika, ze zostaly one nabyte na rynku
zachodnioeuropejskim, sprzedane pozwanemu i przez niego oferowane klientom w Polsce. Pozwany w obrocie
postugiwal sie zatem prawdziwymi danymi i oznaczeniami zamieszczonymi na opakowaniach przez ich producenta,
a ewentualne modyfikacje dotyczace zamieszczenia kodu kreskowego (paskowego) i polskojezycznych danych o
produkcie (co jest wymagane na podstawie odrebnych przepiséw) nie mogly wprowadza¢ w blad potencjalnych
klientéw ani co do pochodzenia towarbéw, ani jego jakoSci, czy ilo$ci.

Sad Okregowy podkreslil, ze powodka nie jest producentem towaréw, co do ktoérych zglosila zastrzezenia (taka
teza nie zostala wykazana zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, a jedyny wskazujacy na to dowdd tj.
zeznania reprezentanta powodki nie byly w ocenie sadu I instancji przekonujace w tym zakresie) i ktore dystrybuuje
jako uprawniona do znakéw towarowych wskazanych w pozwie, a pozwany nie jest i nie prezentuje sie w obrocie
jako ich wytworca (producent), czy wylaczny dystrybutor. Zdaniem Sadu Okregowego z mozliwych do rozpoznania
okoliczno$ci wywie$¢ nalezy wniosek, ze jest to asortyment pochodzacy z dystrybucji wloskiej spolki (...) na rynkach
Niemiec i Holandii, opatrzony jest szatg graficzna i znakami towarowymi, do ktérych tej firmie przystuguje prawo.

Sad I instancji wskazal, ze warunkiem udzielenia ochrony na podstawie art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji jest stwierdzenie, ze okreslone dzialanie, sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami (art. 3 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zidentyfikowanie



takich naruszen nie moze opierac sie na samym tylko fakcie uzycia podobnego znaku towarowego, ale powinno byc
wynikiem oceny calo$ciowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwanemu nie sposdb przypisa¢, na gruncie zebranego materialu dowodowego, ze
wprowadzal lub mégt wprowadzi¢ klientéw w blad co do iloSci, skladnikow, jakoSci, czy przydatnosci towaréw
nalezacych do gamy kosmetykdéw samochodowych. W ocenie sadu I instancji nie ma takze dostatecznych podstaw, do
wyprowadzenia wniosku, ze wprowadzal w blad co do wystepowania pomiedzy nim a pow6dka zwigzkéw, co mialoby
podnosié¢ atrakcyjno$c¢ towaréw. Brak takze podstaw do uznania, ze na zakwestionowanych produktach pozwany
zamieszcza informacje nieprawdziwe.

Material dowodowy nie przekonal Sadu Okregowego, aby taki charakter mialo zamieszczenie na nim kodow
paskowych (kreskowych). Niezaleznie od oceny zasadnoSci twierdzenia, ze jest to kod indywidualnie przypisany
powddce Sad Okregowy wskazal, ze jego zastosowanie nie wyplywa na ksztaltowanie SwiadomoSci klienta, ani co do
pochodzenia towaru, ani jego producenta, czy uprawnionego do znaku towarowego. Nie tworzy w przestrzeni obrotu
handlowego u przecietnego nabywcy jednoznacznych skojarzen z powodowa spétka. Tym samym nie determinuje jego
sfery motywacyjnej co do nabycia okre$lonego produktu.

Sad Okregowy nadto dostrzegl, ze z zeznan reprezentanta powodowej spolki wynika, ze znaki towarowe (...)
i (...) zaistnialy w §wiadomo$ci konsumenckiej rynku polskiego w latach goych. W przekonaniu tego Sadu do
uksztaltowania ich renomy (rozpoznawalno$ci) wérod nabywcow przyczynil sie w nie mniejszym stopniu niz powddka
takze wloski producent tych preparatéw i detergentéw, ktorego oferta obejmuje rynki krajow Europy Zachodniej
i ktory produkowal te towary wcze$niej anizeli trafily za poérednictwem powddki na rynek polski, a zasieg jego
dzialalnoSci terytorialnej jest zdecydowanie wiekszy niz strony inicjujacej niniejszy spor. Pozwany oferowal w obrocie
krajowym produkty spolki A., a wiec brak jest podstaw do przypisania mu niedozwolonej ingerencji, czy to w sam
produkt, czy tez w jego opakowanie o okres§lonej szacie graficznej, opatrzone okre§lonymi znakami towarowymi.

Oddalajac powodztwo w calosci Sad Okregowy uzasadnil orzeczenie o kosztach zasada odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy oraz majac na uwadze, ze strona powodowa w catoSci ulegla ze swoim zadaniem. Rozstrzygajac o sposobie
ponoszenia tych kosztow Sad pozostawil ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu opierajac sie w tym
zakresie na regulacji art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powbdka zaskarzajac go w catoéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 155 ust. 2 ustawy Prawo wlasnoéci przemystowej, poprzezjego
bledna wykladnie z powodu niezastosowania prawidlowo acquis communautaire w zakresie zasady eurowyczerpania,
ktérej wyrazem jest ten przepis, a w szczegbdlnoSci prejudykatdéw z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE
(TSUE) dotyczacych regulacji unijnych implementowanych tym przepisem - co ma w szczeg6lnosci ten skutek, ze Sad
I instancji przepis art. 155 ust. 2 p.w.p.:

- interpretuje jako odmawiajacy wlascicielowi znakéw towarowych mozliwoS$ci zakazania, na podstawie wlasnosci
tych znakéw w Polsce, przywozu towarow identycznych lub o wspélnym pochodzeniu ze znakami identycznymi lub
podobnymi z innego kraju UE, w ktérym podmiot trzeci ma calkowicie niezalezna ochrone owych znakéw;

- interpretuje bez nalezytego uwzglednienia zasady ochrony wlasnosSci intelektualnej (w tym przemyslowej),
gwarantowanej w art. 17 ust. 2 Karty Praw Podstawowych UE, ktérej ranga jest robwna traktatom unijnym (art. 6
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej) i bez wywazenia tej zasady z zasadg swobody przeplywu towaréw, co gwarantuje
rowniez art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu UE, gdy stanowi, ze ochrona ,,wlasnoéci przemyslowej i handlowej" moze
uzasadniaé zakazy i ograniczenia w zakresie swobody przeplywu towardw;

- interpretuje jako przyzwolenie dla ocen zasadniczo na podstawie ,shusznosci", ,sprawiedliwo$ci", ,prawa shusznego",
srozsadku i przyzwoitoSci", a przestanki ustawowo okreslone, w szczegélno$ci zgoda uprawnionego z tytulu praw
do znaku towarowego, o jakiej mowa w tym przepisie, maja znaczenie drugoplanowe lub jedynie formalne, jesli ich



stosowanie prowadziloby do ograniczenia zasady swobody przeplywu towaréw w UE firmy zagranicznej i jej polskiego
dystrybutora - choé¢ oczywiste jest, ze zasada ta nie jest absolutna, a omawiany przepis oraz przeslanki ustawowo w
nim okres$lone sa przejawem legislacyjnego wywazenia tej zasady z zasada ochrony wlasnosci intelektualnej (wlasnosci
przemystowej) i dopiero staranne stosowanie tych przeslanek gwarantuje wywazong ocene prawng w praktyce
wyrokowania;

- interpretuje jako przepis przewidujacy skutek eurowyczerpania praw do znaku wzgledem towaré6w w UE juz tylko
na tej podstawie, ze uprawniony z tytulu tego znaku wspolpracuje w jakims zakresie z podmiotem odprowadzajacym
towary do UE bez wzgledu na to, czy owa wspoélpraca dotyczy, choéby posrednio, tych towardw i istniala jakakolwiek
mozliwo$¢ kontroli ich jakoSci przez uprawnionego;

- interpretuje bez przypisania nalezytej wagi przestance zgody uprawnionego do znaku na wprowadzenie towaréw w
UE, ktorym sprzeciwia sie na podstawie wlasnego prawa w Polsce.

2. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez wadliwo$¢ uzasadniania zaskarzonego wyroku
polegajaca na braku dostatecznie jasnego wyjasnienia, ktore z ustalen ostatecznie przesadzily w sprawie o ziszczeniu
sie ustawowej przestanki zgody uprawnionego, jakiej wymaga art. 155 ust. 2 p.w.p. -a skutkiem tego jest brak
wystarczajacej orientacji, jakie byly w istocie faktyczne lub prawne przyczyny rozstrzygniecia, co uniemozliwia
prawidlowa realizacje prawa Powoda do sadu oraz ocene zaskarzonego wyroku przez Sad Apelacyjny -w szczegdlnoSci:

- nie wiadomo, czy w stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy dopatrzy! sie zgody wyraznej, dorozumianej, innej;

- nie wiadomo, czy ma na uwadze zgode pozytywna, o jaka chodzi na gruncie tej regulacji, czy tez jedynie stan
pogodzenia sie Powoda z okoliczno$ciami, na ktére nie mial realnego wplywu;

- nie wiadomo nawet na pewno, czy podstawa zaskarzonego wyroku jest zasada eurowyczerpania bezposrednio
wywiedziona z art. 155 ust. 2 PWP, czy tez jaka$ wersja ,dopasowana" albo korygowana tej zasady na podstawie
kryteriow ,stlusznosci”, ,sprawiedliwosci”, ,prawa stusznego"”, ,rozsadku i przyzwoitoéci”, na ktére Sad I instancji
powoluje sie tak chetnie;

- nie wiadomo takze, z jakich to poszlak ,precyzyjnych i sp6jnych" - jak wymaga orzecznictwo TSUE - mogl wywies¢
Sad Okregowy w Szczecinie, ze Powod mial realng mozliwoé¢ kontrolowania jako$ci towarow firmy wloskiej, ktore
produkowane byly przez nia poza wspolpraca z Powodem i poza Polska.

3. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej arbitralnie, wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego -
polegajacego na:

- blednej ocenie, ze ustalenia faktycznie poczynione w sprawie sa wystarczajace dla przyjecia skutku wyczerpania, cho¢
nie wskazuja one ani na wystapienie zgody wyraznej, ani dorozumianej, ani takiej, ktérg mozna przypisac na podstawie
powiazan gospodarczych dajacych mozliwo$¢é Powodowi kontroli jakoSci towaréw sprzedawanych przez Pozwanego;

- na blednej ocenie zeznan Prezesa Powoda - P. P. (2), a takze pominieciem znaczacej czeSci tych zeznan, co
skutkowalo blednym stwierdzeniem ze Powod wyrazil zgode na wprowadzanie przez wloski podmiot (...) s.r.l.
towaréw oznaczonych znakami identycznymi lub podobnymi do znakéw towarowych P. (...), P. (...), (..) i A.
(...) zarejestrowanych przez Urzad Patentowy RP, do ktérych prawa ochronne przyshuguja Powodowi, podczas gdy
prawidlowa ocena materiatu dowodowego, a w szczegolnos$ci zeznan P. P. (2), prowadzi do konstatacji, ze zgoda na
wprowadzenie towarow dotyczyla jedynie towar6w nabytych od Powoda (np. chusteczek do tapicerek wprowadzanych
przez (...) s.r.l. na terytorium Rosji), a w pozostalym zakresie Pow6d nie wyrazal zadnej zgody, a jedynie byl §wiadomy
nieposiadania praw ochronnych do ww. znakéw na terytorium np. Holandii i Niemiec, stad nie mial mozliwosci
zakazania jakimkolwiek podmiotom wprowadzania tam produktéw do obrotu oznaczonych takimi lub podobnymi
znakami;



4. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 232 kp.c. w zwigzku z art. 6 k.c. - poprzez obarczenie Powoda ciezarem
dowodu w zakresie zarzutu wyczerpania praw do znakéw towarowych P. (...), P. (...), (...) 1 A. (...) zarejestrowanych
przez Urzad Patentowy RP, podniesionego przez Pozwanego, a stanowi to skutek blednego zastosowania przez Sad
Okregowy rozktadu ciezaru dowodu wynikajacego z orzeczenia TSUE w sprawie V. D.+ Q, (C 244/00), podczas gdy to
na Pozwanym powinien ciazy¢ obowiazek udowodnienia okolicznosci, z ktorej wywodzi skutki prawne, tj. obowiazek
udowodnienia - co najmniej ,precyzyjnymi i spdjnymi poszlakami", jak wymaga tego orzecznictwo (...) iz doszlo
do rzekomego wyczerpania praw do znakéw towarowych poprzez wprowadzenie, za zgodg Powodki przez (...) s.r.l.,
towaréw z oznaczeniami (...), (...) i(...) na rynki Europy Zachodniej, miedzy innymi Niemiec i Holandii;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 296 ust. 11 ust. 2 pkt. 1i 2 p.w.p., jak réwniez art. 3i 10 ust.
1w zw. z art. 18 ust. 1 pkt. 1-3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: u.z.n.k.)
poprzez niewlasciwe zastosowanie tj. ich niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie w oparciu o blednie rozumiane
zasady stuszno$ci, iz Pozwany nie naruszal praw ochronnych Powoda do znakéw towarowych P. (...), P. (...), (...) 1
A. (...) zarejestrowanych przez Urzad Patentowy RP, pomimo Ze z ustalonego stanu faktycznego wynikalo iz Pozwany
wprowadzal do obrotu na terytorium RP towary oznaczone znakami identycznymi lub podobnymi do ww. znakow
towarowych bez zgody uprawnionego, tj. bezprawnie uzywat tych oznaczen, co w §wietle art. 296 ust. 2 pkt. 11 2 p.w.p.
winno skutkowa¢ uwzglednieniem roszczen Powoda;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie
powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sad Okregowy w Szczecinie przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego. Dodatkowo wniost
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania za obie instancje wedle norm prawem
przewidzianych, o ile nie zostanie zlozone zestawienie poniesionych kosztow.

W uzasadnieniu apelacji w odniesieniu do zagadnienia zwigzanego z wyczerpaniem prawa do znaku towarowego, tj.
materig uregulowang normami statuowanymi w art. 155 PWP powddka przytoczyla szereg orzeczen TSUE dotyczacych
tej kwestii zwracajac szczegdlng uwage na fakt, ze wyczerpanie jest mozliwe jedynie w odniesieniu do takich towarow,
o ile — i tylko wtedy — gdy zostaly one wprowadzane do obrotu za zgoda wlasciciela znakow, ktérego prawa maja
podlegac¢ temu wyczerpaniu. Zgoda taka moze by¢ przy tym wyrazna lub dorozumiana, przy czym dorozumiana zgoda
musi opiera¢ sie na dowodach, ktére moga w spos6b jednoznaczny wykazuja zrzeczenie sie przez wlasciciela znaku
towarowego jego praw wylacznych, natomiast nie moze by¢ wywodzona w szczego6lnoSci z milczenia wlasciciela znaku
towarowego.

Powodka podkreslita zatem, ze kluczowe dla rozstrzygniecia bylo ustalenie czy powddka wyrazila zgode na obrot
towarami w Europie Zachodniej przez (...) s.r.l., ktorych sprzedaz w Polsce przez Pozwanego stanowi przedmiot zadan
pozwu. W jej ocenie w analizowanym przypadku nie ma zadnych podstaw do tego, aby sad mogl przyjaé, iz w sprawie
miala miejsce jakakolwiek zgoda powddki, czy to wyrazna, czy tez dorozumiana, w omawianym zakresie.

Powodka wskazala w tym zakresie, Ze nigdy nie zgadzala sie na wprowadzania poza Polska jakichkolwiek towarow, w
szczegblno$ci towarow z naniesionymi oznaczeniami (...), (...) i (...), co jej zdaniem wynika jednoznacznie z zeznan
P. P. (2) — prezesa powodowej spolki, ktore Sad Okregowy ocenit wadliwie dokonujac dowolnej interpretacji jedynie
fragmentow tych zeznan, pasujacych do wersji przyjetej przez sad. W dalszej cze$ci apelacji powddka przytoczyta
szeroka argumentacji dotyczaca blednej jej zdaniem oceny zeznan prezesa zarzadu powodki przez Sad I instancji,
przytaczajac fragmenty jego zeznan, ktére w jej ocenie potwierdzaja, ze powodowa spotka nie wyrazala zgody na
wprowadzenie poza Polska jakichkolwiek towaréw z naniesionymi oznaczeniami (...), (...)i(...).

Odno$nie kwestii zgody, o ktérej mowa w art. 155 p.w.p. powdédka w uzasadnieniu apelacji zwrdcita rowniez
uwage, ze okoliczno$¢, ze byla §wiadoma czy tez akceptowala posiadanie praw wylacznych do znakéw towarowych
przystugujacych (...) s.r.l., nie ma znaczenia dla sprawy, gdyz rownie dobrze moglaby akceptowac lub nie akceptowac
posiadanie innych praw majatkowych np. nieruchomosci. Milczenie powddki, brak sprzeciwu wobec wprowadzania
swoich towaré6w w UE poza Polska nie stanowil zadnej ,,pozytywnej zgody", o jaka chodzi na gruncie art. 155 ust. 2



p.w.p., lecz jedynie pogodzenie sie z jakakolwiek prawna i faktyczna niemoca w tym zakresie. Pow6dka podkreslita,
Ze ani pozwana, ani przyjmujacy bezwarunkowo jego ,perspektywe" Sad Okregowy w zadnym momencie sprawy nie
wskazali, co takiego moglaby uczyni¢ powodka, aby uniemozliwié obroét towarami przez firme wloska poza Polskg. W
Polsce podjela dzialania, bo dysponuje prawami w tym zakresie i tego wyrazem jest pozew.

Powodka zauwazyla nadto, ze Sad I instancji dokonujac oceny zasadnoéci roszczenia w konteksScie instytucji tzw.
wyczerpania prawa do znaku towarowego odwotal sie do subiektywnego odczucia slusznoS$ci. Zdaniem skarzacej taki
sposob argumentacji nie jest wtaéciwy dla obiektywnej oceny sadowej, ktéra powinna jednoznacznie wskazywac, ktore
z ustalen i argumentéw stron ostatecznie zdecydowaly o rozstrzygnieciu konkretnej sprawy. W jej ocenie powolanie
sie na zasady stuszno$ci, sprawiedliwosci, rozsadku i przyzwoito$ci nie moga zastapic stosowania prawa pozytywnego
i wyrokowania na podstawie faktycznie wykazanych i przekonujgcych przestanek.

Powodka zwrocila réwniez uwage, ze z orzecznictwa TSUE wynika, ze w niektérych przypadkach wyczerpanie
wylacznego prawa do znaku towarowego nastepuje w przypadku sprzedazy towaréw przez podmiot gospodarczo
powiazany z wladcicielem znaku towarowego. W ocenie skarzacej nie wystarczy jednak, ze zostanie ustalone
zaistnienie jakiegokolwiek powigzania gospodarczego, ale potrzeba, by istniala w jego ramach mozliwoéé
bezposredniego lub posredniego okreslania towaréw, na ktérych umieszczany jest znak towarowy i mozliwo$é realnej
kontroli jakoSci towar6w przez uprawnionego do znaku wzgledem towaréw wprowadzanych przez osobe trzecia
(powiazang), czego w ocenie powoda nie dostrzegt Sad I instancji. Powodka zwrdcila uwage, ze w analizowanym
przypadku przedmiotem pozwu sa towary wloskiej firmy, ktérych produkcja i dystrybucja odbywa sie poza jej
wolg i bez mozliwosci jej realnego — formalnego lub materialnego — wplywu na dzialalno$é producenta w tym
zakresie. Powodka nie mogla w zaden sposob oddzialywaé na to, w jaki sposéb producent uzywa swoich znakéow i
dla jakich towaréw poza Polska. Powbdka podkreélila, ze poza relacjami zleceniodawca — podwykonawca wloskiej
firmy z powodowa spotka nie taczy zadna umowa, w szczegdlnoSci umowa licencyjna czy jakiekolwiek porozumienie
dystrybucyjne albo zalezno$c¢ kapitalowa.

Reasumujgc w ocenie powodki w analizowanym przypadku brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do wyczerpania
praw ochronnych w odniesieniu do towaréw oznaczonych znakami towarowymi (...), (...) i (...), ktérymi obrotu
dokonywal Pozwany, a ktore to towary nie zostaly wprowadzone do obrotu przez powodke - uprawniona do ww.
znakow towarowych, ani za jej zgoda.

W ocenie powoda Sad I instancji dokonujgc blednej wykladni ww. norm doprowadzil do faktycznego pozbawienia
Powoda wylacznych praw ochronnych na terytorium Polski do znakéw towarowych P. (...), P. (...), (...) i A. (...)
zarejestrowanych przez Urzad Patentowy RP, z uwagi na brak mozliwosci skutecznej ochrony przed podmiotami
dokonujacymi obrotu na terytorium RP towarami oznaczonymi znakami identycznymi lub podobnymi do ww. znakow
towarowych przyshugujacych Powodowi, co stoi w sprzecznosci z zasadami stusznosci, ale rowniez w zaden spos6b nie
realizuje zasady swobodnego przeplywu towaréw w rozumieniu norm europejskich, ktére nie stoja w sprzecznosci z
prawami ochronnymi do znakéw towarowych.

Powdbdka zwroécita rowniez uwage, ze zastrzegla przedmiotowe dla sprawy znaki towarowe (...), (...)i(...) wlatach go-
tych, gdy Polska nie byta czesScia EOG ani Unii Europejskiej. Co wiecej, uczynila to jako pierwszy podmiot w Polsce
i pierwszy na $wiecie. Wywodzenie z prawa europejskiego, a konkretnie zasady swobody przeplywu towarow, normy
ograniczajgcej prawa powddki do znakéw towarowych (...), (...) i (...) waznych na terytorium Polski w jej ocenie
radykalnie r6zne od tego co mie$ci sie w granicach ,rozsadku i przyzwoito$ci". Jej zdaniem nie sposob takze pomina¢,
ze kierujac sie zasadami rozsadku powodka konsekwentnie od lat 9o-tych buduje na rynku polskim rozpoznawalno$é
przedmiotowych dla sprawy znakéw towarowych, przeznacza na ich promocje znaczace Srodki i zajmuje sie ich
dystrybucja na terenie Polski. Aby chroni¢ swoje wysilki i §rodki zainwestowane w promowanie produktow zastrzegta
na swoja rzecz przedmiotowe dla sprawy znaki towarowe (...), (...) i (...). Tymczasem Pozwany, nie zwazajac na jej
prawa wylaczne wprowadzal i nadal chce wprowadzaé towary oznaczone znakami naruszajacymi prawa wylgczne, z
naniesienia tychze oznaczen powoddka nie osiggnela jakichkolwiek korzysci rekompensujacych jej chocby cze$ciowo
znaczace naklady na budowanie rozpoznawalno$ci marek tych produktéw. Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie



powodki trudno w oparciu o zasady stusznoéci przydawa¢ Pozwanemu prawo do ,pasozytniczego” korzystania z
wypracowanej pozycji i renomy znakéw towarowych powddki.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego rozkladu ciezaru dowodu w zakresie zarzutu wyczerpania praw do znakéw towarowych
powddki skarzaca podniosta, ze w jej ocenie Sad I instancji niewlaéciwie zastosowal zasade ciezaru dowodu
sformulowana w orzeczeniu Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci V. D. + Q, C 244/00 z 8 kwietnia 2003 r., a
dotyczaca kwestii miejsca wprowadzenia towar6w do obrotu, a nieodnoszaca sie do problemu w niniejszej sprawie, tj.
zgody uprawnionego na takie wprowadzenie w UE. Zdaniem powodki caloksztalt wywodow Sadu Okregowego zdaje
sie wskazywac, ze powolal sie na te zasade, aby w ogoblnosci nalozy¢ na powddke ciezar dowodu braku zgody, o jakiej
mowa w art. 155 ust. 2 p.w.p. i obarczy¢ konsekwencjami niedostarczenia takiego probatio diabolica. Tak daleko idace
rozciagniecie skutkow powolanego wyroku TSUE nie jest w ocenie powodki niczym uzasadnione.

Powbdka zwrécita uwage, ze zarzut wyczerpania praw do znakéw towarowych ma charakter zarzutu materialnego,
z ktérym (podobnie jak z innymi zarzutami, np. zarzutem przedawnienia roszczenia czy zarzutem potracenia) wiaze
sie obowiazek ciezaru dowodu poprzez wskazanie dowodéw z ktérych strona wywodzi skutek prawny. Stad tez jej
zdaniem to na pozwanego powinien by¢ nalozony obowigzek wykazania wyczerpania, tj. w szczegblnoSci wykazania
zgody powddki na wprowadzanie przez inny podmiot ((...) s.r.l.) towaréw oznaczonych znakami identycznymi lub
podobnymi do przedmiotowych dla sprawy znakéw towarowych powodki na rynki panistw EOG. Na poparcie swojej
argumentacji w tym zakresie powddka przytoczyla tres¢ pogladéow doktryny i przyklady orzecznictwa dotyczacego
kwestii rozkladu ciezaru dowodoéw przy podniesieniu zarzutu przedawnienia roszczenia oraz zarzutu potracenia.

Nadto powodka zwrécita uwage, ze TSUE istotnie dopuszcza pewne ,dopasowanie" zasady ciezaru dowodu w
zakresie dowodzenia zgody, o jakiej mowa w kontek$cie zasady eurowyczerpania, jednakze dotyczy ono wylacznie
tych przypadkow, w ktorych zgoda uprawnionego podlega wykazaniu na tej podstawie, ze wprowadzajacym towar
jest podmiot powigzany gospodarczy. Jej zdaniem chodzi tu o powiazanie gospodarcze, w ktéorym uprawniony ma
mozliwo$§¢ kontrolowania jakoSci towaréw, na ktérych umieszcza znak towarowy, a powyzsze nie mialo miejsca.
Powddka podniosla tez, ze z uwagi na niejasno$¢ wywodoéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku niezwykle trudno
wychwyci¢ owe ,poszlaki”, ktére zdaniem Sadu I instancji zadecydowaly, ze uznat istnienie nie tylko, iz firma wloska
A.s.r.l. jest powiazana gospodarczo z Powodem, ale ma on w ramach tych powigzan mozliwo$¢ kontrolowania jakosci
calej produkecji firmy wloskiej na wszystkie rynki UE.

Odnoénie zarzutu niezastosowania art. 296 ust. 11 ust. 2 pkt. 11 2 p.w.p., jak réwniez art. 3 i 10 ust. 1 w zw. z art.
18 ust. 1 pkt. 1-3 u.z.n.k. powbddka w pierwszej kolejnosSci wskazala, ze przedmiotowa sprawa dotyczy naruszania jej
wylacznych praw ochronnych. W przedmiotowej sprawie nalezalo zatem stwierdzi¢ w oparciu o art. 296 ust. 11 ust. 2
pkt. 1i2 p.w.p., jak rowniez art. 3110 ust. 1 wzw. z art. 18 ust. 1 pkt. 1-3 u.z.n.k. czy doszlo do naruszenia jej praw przez
pozwanego. Powodka zwrdcila uwage, ze dokonala zgloszenia tychze znakéw bez zgody innych podmiotéw w tym (...)
s.r.l. Dodala, ze powolywala sie na krajowe znaki towarowe, do ktérych przystuguja jej prawa wylaczne, co oznacza, ze
nawet gdyby pozwany nabyl w jednym z krajow EOG przedmiotowe towary oznaczone znakami towarowymi (...), (...)
i(...), ale niewprowadzone tam do obrotu przez powddke lub za jej zgoda, to nie mdglby ich wprowadzaé do obrotu
na terytorium Polski z uwagi na prawa wylaczne powodki do znakéw towarowych.

Powodka podkreslita rowniez, ze jej prawa do przedmiotowych dla sprawy znakéw towarowych maja charakter
terytorialny - tj. ograniczone sa do terytorium Polski, a co za tym idzie, inne podmioty gospodarcze moga nie
naruszajac praw wylacznych powodki dokonywaé swobodnego obrotu towarami oznaczonymi znakami (...), (...)i(...),
niepochodzacymi od powodki, ale poza terytorium Polski. Za pochodzace od powddki moga by¢ uznane jedynie takie
towary, ktorych jako$¢é moze by¢ realnie kontrolowana. Konkludujac powodka wskazala, ze w realiach przedmiotowej
sprawy Sad I instancji winien byl wyda¢ orzeczenie w oparciu o normy statuowane w art. 296 ust. 1i ust. 2 pkt. 1i 2
p-w.p., jak rowniez art. 3 i 10 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt. 1-3 u.z.n.k. gdyz tego zakresu dotyczyla przedmiotowa
sprawa, a nadto przywolywane blednie przez Sad I instancji zasady stuszno$ci wywodzone z norm prawa europejskiego
nie staly w rzeczywisto$ci w sprzecznosci z przepisami polskimi, ktére je realizowaly.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w catoéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci podwdjnej w
stosunku do stawek przewidzianych wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

W niniejszej sprawie skarzgca podniosla zarzuty procesowe oraz naruszenia prawa materialnego. Pierwszymi z
wymienionych sad odwolawczy jest zwigzany, za wyjatkiem

tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewaznoS$cia postepowania. Zarzuty naruszenia prawa materialnego nie
powoduja wyczerpania zakresu rozpoznania sprawy w tym przedmiocie przez sad odwolawczy, natomiast to
rozpoznanie wymaga pewnoSci co do faktow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wobec zarzutow
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérych wymowa wskazuje na kwestionowanie przez Sad I instancji oceny dowodow,
niezbedna jest weryfikacja ustalen tego Sadu oraz ewentualna ich, w razie istnienia uzasadnionych podstaw,
modyfikacja lub uzupeknienie.

Wracajac do obowigzkowego badania sprawy w celu stwierdzenia, czy nie doszlo do niewaznoéci postepowania nalezy
stwierdzic¢, ze przebieg postepowania nie daje podstawy do przyjecia, ze wystapily w niniejszej sprawie jakiekolwiek
okoliczno$ci sposrod wymienionych w art. 379 k.p.c.

Sad odwolawczy orzekal w niniejszej sprawie na podstawie dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, co bylo limitowane zarzutami apelacji, a takze, a wlasciwie przede wszystkim, brakiem
wnioskéw dowodowych ze strony apelujacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 roku, IV CK
202/05). W przypadku zatem, gdyby sad odwolawczy opierajac sie na materiale zgromadzonym w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, nie dokonywal nowych ustalen, nie musi powtarza¢ ustalen dokonanych juz wczesniej i
motywow ich przyjecia. Wystarczy wowczas stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji
podziela ocene prawna, jakiej dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje ja za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze
podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 9
marca 2006 roku, I CSK 147/05; z 16 lutego 2006 roku, IV CK 380/05; z 8 pazdziernika 1998 roku, II CKN 923/97).

Przechodzac do zarzutéw apelacji nalezy zauwazy¢ od ogblnego spostrzezenia, ze ich mnogo$c¢ nie przelozyla sie na
jakos¢é argumentacji, jak tez skuteczno$¢ wysunietych pod adresem Sadu I instancji zastrzezen. Przede wszystkim
nieskuteczny, a przy tym sprzeczny z pozostalg tre$cia apelacji, okazal sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Trzeba
zauwazy¢, ze zarzut naruszenia powolanej regulacji moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w
ktorych tre$c uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2010 roku, II UK 148/09). Tres$c
zarzutow apelacji wskazuje, ze skarzaca nie miala trudnos$ci z dokonaniem takiej oceny, a takze z przedstawieniem
oceny i wnioskow przeciwnych.

Trzeba takze zauwazyC, ze sposOb sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na
wynik sprawy, jako ze uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Niemozno§é
przeprowadzenia kontroli instancyjnej mialaby miejsce gdyby sad odwolawczy nie byl w stanie dokonaé oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania orzeczenia lub w zakresie zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16
pazdziernika 2009 roku, I UK 129/09; z dnia 30 wrze$nia 2008 roku, II UK 385/07; z dnia 26 listopada 1999 roku,
ITII CKN 460/98, OSNC 2000/5/100 oraz z dnia 26 lipca 2007 roku, V CSK 115/07).

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Sad Okregowy wskazal podstawe faktyczna rozstrzygniecia,
wymienil dowody, na ktorych sie opart ustalajac stan faktyczny, wyjasnil rowniez podstawe prawna wyroku. Sad
omowil takze przyczyny, stanowiace podstawe oddalenia powodztwa.



Rozwazajac zasadno$é zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przypomniec nalezy, ze w my$l wskazanego przepisu sad
w ramach kompetencji jurysdykcyjnych posiada ustawowa swobode w ocenie wiarygodnos$ci i mocy dowodow wedlug
wlasnego przekonania, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Jezeli wiec z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodo6w nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i bedzie uznana za prawidlows, cho¢by nawet w rownym stopniu,
na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Wielokrotnie wskazywano w judykaturze i nauce prawa, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistosci (przedstawienie przez skarzacego
odmiennej oceny materialu procesowego i poszczeg6lnych dowoddw). Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodoéw musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub
oczywiécie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03). Konieczne jest przy
tym wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie.
W szczegdlnoéci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad analizujac material dowodowy
i w jaki spos6b, uznajac brak wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegolnych dowodéw lub niestusznie im jg
przyznajac (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001
roku, IT CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyrdznia
sie: zgodnos¢ wnioskéw sadu z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz komplementarno$¢ (sp6jnosc)
argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskdw z caloksztaltu materialu procesowego. Spdjnosc
ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez Sad wnioskow przeciwnych wynikajacych
z czeSci dowodow.

Dla podwazenia prawidlowosSci oceny dowodoéw przedstawionej przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie skarzaca
winna zatem byla wskazaé, w jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu I instancji jest sprzeczna z zasadami
logiki lub doéwiadczenia zyciowego, wzglednie, ktére elementy materiatu dowodowego (dowody) zostaly przez Sad I
instancji wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materialu procesowego powinny byé w
sposéb poprawny wyprowadzone.

Wymogo6w tych nie spelnia apelacja powddki. Wskazujac w apelacji na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
dokonanie nieprawidlowych ustalen faktycznych (sprzecznych z materialem dowodowym), nie przedstawiono
zadnych argumentow, ktore moglyby podwazy¢ poczynione przez ten Sad ustalenia, ani nie wskazano na jakiekolwiek
niespdjnosci w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, czy tez uchybienia polegajace na wnioskowaniu
w sposob niekorespondujacy z zasadami logiki, czy do§wiadczenia zyciowego.

Zwlaszcza w sprawie oceny dowodu z przestuchania prezesa zarzadu powodki przedstawiono jedynie wlasna ocene
tego dowodu, polemizujac z ocena dokonang przez Sad I instancji, z pominieciem okolicznosci dla niej niewygodnych
lub nie odpowiadajacych jej wersji zdarzen, co — jak juz byla mowa — nie moze prowadzi¢ do przyjecia skutecznosSci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacej — prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowoddéw, zarébwno z dokumentoéw, jak i zeznan $wiadka oraz stron, w tym
reprezentanta powodki P. P. (2).

Pozostajac jeszcze przy zarzucie nieuwzglednienia zeznan P. P. (2) — prezesa zarzadu powodowej spotki w czesci,
mial on wedlug skarzacej wskazaé, ze powddka nie wyrazila zgody na wprowadzenie przez wloska spotke (...)
do obrotu na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (OAG) produktéw oznaczonych znakami towarowymi
podobnymi, do tych ktdre zarejestrowala powddka, znakami towarowymi, nalezy stwierdzi¢, ze nie budzi watpliwoéci
prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad I instancji oceny wartosci dowodowej oSwiadczenn P. P. (2) w powyzszym
zakresie, w tym ich wiarygodno$ci. Przede wszystkim, jak trafnie zauwazyl juz Sad Okregowy, zeznania P. P. (2) sa



wewnetrznie niespdjne i niekonsekwentne. Podkre§lenia takze wymaga, Ze jego zeznania w kilku momentach byly
bardzo niepewne i chwiejne. P. P. (2) wielokrotnie zmienial wersje, dodajac nowe elementy i watki, badzZ wycofujac sie
z uprzednio przedstawionych. Tre$¢ jego zeznan wyraznie ewoluowala w kierunku stymulowanym przez aktywnos$é
pelnomocnika strony powodowej na rozprawie, podczas ktérej dowod ten zostal przeprowadzony. Nadto w wielu
kwestiach jego zeznania okazaly sie niezgodne z pozostalym materialem dowodowym, a nawet argumentami samej
powddki podniesionymi w pozwie.

Dla przyktadu, P. P. (2) w czasie swoich zeznan wielokrotnie podkreélal, ze pozwany oferowal do sprzedazy towary z
tym samym kodem kreskowym, jakim postuguje sie powodka, co mialo wprowadzaé klientéw w blad i co najbardziej
dotknelo przestuchiwanego (k. 631-631v). Zeznania te nie korelowaly w tym zakresie z tre$cia pozwu. W jego
uzasadnieniu nie wskazywano na tozsamo$¢ kodow kreskowych produktéow dystrybuowanych przez powodke i
pozwanego. Wrecz przeciwnie: w pozwie wskazano wprost, ze o nieautentyczno$ci towaréw oferowanych przez
pozwanego $wiadcza m.in. r6zne kody EAN (kreskowe) (k. 21, 22). Rowniez poré6wnanie zdje¢ dotaczonych do pozwu
potwierdza, ze produkty oferowane przez powodke i pozwanego ro6znig sie kodami kreskowymi. Co wiecej, na samym
poczatku swoich zeznan P. P. (2) rowniez wskazal, ze podstawa powddztwa jest to, Ze na rynku zauwazono produkty,
ktoére nie pochodza z dystrybucji powo6dki, sa w innej szacie graficznej, opatrzone innymi kodami kreskowymi (k. 631),
dopiero w dalszym toku swoich zeznan zaczal twierdzi¢ o tozsamos$ci kodéw kreskowych na produktach oferowanych
przez powbdke i pozwanego, co podnosil jako okoliczno$é, ktéra w ogole zdecydowala o wystapieniu w powbdztwem.

Dalej zwraca uwage, ze prezes zarzadu powddki poczatkowo twierdzil, Ze nie do konca wie, czy producentem
towaro6w, ktorych dystrybucje prowadzil pozwany jest wloska spotka (...) (k. 631v), nastepnie potwierdzil, ze produkty
sprzedawane przez pozwanego s produktami produkowanymi przez A. na inny rynek (k. 634v), a juz w dalszej czeSci
wyjasnien ponownie twierdzil, ze jest to tylko domniemanie (k. 642v). Nastepnie po okazaniu zdje¢ produktow P. P.
(2) przyznal, ze kwestionowany produkt (zgodnie z etykieta i z kodem kreskowym) - jezeli nie jest podrobiony - to
niewatpliwie zostal wyprodukowany przez firme (...) na rynki inne niz polski (k. 645v). Nota bene w tym miejscu
warto zauwazy¢, ze w pozwie powodka twierdzila, ze towary zakwestionowane przez powddke u pozwanego, byly
nieoryginalne i na tym polegalo naruszenie przez pozwanego praw z zarejestrowanych przez nia znakdw towarowych.
Charakterystyczne jest, ze argumentu tego powddka nie podniosta juz w apelacji.

Dalej oceniajac zeznanie P. P. (2) nalezy zauwazy¢, ze na poczatku twierdzil on, ze to powodka jest producentem
dystrybuowanych przez nig produktéw opatrznych marka (...) (k. 632) i ma swoj wlasny zaklad produkeyjny w Polsce
(k. 633). Réwniez w tym zakresie zeznania P. P. (2) nie korelowaly z pozostalym materialem dowodowym, co zreszta
znalazlo wyraz w dalszej czeSci przestuchania P. P. (2) w charakterze strony, gdy wycofat sie on z tych twierdzen
podnoszac z kolei, ze spoblka (...) produkuje towary, ktoére sq opatrzone znakami towarowymi zarejestrowanymi przez
powddke, na jej indywidualne zamodwienia, a wiec jedynie dla niej.

Powyzsze niekonsekwencje uzasadniajg zastrzezenia co do wiarygodnoSci przestuchiwanego reprezentanta powodki
w tych fragmentach jego zeznan, ktore wskazywac¢ mialy na prawo i wylaczno$¢ uprawnionej dystrybucji przez
powodke towaréw kwestionowanych u pozwanego. Na marginesie tylko warto dodaé, Ze na produktach oferowanych
do sprzedazy przez powodke znajduje sie oznaczenie ,MADE IN ITALY” i jako producent wskazana jest A. s.r.l. z
siedziba we W.. Takze w pozwie wskazano, ze o nieautentyczno$ci towaréw oferowanych przez pozwanego Swiadczyc
ma miedzy innymi to, ze towary oznaczone autentycznymi znakami towarowymi zawieraja na opakowaniu trwalg
informacje, ze Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. jest wylgcznym dystrybutorem
(k. 21). W koncu i P. P. (2) przyznal, ze towary sprzedawane przez powddke: ,wyprodukowane sg we W. i s3
produkowane pod kodem wloskim, my wystepujemy jako dystrybutor, czyli podmiot odpowiedzialny” (k. 653).

Nalezy w tym momencie zwréci¢c uwage, ze kwestia ewentualnej zmiany charakteru wzajemnych stosunkéw
gospodarczych laczacych powodke i wloska spolke (...) (ktéra na produktach oferowanych przez powddke jest
wskazana jako producent) pojawila sie dopiero po tym, jak w odpowiedzi na pozew okolicznoé¢ dotyczgca zasad
dotychczasowej wspotpracy pomiedzy powddka a wloska firma (...) zostala podniesiona jako majgca istotne znaczenie



w argumentacji pozwanego przedstawianej w celu wykazania bezzasadno$ci powodztwa w §wietle art. 155 ust. 2 ustawy
Prawo wlasno$ci przemystowe;j.

Wskazujac na powyzsze niekonsekwencje, podyktowane w znacznej mierze - trzeba zauwazy¢ - sposobem reagowania
pelnomocnika powddki na pytania pozwanego, ktére strona powodowa uznawala za niewygodne (w sprawie
szczegbOlow wspolpracy powodki ze spodlka (...), porozumienia w sprawie okreslenia zakresu i sposobu dystrybucji
produktow tej spolki przez oba podmioty), trudno nie podzieli¢ oceny wiarygodno$ci zeznan P. P. (2) dokonanej przez
Sad pierwszej instancji, jako nie zastugujacych na pelne zaufanie. Z tych wzgledéw ocena tego dowodu, dokonana
przez Sad Okregowy, jest uprawniona i oparta o prawidlowo stosowane zasady wnioskowania opartego o reguly logiki
formalnej i o doswiadczenie zyciowe.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w
oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. To do Sadu meriti nalezy
ocena, ktorzy Swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie. Danie wiary jednym, a odmowa wiarogodno$ci
innych, badz stronie, samo przez sie nie narusza reguly oceny dowod6w wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c., a przy tym
stanowi wlasénie o istocie sedziowskiej oceny dowodow. Skarzaca natomiast, polemizujgc w apelacji z oceng Sadu
Okregowego co do merytorycznej wartosci poszczegolnych dowodoéw, przedstawiajac swdj poglad na sprawe i wlasng
ocene dowodow, nie wykazala, ze material dowodowy w sprawie byl niekompletny lub nie w calo$ci oceniony, a wnioski
Sadu co do przebiegu spornych zdarzen sa nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

Przechodzgc do oceny materialnoprawnej, przeprowadzonej w ramach kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku,
na skutek apelacji powodki, nalezy zaczaé od tego, ze w apelacji, odmiennie, niz w samym pozwie, powddka skupila
sie niemal wylgcznie na wskazaniu zarzutow i argumentéw uzasadniajacych jej roszczenia w zakresie ochrony znakow
towarowych.

Zarzucila przede wszystkim naruszenie art. 155 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnos$ci przemystowe;j (t.j.
Dz.U. 2017 poz. 776, dalej: p.w.p.) - poprzez jego bledna wykladnie w zakresie zasady wyczerpania prawa ochronnego
na znak towarowy. Przepis art. 155 ust. 2 p.w.p. przewiduje, ze nie stanowi naruszenia prawa ochronnego na znak
towarowy import oraz inne dzialania, o ktérych mowa w ust. 1 (polegajace w szczegdlnos$ci na ich oferowaniu do
sprzedazy lub dalszym wprowadzaniu do obrotu towaréw oznaczanych tym znakiem) dotyczace towaréw oznaczonych
tym znakiem towarowym, jezeli towary te zostaly uprzednio wprowadzone do obrotu na terytorium EOG przez
uprawnionego lub za jego zgoda. Komentowany przepis reguluje instytucje tzw. wyczerpania prawa ochronnego do
znaku towarowego. To wyczerpanie polega na tym, ze przeniesienie prawa wlasnoéci produktu opatrzonego znakiem
towarowym przez uprawnionego do tego znaku (lub inna osobe, ktora posiada zgode uprawnionego, na przyklad
licencjobiorce) skutkuje zgasnieciem prawa do znaku towarowego w stosunku do tego konkretnego egzemplarza
produktu. Sens konstrukeji wyczerpania prawa do znaku towarowego polega wiec na tym, ze uprawniony do znaku,
wraz z przeniesieniem wlasnoSci i wydaniem towaréw opatrzonych nalezacym do niego znakiem towarowym, traci
mozliwo$¢ kontroli dalszej dystrybucji tych towaréw. Kazdy kolejny nabywca towaru, co do ktérego prawo do znaku
zostalo wyczerpane, moze nim swobodnie rozporzadza¢. Konstrukcja wyczerpania prawa do znaku towarowego
umozliwia zatem swobodna dystrybucje towaréw, w tym tzw. import roéwnolegly.

Wprowadzenie do systemu prawa polskiego ustawowej regulacji wyczerpania prawa ochronnego do znaku
towarowego jest skutkiem dostosowania polskiego prawa wewnetrznego do regulacji wspdlnotowych Unii
Europejskiej i wyraza sie miedzy innymi w zapewnieniu swobody przeplywu towaréw opatrzonych znakami
towarowymi na calym obszarze EOG. Okoliczno$¢ ta — jak slusznie zauwazyt sad I instancji - uzasadnia odwolywanie
sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w zakresie interpretacji tego przepisu.

W przedmiocie wyczerpania prawa ochronnego do znaku towarowego konieczne jest zatem uwzglednienie art. 7
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 paZdziernika 2008 r. majacej na celu zblizenie
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Wersja skodyfikowana) z dnia 22
pazdziernika 2008 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 299, str. 25).



Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy nr 2008/95, znak towarowy nie uprawnia wiasciciela do zakazania uzywania
tego znaku w odniesieniu do towardw, ktore zostaly wprowadzone do obrotu na terytorium Unii pod tym znakiem
towarowym przez wilasciciela lub za jego zgoda. Brzmienie tego przepisu odpowiada tresci wyrokoéw, w ktorych
Trybunal Sprawiedliwosci UE, dokonujac wykladni art. 30 i 36 traktatu WE (pdzniej art. 28 i 30 WE, obecnie
art. 34 i 36 TFUE), uznal istnienie w prawie Unii zasady wyczerpania prawa do znaku towarowego. Nalezalo
zatem uwzgledni¢ orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym wiasciciel prawa do znaku towarowego chronionego
na mocy ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego nie moze powolaé sie na to ustawodawstwo w celu sprzeciwienia
sie przywozowi lub wprowadzeniu do obrotu towaru, ktéry zostal wprowadzony do obrotu w innym panstwie
czlonkowskim przez niego samego lub za jego zgoda (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 1996 r., B.-M. S. i
in., C#427/93, C#429/93 i C#436/93, EU:C:1996:282, pkt 31; a takze z dnia 20 marca 1997 r., (...), C 352/95,
EU:C:1997:170, pkt 20). To orzecznictwo dotyczace zasady wyczerpania prawa do znaku towarowego, oparte na art.
36 TFUE, ma na celu, podobnie jak art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/95, pogodzenie zasadniczych interes6w zwigzanych z
ochrona praw do znakéw towarowych z jednej strony i intereséw zwigzanych ze swobodnym przeplywem towaréw na
rynku wewnetrznym z drugiej strony (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 1996 r., B.-M. S.iin., C#427/93, C#429/93
1 C#436/93, EU:C:1996:282, pkt 40).

W powyzszym kontekécie nieuzasadniony jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 17 ust. 2 Karty Praw
Podstawowych UE, jako wskazujacego na konkurencyjne i limitujace zasade swobody przepltywu towaréw prawo do
ochrony zarejestrowanych znakéw towarowych. Przepis ten stanowi, ze wlasno$é intelektualna podlega ochronie,
natomiast to przeciez nie oznacza, ze ochrona ta jest absolutna i wylaczajaca prawa innych podmiotéw, a przede
wszystkim konsumentéw, w $wietle zasady swobody przeplywu towaréw. Ponadto o braku ochrony, o ktorej
mowa w powolanym przepisie nie mozna méwié, gdy miala miejsce zgoda na wprowadzenie towar6w, nastepnie
kwestionowanych przez podmiot, ktory takiej zgody udzielil, na obszar EOG.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci ugruntowatl sie poglad, ze zgoda na wprowadzenie towaru na obszar
EOG moze by¢ wyrazona zar6wno w sposob wyrazny jak i dorozumiany. Do takich wnioskéw sklania w szczegolnosci
poglad Trybunalu wyrazony w sprawie Z. D. (Wyr. TSWE z 20.11.2001 r., sprawy polaczone C-414/99 do C-416/99,
Z.D., (...):EU:C:2001:617), w ktorej Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze ,zgoda wlaSciciela znaku towarowego
na sprzedaz na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego towaréw opatrzonych tym znakiem, uprzednio
wprowadzonych do obrotu poza Europejskim Obszarem Gospodarczym przez tego wlasciciela lub za jego zgoda,
moze by¢ dorozumiana, jezeli wynika ona z faktéw i okolicznosci poprzedzajacych, rownoczesnych lub p6zniejszych
wzgledem wprowadzenia do obrotu poza EOG, ktére w opinii sgdu krajowego rowniez jednoznacznie wskazuja na
zrzeczenie sie przez wlaSciciela jego prawa do sprzeciwienia sie wprowadzeniu do obrotu na terytorium Europejskiego
Obszaru Gospodarczego" (zob. wyroki ETS z dnia 20 listopada 2001 r. w polaczonych sprawach (...) SA przeciwko A
(...) Ltdi L. S. & Co. i inni przeciwko (...) Ltd i inni, sprawy od C-414/99 do C-416/99, EU:C:2001:617, pkt 47).

Majac na uwadze powyzsze nalezy zwréci¢ uwage, ze w analizowanym przypadku, wbrew zarzutom apelacji, Sad
I instancji mial podstawy do przyjecia, ze powddka wyrazila zgode na wprowadzanie przez wloska spolke (...) do
obrotu na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego produktdéw o tozsamym przeznaczeniu, co dystrybuowane
w Polsce przez powodke, oznaczonych znakami towarowymi podobnymi do znakéw towarowych powddki. Nalezy
przy tym doda¢, ze — wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacej — okoliczno$¢ ta wynikala z zeznan reprezentanta
powodowej spotki P. P. (2). Wskazal on zeznajac przed sadem I instancji wprost, ze wloska spétka (...), ktéra produkuje
wiele produktéw na zlecenie powddki, uzywa niektérych znakow do dalszej dystrybucji w Europie za zgoda powddki,
gdyz znaki naleza do powodki (k. 631). Rowniez na bezposrednie pytanie Przewodniczacego P. P. (2) odpowiedzial
wprost, ze powddka posiada znak, z ktérego korzysta za jej zgoda wloski producent A. (k. 633). Wskazal réwniez, ze
firma (...) towar przeznaczony dla powodki produkuje z kodem kreskowym powoddki i w stosowanej przez powodke
szacie graficznej, natomiast towar na inny rynek produkuje w multijezycznej etykiecie i z innym kodem paskowym.
Na pytanie Przewodniczacego czy powddka wyrazila na to zgode, i czy te zgode wyrazila wobec A. przestuchiwany
odpowiedzial jednoznacznie ,tak” (k. 633v). P. P. (2) przyznal réwniez, ze jezeli produkt, ktoérego odsprzedaza
zajmowal sie pozwany, nie jest podrobka i zostal wyprodukowany przez firme (...), to mogt byé¢ sprzedawany na



innych rynkach niz polski (k.646v) oraz potwierdzil, Ze powddki nie laczy z wloska firma zadna umowa, z ktoérej
wynikalby zakaz sprzedawania przez wloska firme wyprodukowanych przez nia produktéw na rynku europejskim (k.
647v). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w $wietle tych wyjasnien uprawnione jest przyjecie, ze wloska spotka korzysta z
podobnych znakéw towarowych za wiedza powddki oraz za jej zgoda.

Po6zZniejsze wycofywanie sie P. P. (2) z tych o$wiadczen podczas jego przestuchania miato na celu jedynie podkreslenie,
ze brak zgody dotyczyl jednie ich dalszej odsprzedazy na polskim rynku (k. 635v). P. P. (2) dodal, ze gdyby mog},
to by zakazal wloskiemu producentowi sprzedazy kwestionowanych obecnie produktéw réwniez na innych rynkach
europejskich, jednak nie ma obecnie takiej prawnej mozliwosci, gdyz wloska spota posiada zarejestrowane wlasne
podobne znaki towarowe. Wskazal przy tym, ze zwyczajowo we wspoOlpracy powodki i wloskiej firmy przyjela sie
zasada, ze powodka chroni polski rynek, na ktérym ma pelne prawa.

Jak wida¢, okoliczno$¢ ewentualnego braku zgody powodki na sprzedaz przez wloskiego producenta towaréw
opatrzonych jego wlasnymi znakami towarowymi bezposrednio na terenie Polski zostala prawidlowo oceniona przez
sad Iinstancji w kontek$cie istnienia pomiedzy powddka a wloska firma (...) porozumienia w sprawie podziatu rynku.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci ugruntowany jest poglad, ze
sprzeczne z przepisami art. 7 ust.1 dyrektywy 2008/95/WE w zw. z art. 36 TFUE jest zastosowanie przepisow
prawa krajowego, ktére daja uprawnionemu do znaku towarowego w panstwie importera prawo przeciwstawienia
sie dystrybucji wyrobdw, ktore zostaly przez niego samego lub za jego zgoda wprowadzone do obrotu w panstwie
eksportera. W wyroku z dnia 22 czerwca 1994 r., (...) H. i D., C#9/93 Trybunal zauwazyl, ze zasada wyczerpania
zaczyna obowiazywaé, gdy w przypadku uprawnionego do znaku towarowego w panstwie importera i uprawnionego
do znaku towarowego w panstwie eksportera chodzi o te samg osobe lub gdy obydwaj sa wprawdzie innymi,
ale ekonomicznie ze sobg powigzanymi, osobami. Mozliwych jest tu kilka przypadkéw: wyroby sa wprowadzane
do obrotu przez jedno i to samo przedsiebiorstwo, przez licencjobiorce, przez spotke nadrzedna, spolke zalezna
tego samego koncernu lub tez przez wylacznego dystrybutora. Trybunal zauwazyl przy tym, ze w orzecznictwie
panstw czlonkowskich oraz w orzecznictwie prawa wspoélnotowego znanych jest szereg przypadkéow, w ktoérych
przeniesiony zostal znak towarowy spdlki zaleznej lub wylacznego dystrybutora, aby stworzy¢ tym przedsiebiorstwom
mozliwo$ci ochrony ich rynkéw krajowych przed importem roéwnoleglym poprzez wykorzystanie panujacego w
niektorych krajowych systemach prawnych restrykcyjnego rozumienia kwestii wyczerpania. Zdaniem Trybunalu
art. 30 i art. 36 uniemozliwiaja tego rodzaju manipulacje, poniewaz krajowe regulacje prawne, ktére stwarzajg
uprawnionemu do znaku towarowego mozliwo$¢ sprzeciwienia sie importowi, musza zgodnie z tymi przepisami
pozostaé nieuwzglednione.

Podobnie w wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie C 291/16 - (...) SA v R. (...) Trybunal Sprawiedliwos$ci
wprost wskazal, ze artykul 7 ust.1 dyrektywy 2008/95/WE (Dz.Urz.UE.L z 2008 r., Nr 299, str. 25) w zw. z
art. 36 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby wlasciciel krajowego
znaku towarowego sprzeciwial sie przywozowi identycznych towaréw oznaczonych tym samym znakiem towarowym
pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego w sytuacji gdy istnieja powigzania gospodarcze miedzy whascicielem
a wspomniang osobg trzecia, w tym rozumieniu, ze koordynuja oni swoje polityki handlowe lub dokonuja uzgodnien
w celu lacznego kontrolowania uzywania znaku towarowego, w zwigzku z czym maja mozliwo$¢ bezposredniego lub
posredniego okreslenia towardw, ktére sa oznaczone wspomnianym znakiem towarowym, a takze kontrolowania ich
jako$ci. W ocenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci umozliwienie takim wlascicielom ochrony ich odpowiednich terytoriow
przed réwnoleglym przywozem tych towaréw skutkowaloby wprowadzeniem barier na krajowych rynkach, co nie
jest uzasadnione przedmiotem prawa do znaku towarowego i w szczegdlno$ci nie jest niezbedne dla zachowania
zasadniczej funkeji danych znakéw towarowych. W konsekwencji Trybunal stwierdzit, ze w takich okoliczno$ciach
nalezy przyjac, ze towar zostal wprowadzony do obrotu w panstwie cztonkowskim wywozu za zgoda wlasciciela prawa
do znaku towarowego chronionego w panstwie czlonkowskim przywozu w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/95,
rozpatrywanego w $wietle art. 36 TFUE.



W kontekscie powyzszego, przy dokonywaniu oceny, czy w analizowanym przypadku powodka wyrazila zgode
na wprowadzenie przez wloska spolke (...) do obrotu na terenie EOG towaréw o tozsamym przeznaczeniu co
dystrybuowane w Polsce przez powddke, oznaczonych znakami towarowymi, ktore sa podobne do znakoéw towarowych
powodki, nalezalo mie¢ na uwadze, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zostalo wykazane istnienie co najmniej
zagrozenia istnieniem porozumienia w sprawie podziatu rynku pomiedzy powodka a wloska spotka (...).

Jak juz byla mowa, A. jest producentem preparatéw opatrzonych znakami towarowymi, do ktérych uprawniona
jest powddka. Co prawda w toku postepowania przed sadem I instancji powoédka prébowala wprawdzie forsowaé
koncepcje, zgodnie z ktbéra to ona jest producentem towaréw z oznaczeniami (...), (...) i (...) (a nie jedynie ich
dystrybutorem), jednak w apelacji w zaden spos6b nie zakwestionowala ustalen faktycznych Sadu I instancji w tej
kwestii. Co wiecej, jak juz zostalo wskazane we weze$niejszej czeSci uzasadnienia, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
material dowodowy przeczyl wersji podawanej w tym zakresie przez reprezentanta powddki P. P. (2).

W analizowanym przypadku niespornym bylo, ze A. wprowadza do obrotu preparaty o tozsamym przeznaczeniu, co
dystrybuowane w Polsce przez powodke, takze na inne rynki europejskie, w tym na rynek niemiecki i holenderski.
Produkty wprowadzane na rynek europejski (poza Polska) przez (...) s.r.l. opatrzone sg znakami towarowymi, ktore
firma ta zarejestrowala m.in. we W. i ktére sg zblizone do znakdéw towarowych przynaleznych powddce na terenie
Polski.

Co istotne, z materialtu dowodowego (warunki sprzedazy dystrybucyjnej dla niemieckiej firmy z 9.07.2014 r.
— k. 318-320, licencja na wykorzystywanie znaku i znakéw graficznych A. k. 314-317, wydruki korespondencji
elektronicznej k. 321-325) wynika, ze wloska spotka (...) oczekuje od swoich europejskich kontrahentéow
respektowania granic uzgodnionego obszaru dla dystrybucji jej wyrobow z wylaczeniem mozliwoSci eksportu za
granice (w szczego6lnosci do Polski). Z kolei z treéci skierowanego do dystrybutora niemieckiego w lutym 2015 r.
pisma do dystrybutora niemieckiego (k. 312-313) oraz wydrukéow korespondencji elektronicznej (k. 321-325), wynika
jednoznacznie, ze spoélka (...) interweniowala u niemieckiego dystrybutora domagajac sie respektowania granic
uzgodnionego obszaru i wobec braku dostosowania sie przez niemieckiego kontrahenta do zalecen rozwigzala z nim
wspolprace handlowa. Interwencja ta miala przy tym zwiazek ze skarga polskiego dystrybutora (z ktérym — jak wprost
wskazano w piSmie z 9.02.2015 r. - producent wspolpracuje juz od 25 lat) w zwigzku ze stwierdzeniem sprzedazy w
Polsce towarow pochodzacych z Niemiec. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze tym dystrybutorem byla powodka.

Nalezy tez zauwazy¢, ze cena preparatow produkowanych przez spolke (...), a dystrybuowanych na terenie Holandii
(a z tego m.in. kraju pochodza produkty nabyte przez pozwanego i nastepnie odsprzedawane w Polsce) byla znacznie
nizsza, niz tozsamych produktéw dystrybuowanych przez powodke na rynku polskim. Okoliczno$¢ te potwierdzit przy
tym sam reprezentant powodowej spotki P. P. (2), ktory w poczatkowej czeSci swoich zeznan przyznal, ze pojawienie
sie ,tego typu produktéw” na rynku spowodowalo duzy ,,dyskomfort” z jego strony i ze strony klientéw, dalej wskazal,
Ze pojawienie sie tych produktow ,psuje nam juz usystematyzowana polityke rabatowa, cenowa i pewna polityke
dystrybucji” (k. 631). P. P. (2) przyznal rowniez, ze gdy pojawily sie wyroby obce, kontrahenci zaczeli zglaszac, ze ,te
produkty sg w ciut innej cenie, ciut nizszej cenie”(k. 631v), a wiec ze pozwany oferuje towar w nizszej cenie (k. 632v).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze okolicznoéci uprawniaja do przyjecia, ze w analizowanym przypadku ma
miejsce sytuacja co najmniej zagrozenia podzialem rynku, a majac na uwadze praktyke pomiedzy powodka a
producentem — spo6lka (...), wrecz dzialaniami majacymi na celu dokonanie takiego podzialu. W konsekwencji zgodzié¢
sie nalezy sie z sadem I instancji, ze w tak ustalonych okoliczno$ciach powddka nie moze uzyskac¢ postulowane;j
ochrony prawnej wynikajacej z zastrzezenia wymienionych w pozwie znakéw towarowych, albowiem w istocie
doprowadziloby to do usankcjonowania barier w zakresie przeplywu towaréw na EOG do ktorego nalezy Polska. Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stusznie zauwazyl, ze sztuczny podzial rynkéw pomiedzy okreslone
podmioty i utrzymywanie przez nie r6znych cen tozsamych towaréw, bez zadnego uzasadnienia ekonomicznego, nie
daje sie pogodzi¢ z zasada swobody przeplywu towarow okreélong w art. 34-36 TFUE.



Zwraca przy tym uwage, ze w apelacji powodka probowala zanegowac istnienie pomiedzy nia a wloskim producentem
wiezi gospodarczej poprzez podniesienie zarzutu braku mozliwoSci dokonywania przez powddke kontroli jakoSci
towarow oferowanych przez wloskiego producenta na rynku europejskim (poza Polska). W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze Trybunal Sprawiedliwoéci wielokrotnie orzekal, ze prawo do znaku towarowego stanowi istotny element
systemu niezakl6conej konkurencji, jaki ustanowiono i utrzymano w prawie Unii. W systemie tym przedsiebiorstwa
powinny mie¢ mozliwo$¢ przywigzania do siebie klientow dzieki wysokiej jakosci swych towaréw lub ustug, co jest
uzaleznione od istnienia oznaczen odrozniajacych, pozwalajacych na zidentyfikowanie tych towardw i ustug. Aby znak
towarowy mogl spetniac te role, powinien on zagwarantowacé, ze wszystkie oznaczone nim towary zostang wytworzone
pod kontrolg jednego przedsiebiorstwa, ktoremu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$c¢ za ich jako$é. W orzecznictwie
Trybunalu wskazuje sie przy tym, ze mozliwoéc¢ takiej kontroli istnieje w szczego6lnosci, gdy dane towary zostaly
wprowadzone do obrotu przez licencjobiorce lub przez spotke dominujaca lub spolke zalezng tej samej grupy lub tez
przez wylacznego koncesjonariusza. We wszystkich wymienionych przypadkach kontrola znajduje sie w jednym i tym
samym reku: koncern odpowiada za wyroby, ktore zostaly wprowadzone do obrotu przez spotke zalezna, producent za
wyroby, ktore sa sprzedawane przez autoryzowanego sprzedawce, a licencjodawca za wyroby, ktore sg wprowadzane
na rynek przez licencjobiorce. Decydujaca okolicznoScia jest tutaj mozliwo$¢ kontrolowania jakosci towardw, a nie
faktyczne wykonywanie tej kontroli (tak wyrok z dnia 22 czerweca 1994 r., (...) H. i D., C#9/93, EU:C:1994:261 i
przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontek$cie nalezy zauwazyé, ze z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze towary nabyte przez
pozwanego od R. J., jak i réwniez towary z bezposredniej dystrybucji powddki, pochodza od tego samego producenta
tj. spotki (...) s.rl. z siedziba w C. di L.. Jest to oryginalny towar, nad ktorego jakoScia bezposrednio czuwa
rzeczywisty producent tego towaru, czyli (...) s.r.l. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do stosowania w tych
okolicznoS$ciach krajowych przepiséw prawa, ktore dopuszczaja powolywanie sie na prawo do znaku towarowego, w
celu uniemozliwienia swobodnego przeplywu towaru oznakowanego znakiem towarowym, ktérego uzywanie znajduje
sie pod jednolita kontrolg.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w analizowanej sprawie nie doszlo réwniez do zarzucanego w apelacji blednego
zastosowania przez Sad Okregowy przepisu art. 6 k.c., dotyczacego rozkladu ciezaru dowodu, tutaj w zakresie
wykazania, ze w analizowanym przypadku doszto do wyczerpania prawa do znakdéw towarowych w rozumieniu art.
155 ust. 2 p.w.p.

Zauwazy¢ nalezy, ze osoba, ktoéra powoluje sie na skutki prawne okre$lonego dzialania, powinna przeprowadzic¢
stosowny dowdd (art. 6 k.c.). Dotyczy to rowniez powoda w procesie o naruszenie prawa ochronnego na znak
towarowy. Jest on bowiem obowiazany wykazac fakt realizacji wszystkich przeslanek naruszenia prawa ochronnego
na znak towarowy (art. 296 ust. 2 p.w.p.). Jezeli natomiast pozwany podniesie zarzut wyczerpania prawa, to powinien,
wedlug powyzszej zasady, przeprowadzi¢ dowdd na realizacje przestanek tego wyczerpania. W szczego6lnosci wykazacé,
ze dany towar opatrzony znakiem towarowym zostal wczesniej wprowadzony do obrotu przez uprawnionego, przez
podmiot powigzany gospodarczo z uprawnionym lub za jego zgoda przez inna osobe na terytorium Polski lub innego
panstwa czlonkowskiego EOG.

W kontekécie niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze przedstawienie przez pozwanego skutecznego dowodu,
ze towar ze znakiem towarowym spolki A. zostal weze$niej wprowadzony do obrotu na terenie EOG przez podmiot
powiazany gospodarczo z uprawnionym lub za jego zgoda, jest bardzo trudne, a czesto niemozliwe.

Co wiecej, jako wysoce prawdopodobna jawi sie sytuacja, ze uprawniony bedzie utrudnial pozwanemu wykazanie
tych okoliczno$ci nie chcac dopuéci¢ ze wzgledow ekonomicznych do niezaleznej dystrybucji tych towaréw na
terytorium Polski (co zreszta mialo miejsce w niniejszej sprawie o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia). Wedlug
pogladu Trybunatu, wyrazonego po raz pierwszy w sprawie V. D. ( Wyr. TSWE z 8.4.2003 r., C-244/00, V. D.,
ECLI:EU:C:2003:204) ,,gdyby pozwany — osoba trzecia, byla zobowiazana do dostarczenia dowodu o miejscu, gdzie
towary zostaly po raz pierwszy wprowadzone do obrotu przez uprawnionego z rejestracji znaku towarowego lub za jego
zgoda, to uprawniony moglby utrudniac osobie trzeciej wprowadzenie do obrotu nabytych towardw oraz uniemozliwic



jej zaopatrywanie sie w przyszlosci u czlonka sieci dystrybucji wylacznej towar6w uprawnionego na obszarze EOG,
jezeli osoba trzecia wykazalaby, ze nabyla towary u czlonka takiej sieci”. W Swietle tego stanowiska, ktére uwzglednia
realia obrotu gospodarczego, realizacja zasady ciezaru dowodu, w klasycznym ujeciu, prowadzilaby faktycznie do
ograniczenia swobody przeplywu towaréw na unijnym rynku (art. 34—36 TFUE).

Dlatego wlaénie Trybunal Sprawiedliwoéci w powolanym wyroku podjat probe modyfikacji rozkladu ciezaru dowodu
w powyzszym rozumieniu. Trybunal stangl na stanowisku, ze w procesie o naruszenie prawa z rejestracji znaku
towarowego pozwany, jezeli chce przeprowadzi¢ dowdd wyczerpania prawa, powinien jedynie wykazaé, ze istnieje
niebezpieczenstwo podzialu jednolitego rynku. W szczegoélnoéci, w tym celu pozwany powinien wykazaé, ze powdd
(uprawniony z rejestracji w Polsce lub inny podmiot pozostajacy z nim w zwigzkach prawnych lub gospodarczych)
stosuje we wszystkich lub niektérych krajach Unii Europejskiej system wylacznej dystrybucji towaréow pod tym
znakiem.

Zauwazy¢ nalezy, ze wyrok Trybunalu w sprawie V. D. zostal wydany na tle dystrybucji wylacznej, a wiec takiej,
o ktorej twierdzi powodka w niniejszej sprawie. Wprawdzie Trybunal nie wypowiedzial sie dotad expressis verbis
w kwestii ciezaru dowodu w procesie o naruszenie prawa z rejestracji znaku towarowego w odniesieniu do
dystrybucji selektywnej, jednak nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zasade V. D., w zakresie rozlozenia ciezaru
dowodu, stosuje sie takze do tej formy dystrybucji towaréw. Niebezpieczenstwo (ryzyko) podziatu rynku, ktore
ma zasadnicze znaczenie wedlug Trybunalu Sprawiedliwos$ci, powsta¢ moze w nastepstwie wszystkich systeméw
dystrybucji, ktore wylaczaja sprzedaz towaréw przedsiebiorcom spoza konkretnej sieci. Dotyczy to zatem niewatpliwie
nie tylko dystrybucji wylacznej, ale takze typowych selektywnych systeméw dystrybucji, w ktérych towary nie moga
byt sprzedawane nieautoryzowanym dystrybutorom (przedsiebiorcom nienalezacym do danej sieci) (por. Prawo
wlasno$ci przemyslowej, Art. 155 SPP T. 14B red. Skubisz 2017, wyd. 2). Zbywanie towaru ze znakiem przez
uprawnionego w ramach systemu dystrybucji wylacznej i systemu dystrybucji selektywnej przesadza ryzyko podziatu
rynku i tym samym prowadzi do przesuniecia ciezaru dowodu.

Ogolne odwolanie sie przez Trybunat do ryzyka podziatu rynku, jako generalnej przestanki przesuniecia z pozwanego
na powoda ciezaru dowodu wyczerpania w procesie o naruszenie prawa ochronnego, pozwala na wyrazenie pogladu,
ze takze — obok dystrybucji wylacznej i selektywnej — nawet sam fakt sprzedazy towaréw pod znakami towarowymi
przez uprawnionego lub podmiot trzeci za zgoda uprawnionego na obszarze kilku panstw czlonkowskich EOG
uzasadnia przerzucenie ciezaru dowodu. Niebezpieczenstwo podziatu rynku powinno byé rozumiane jako synonim
ryzyka nieusprawiedliwionej przeszkody w swobodnym przeplywie towaréw wskutek niezastosowania zasady
wyczerpania prawa w tych wszystkich przypadkach, gdy zasada ta znajduje zastosowanie. Celem tej interpretacji jest
przeciwdziatanie podzialowi rynku wewnetrznego EOG na poszczego6lne rynki krajowe i utrzymaniu sztucznych roéznic
cen na takie same towary zbywane pod tym samym znakiem w panstwach czlonkowskich (por. Prawo wlasnos$ci
przemystowej, Art. 155 SPP T. 14B red. Skubisz 2017, wyd. 2). Ta interpretacja odpowiada takze stanowisku Trybunalu,
ktoéry konsekwentnie od wielu lat opowiada sie za wylgczeniem przeszkéd w handlu réwnoleglym i zmierza do
zapewnienia w praktyce rzeczywistej realizacji zasady swobody przeplywu towaréw na rynku EOG, w szczegoélnosci
na jednolitym rynku Unii Europejskie;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w analizowanym przypadku zostalo wykazane co
najmniej zagrozenie istnieniem porozumienia w sprawie podziatu rynku pomiedzy pow6dka a wloska spoétka (...). W
konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze Sad Okregowy slusznie uznal, ze tej sytuacji nalezalo dopasowac regule rozktadu
ciezaru dowoddow do okoliczno$ci niniejszej sprawy.

W tym miejscu trzeba nadto dobitnie stwierdzi¢, ze pozwany w niniejszym postepowaniu podjgl czynnos$ci procesowe
zmierzajace do wykazania, ze nabyte przez niego, a nastepnie odsprzedawane w Polsce, produkty opatrzone znakami
towarowymi podobnymi do przynaleznych powoddce (nota bene jedynie znakami (...) i (...), a nie jak twierdzi
powddka, rowniez znakiem (...)), zostaly wezeéniej wprowadzone do obrotu na terenie EOG (w Niemczech i Holandii),
za zgoda powodki, przez podmiot powiazany gospodarczo z powddka. To postawa strony powodowej utrudniala
pozwanemu dzialanie w tej sprawie, na co wyraznie wskazuje przebieg przestluchania P. P. (2) — prezesa zarzadu



powodowej sp6lki na rozprawie w dniu 10 maja 2018 r. Pelnomocnik powodki podczas tego przestuchania usitowal,
niekiedy skutecznie, natomiast w spos6b naruszajacy norme art. 3 k.p.c., uniemozliwi¢ zadawanie pytan, ktore
zmierzaly do wyjasnienia, czy pomiedzy pow6dka a wloskim producentem doszlo do porozumienia stuzacego miedzy
innymi podzialowi rynkéw. Pytania pelnomocnika pozwanego kierowane do P. P. (2), a dotyczace kwestii miedzy
innymi rodzaju wiezi gospodarczych laczacych powoddke i wloskiego producenta ( firme (...)), byly torpedowane
przez pelnomocnika powddki wnioskami o ich uchylenie i twierdzeniami Ze pytania te nie dotycza sprawy lub
dotycza kwestii oczywistych. I tak dla przykladu, kiedy pelnomocnik pozwanego zadal pytanie, jak to sie stalo, ze
na poczatku wspodtpracy powodki z wloska spolka (...) powodka byla wylacznie dystrybutorem produktéw tej firmy,
a nastepnie stala sie - jak twierdzil skladajac zeznania P. P. (2) - producentem, ktéry jedynie zleca tej wloskiej
firmie wyprodukowanie produktéw m.in. (...) i (...), cho¢ wcze$niej to wlaénie wloska spolka byla ich producentem,
pelnomocnik powodki wniost o uchylenie tego pytania. Argumentacja pelnomocnika powo6dki sprowadzala sie przy
tym, w podanym zakresie, jedynie do ogbélnikowego stwierdzenia, ze skoro powodka zarejestrowala znaki towarowe
W 1996 1., to juz na tej tylko podstawie zmiana relacji powinna by¢ oczywista (k. 640v-641). Pelnomocnik powodki
prébowal rowniez doprowadzi¢ do uchylenia pytania, ktore zmierzalo do wykazania, ze powddka w rzeczywisto$ci nie
jest producentem wskazywanych przez P. P. (2) produktéw, a jedynie ich dystrybutorem (k. 643).

Istotne jest w tym kontekscie, ze powodka nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é tre$ci ewentualnej
umowy lgczacej ja z wloska firma (...), stad pelnomocnik pozwanego informacje dotyczace zakresu tej wspotpracy
mogt uzyska¢ wylacznie od reprezentanta powddki w czasie skladania przez niego zeznan, co bylo przeciez
uzasadnione w sytuacji, gdy zeznajacy prezes zarzadu powoddki wzmiankowal o zgodzie powddki na dystrybucje
towaréw produkowanych przez A. na innych rynkach EOG, niz rynek polski. Pelnomocnik powodki za kazdym
razem probowat jednak uniemozliwi¢ udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace tej kwestii, w tym m.in. wskazujac
ze pytania te nie dotycza przedmiotu sporu, gdyz maja doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze doszlo do jakiej$ relacji
o charakterze monopolistycznym (k. 650v), mimo Ze wlaénie ta kwestia byla w niniejszym postepowaniu jednym
z podstawowych zarzutébw pozwanego. Powyzsze nie tylko zmierzalo do storpedowania inicjatywy dowodowej
pozwanego, ale tez wplywalo na zeznania P. P. (2), dostrzegajacego poprzez aktywno$¢ pelmomocnika powodki obszary
faktéw niewygodnych dla powddki, ktérych przedstawienia i wyjaénienia strona powoda stara sie unikngé.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w tych okoliczno$ciach twierdzenie zawarte w apelacji, ze strona pozwana nie sprostala
ciezarowi wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze towar ze znakiem zostal uprzednio wprowadzony do
obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego za zgoda powddki, przez powigzany z nig gospodarczo
podmiot (wloska firme (...)), nie jest uzasadnione, a wrecz przedstawione zostalo w sprzecznoéci z zasada dobrych
obyczajow procesowych (art. 3 k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszego, jak juz wyzej wskazano, zgromadzony material dowodowy okazal sie wystarczajacy do
przyjecia, ze w niniejszej sprawie wystapil przypadek wyczerpania prawa ochronnego, o ktérym mowa w art. 155 ust.
2 p.W.p.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy na obecnym etapie sprawy oczywistym jest, Zze pozwany wykazal pierwsza z
przestanek wyczerpania prawa ochronnego na znak towarowy. Z materialu dowodowego wynika, ze pozwany uzywa
w obrocie gospodarczym na terenie Polski produkty oznaczone znakami towarowymi podobnymi do przynaleznych
powddce, ktdre to towary zostaly wyprodukowane przez wloska firme (...) i pierwotnie byly wprowadzone przez do
obrotu w innym niz Polska panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej (w Niemczech i Holandii). W apelacji powédka
nie zakwestionowala tego ustalenia sadu I instancji.

Jak juz wskazano wyzej zgromadzony w sprawie material dowodowy okazal sie réwniez wystarczajacy do przyjecia, ze
w analizowanym przypadku wykazane zostalo, ze wprowadzenie kwestionowanych przez powodke towaréw do obrotu
na terenie EOG nastapilo za zgoda powddki.

W konsekwencji Sad Apelacyjny, opierajac sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym, podzielil stanowisko
Sadu I instancji, ze w analizowanym przypadku uwzglednienie zgdania ochrony wynikajacej ze znaku towarowego



postulowanej w pozwie naruszaloby zasade swobody przeplywu towaréw obowigzujaca na Europejskim Obszarze
Gospodarczym. Wprowadzenie towaru ze znakiem przynaleznym powodce do obrotu na terenie EOG przez
wloska firme (...), wobec spelienia przeslanek z art. 155 ust. 2 p.w.p. (art. 7 ust. 1 Dyrektywy 2008/95/WE),
spowodowalo bowiem wyczerpanie prawa ochronnego powoddki. Wyczerpanie powoduje natomiast wygasniecie
wszystkich uprawnien skladajacych sie na prawo z rejestracji znaku towarowego w odniesieniu do konkretnego
egzemplarza towaru ze znakiem.

Nieuzasadnione okazaly sie takze zarzuty wskazujace na naruszenia art. 3 i 10 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1-3
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powyzsze wynika juz z dotychczasowych rozwazan, ktore wskazuja, ze
korzystanie z praw ochronnych przez powddke nie moze ograniczaé, a wlasciwie wrecz niweczy¢ konkurencji (por.
wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009, C-8/08. Z powyzszych rozwazan wynika, ze nie doszlo w dzialaniu pozwanego
do naruszenia prawa lub dobrych obyczajow, to za$ jest niezbedna przestanka przyjecia, ze nastapil czyn nieuczciwej
konkurencji (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.).

Niezaleznie od powyzszego, dzialanie pozwanego nie moglo wprowadzi¢ w blad odbiorcow sprzedawanych przez
niego towaréw co do ich pochodzenia ilo$ci, jako$ci, skladnikéw, sposobu wykonania, przydatno$ci, mozliwosci
zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo uslug, a takze zatajenie ryzyka, jakie
wigze sie z korzystaniem z nich, bowiem zawieralo informacje prawdziwe, podane przez producenta tych towarow.
Tym samym powodce nie przystuguje, co do inkryminowanych dzialan pozwanego, w Swietle ich rzeczywistej tresci,
w kontek$cie ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, ochrona na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 4 powolanej
ustawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo stwierdzié¢, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Z tej przyczyny
nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji wyroku, oddalajac apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono stosujac norme art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
Na zasadzone od powddki - jako strony przegrywajacej sprawe w postepowaniu odwolawczym w caloSci - na
rzecz pozwanego, koszty sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego strony pozwanej, ktérego wysoko$¢ ustalono na
podstawie § 8 pkt 19 w zw. z § 10 ust 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie optlat za czynnoéci radcoOw prawnych, a takze udokumentowane przez tego radce prawnego wydatki,
wskazane w zlozonym na rozprawie zestawieniu kosztow.

Halina Zarzeczna Artur Kowalewski Leon Miroszewski



