Sygn. akt I AGa 24/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Gamrat-Kubeczak
SA Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: st. sekr. sqd. Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2020 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) Szpitalowi (...)
wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 listopada 2018 r. sygn. akt VIII GC 380/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten sposoéb, ze odstepuje od obcigzania powoda
kosztami procesu pozwanego,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwva procesowego pozwanego 1w
postepowaniu apelacyjnym.

Dorota Gamrat-Kubeczak Artur Kowalewski Zbigniew Ciechanowicz
Sygn. akt I AGa 24/19

UZASADNIENIE

Powdd G. K. wniost o zasadzenie od pozwanego Samodzielnego Publicznego (...) Szpitala (...) w S. kwoty 129.167,67
z} z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia 28 grudnia 2017 r. oraz kosztami procesu, stanowigcej



wynagrodzenie nalezne powodowi za miesiac pazdziernik 2017 r. z tytulu laczacej strony umowy o §wiadczenie ustug
medycznych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Samodzielny Publiczny (...) Szpital (...) w S. wniost o oddalenie powodztwa ponad
kwote 14.428,60 zl, stanowigcej - w jego ocenie - nalezne powodowi wynagrodzenie za okres objety pozwem i
zasgdzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
14.428,60 zl. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 grudnia 2017 roku, oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie, a nadto ustalil zasade stosunkowego rozdzielenia pomiedzy stronami kosztoéw procesu, przyjmujac, ze powod
wygral proces w 11 %, a pozwany w 89 % i pozostawiajac ich szczegbélowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

W dniu 27 lutego 2015 r. Samodzielny Publiczny (...) Szpital (...) w S. (dalej Szpital), dzialajac jako udzielajacy
zamoOwienia zawarl z G. K. (przyjmujacym zamoOwienie) w ramach prowadzonej przez niego indywidualnej
specjalistycznej praktyki lekarskiej umowe - kontrakt nr (...), na mocy ktérej G. K. zobowigzal sie do udzielania
$wiadczen zdrowotnych w poradni endokrynologicznej na zasadach okreslonych w tej umowie (udzielanie porad
specjalistycznych) oraz do koordynacji prac poradni endokrynologicznej. Zgodnie z § 5 umowy dotyczacym
wynagrodzenia strony umowy przyjely, ze z tytulu wykonania przedmiotu umowy przyjmujacy zamoéwienie otrzyma
wynagrodzenie miesieczne za sprzedane ustugi medyczne zgodnie z zalacznikiem nr 2 do umowy (ust. 1). Nadto
przyjmujacy zamowienie zobowigzany zostal do przedstawienia udzielajagcemu zamdwienie zatwierdzonego przez
upowaznionego przez niego przedstawiciela - lekarza koordynatora (ordynatora) lub inng osobe upowazniong -
rachunku zawierajacego odrebne wykazanie realizacji poszczeg6lnych rodzajow Swiadczen w terminie do 3-go dnia
kazdego miesiaca za miesiac poprzedni (ust. 3). W § 8 ust. 5 umowy, w zwiazku ze zmianami w stosunku do
dotychczasowych zasad rozliczania sie miedzy Szpitalem a Narodowym Funduszem Zdrowia strony przewidzialy,
ze umowa moze ulec rozwigzaniu lub zmianie w wyniku zmiany aktéw prawnych regulujacych zasady udzielania
$wiadczen zdrowotnych i funkcjonowania podmiotéw leczniczych. W tym zakresie strony uznaly réwniez, ze podstawa
do zmiany warunkéw umowy w drodze aneksu moze wynikaé ze zmian wielko$ci limitéw iloSciowych i wartoSciowych
Swiadczen, a takze ze zmian w sposobie wyceny procedur medycznych. Nadto ustalily, ze brak porozumienia stron
w tym zakresie w terminie 30 dni od daty wejscia w zycie przedmiotowych zmian powoduje mozliwo$¢ rozwigzania
umowy z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia.

W zalaczniku finansowym nr 2 do umowy wskazany zostal dla §wiadczen zdrowotnych w poradni endokrynologicznej
ryczatt w wysokosci 1.500 zl, oraz ryczalt za koordynacje pracy poradni w wysoko$ci 5.200 zl, a takze ustalony zostal %
procedury medycznej przy stawce 2,45 za kazdy wypracowany osobisScie i sprzedany punkt do wysoko$ci przyznanego
limitu na zespol.

W dniu 15 wrzeénia 2017 r. miedzy Szpitalem, a Narodowym Funduszem Zdrowia zawarta zostala umowa na
Swiadczenia medyczne w ramach ambulatoryjnej opieki specjalistycznej i leczenia stacjonarnego, obowigzujaca
od 1 pazdziernika 2017 r. i obejmujaca ostatni kwartal 2017 r. Umowa ta wprowadzala zmiany w stosunku
do dotychczasowych zasad rozliczania. Niezaleznie od zmiany finansowania $§wiadczen ogolna kwota limitu nie
ulegla zmianie przy innej warto$ci punktéw. Na podstawie tej umowy limit zostal przyznawany przez Narodowym
Funduszem Zdrowia na Szpital, a nastepnie wewnetrznie limity przyznawano na poszczegblne jednostki. Wezeéniej
natomiast limity odrebnie w kazdej poradni okreslal Fundusz. Warto$¢ jednej porady byla taka sama po zmianie jak
i przed zmiana sposobu wyceny. W zwiazku z wprowadzona reforma ochrony zdrowia stawka za punkt w poradni
zmienila sie z 9,98 zl na 1,09 z za jeden punkt przy czym zmienila sie tez liczba punktéw. Zmiany wprowadzone przez
Narodowy Fundusz Zdrowia nie zmienily w praktyce wysokoSci §wiadczen pienieznych za wykonane ushugi.

W dniu 30 listopada 2017 r. G. K. wystawil na rzecz Samodzielnego Publicznego (...) Szpitala (...) w S. fakture VAT
nr (...) z tytulu konsultacji endokrynologicznych (...) za miesiac pazdziernika 2017 r. W treéci faktury warto$¢é ustugi
okre$lono na kwote 129.167,67 zl przy oznaczeniu ilo$ci punktéw w iloéci 52.721,50 i ceny jednostkowej rownej 2,45.



Jako sposoéb i termin zaplaty wskazano: przelew. Faktura wystawiona zostala w oparciu o wygenerowany przez G.
K. wydruk wykonanych produktéw jednostkowych za pazdziernik 2017 r., w ktéorym suma wykonanych jednostek
okreslona zostala na 52.721,50 punktéw.

Wyliczenie kwoty wskazanej w fakturze nastgpilo na podstawie laczacego strony kontraktu z uwzglednieniem zmiany
zasad rozliczania wprowadzonych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Wskazywana w fakturze ilo§¢ punktéw wynikala
z danych wprowadzanych przeze G. K. za $wiadczone ustugi, na podstawie ktérych nowy system sam wygenerowat
iloé¢ punktéw i wynik. W konsekwencji wygenerowana przez system ilo$¢ punktéw (52.721,50) zostala pomnozona
wg stawki 2,45 zl.

Szpital odmoéwil wyplaty G. K. wynagrodzenia za pazdziernik 2017 r, ustalonego wedlug faktury VAT nr (...). W
zwigzku z powyzszym w grudniu 2017 r. strony podjely proby ugodowego rozwiazania zaistnialej sytuacji. Szpital
prowadzil rozmowy w zakresie zmiany stawek, tak z G. K. jak i z innymi lekarzami poradni endokrynologicznej,
w tym z I. K.. Proponowane zmiany, w ktdrych przyjeto 25 % wartoSci 1 punktu, mialy obowiazywaé wstecz
od pazdziernika 2017 r. G. K. jako byly zastepca dyrektora (...) mial wiedze na temat limitéw ustalanych
przez Narodowy Fundusz Zdrowia i mial mozliwo$§¢ wgladu do systemu Funduszu. Jednoczeénie powdd pekhiacy
funkcje koordynatora poradni endokrynologicznej byl regularnie informowany przez pracownikoéw dzialu sprzedazy
o wartoSci limitow, ktére wyznaczaly ramy umowy Szpitala z Funduszem oraz procentowy udzial lekarzy
endokrynologow w zakontraktowanych §wiadczeniach.

Ostatecznie powdd nie przyjal zaproponowanych mu warunkéw rozliczenia wynagradzania (25 % wartoSci 1
punktu), mimo iz sposdb rozliczenia wskazany w projekcie aneksu do umowy odpowiadal wysoko$ci dotychczas
otrzymywanego wynagrodzenia, a przedstawiony mu projekt aneksu odeslal z odreczna adnotacja odnoszaca sie do
stawki wynagrodzenia 35 % warto$ci 1 punktu. G. K. mial przy tym obawy, ze zostanie mu odebrany dodatek w stalej
wysokoSci 5.200 z} za koordynacje pracy poradni endokrynologiczne;j.

Wydluzony czas negocjacji warunkéw kontraktéw pomiedzy Szpitalem i lekarzami byl zwiazany z procesem
konsolidacji i polaczniem pozwanego Szpitala przy ul. (...) i szpitala w Z., a takze ilo$cig zatrudnionych lekarzy
(okolo 600) i personelu medycznego, z ktorym w pierwszej kolejnoéci uregulowano formalne kwestie zwigzane z
wynagrodzeniem.

Pismem z dnia 12 grudnia 2017 r. lekarze poradni endokrynologicznej W. W., 1. K. i G. K., wskazujac na nalezne im
wynagrodzenia, obliczone wedlug obowigzujacych dotychczas kontraktow, wezwali Szpital do ich zaplaty w terminie
14 dni od doreczenia wezwania. G. K. nalezno$¢ za Swiadczone ustlugi w pazdzierniku 2017 r. okreélil na kwote
129.167,67 z1.

W piSmie z dnia 15 grudnia 2017 r. skierowanym do G. K. na podstawie § 8 ust. 5 umowy nr (...), powolujgc sie
na brak porozumienia stron odno$nie zmiany warunkéw finansowych, Szpital powiadomil o rozwigzaniu umowy z
zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia. G. K. zakonczyl wspolprace ze Szpitalem z koncem stycznia 2018 1.

W dniu 31 stycznia 2018 r. Szpital zawart z Narodowym Funduszem Zdrowia - (...) Oddzialem Wojewb6dzkim w
S. ugode w sprawie ustalenia kwoty calkowitej wynagrodzenia z tytutu realizacji §wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna za okres od 1 stycznia do 30 wrzeénia 2017 r. Przedmiotem ugody
bylo miedzy innymi rozliczenie wykonanych $wiadczen w zakresie endokrynologii (pozycja 19 planu rzeczowo-
finansowego), w zakresie endokrynologii -§wiadczenia pierwszorazowe (pozycja 20 planu rzeczowo-finansowego) i w
zakresie endokrynologii- diagnostyka onkologiczna (pozycja 21 planu rzeczowo-finansowego). W okresie od 1 stycznia
2017 r. do 30 wrzeénia 2017 r. wysoko$¢ ceny jednostkowej rozliczenia czyli 1 warto§¢é punktu wynosila 9,79 zl.

W dniu 14 lutego 2018 r. Szpital zawarl aneks nr (...) do umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia - (...) Oddzialem
Wojewddzkim w S. . W celu ostatecznego rozliczenia rzeczowo-finansowego $wiadczen opieki zdrowotnej bedacych
przedmiotem umowy nr (...) w systemie podstawowego szpitalnego zabezpieczenia $wiadczen opieki zdrowotnej
udzielonych przez Szpital w okresie rozliczeniowym od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2017 r. strony umowy dokonaly



zmiany liczby jednostek rozliczeniowych oraz kwot zobowigzan w poszczegélnych zakresach $wiadczen bedacych
przedmiotem umowy oraz dodatkowo zmienil sie plan rzeczowo - finansowy stanowiacy zalacznik nr 1 do aneksu nr

(...).

W zwiazku z nowym planem rzeczowo - finansowym zmienil sie sposob rozliczania za udzielone swiadczenia, w tym
zmienila sie warto$é za 1 punkt $wiadczen. Za $wiadczenia w zakresie endokrynologii - diagnostyka onkologiczna oraz
diagnostyka poza pakietem onkologicznym - warto$¢ punktu wynosila 1,09 zt (pozycja 232 i 233 planu rzeczowo-
finansowego stanowigcego zalacznik nr 1 do aneksu nr (...)).

W zwigzku ugoda zawartg z NFZ G. K. wystawil Szpitalowi rachunek na kwote 3.459,52 zl stanowigcg wynagrodzenie
za sprzedane 1.412,05 punkty - przy czym wynagrodzenie za 1 punkt wynosilo 25 % wartoSci punktu czyli 2,45 zt.
Rozliczenie dotyczyto bezspornej naleznosci obejmujacej tak zwane ,nadwykonania” w okresie od 1 stycznia do 30
wrze$nia 2017 r. G. K. otrzymal wynagrodzenie wysokoSci 3.459,52 zl.

W pismie z dnia 3 marca 2018 r. w zwigzku z rozwigzaniem kontraktu nr (...) i konieczno$cia rozliczenia finansowego
G. K. zwrocil sie do Szpitala o podanie ilo$ci punktow bedacych podstawa do wystawienia rachunkéw za okres od 1
stycznia do 30 wrze$nia 2017 r. oraz za pazdziernik, listopad i grudzien 2017 r. oraz styczen 2018 r.

W odpowiedzi na powyzsze wraz z pismem z dnia 5 kwietnia 2018 r. Szpital przeslal zestawienie informacyjne, w
ktérym wskazano miedzy innymi, ze przy rozliczeniu za okres od 01-09/2017 (ugoda) punkty — sprzedaz wyniosly
1.412,05, warto§¢ za 1 punkt 2,45 zl i sume stanowila kwota 3.459,52 z} oraz, ze za 10/2017 $wiadczenia w zakresie
endokrynologii ryczalt i pierwszorazowe wyniosly 12.817,58 zl, $wiadczenia poza ryczaltem - onkologia wyniosly
1.611,02 w sumie 14.428,60 zl.

W takich uwarunkowaniach faktycznych Sad Okregowy uznal pow6dztwo za uzasadnione wylgcznie w czeSci, w jakiej
zostalo ono uznane przez pozwanego, kwalifikujac stosunek prawny laczacy strony jako umowe o $éwiadczenie ustug,
do ktorej na podstawie art. 750 k.c., odpowiednie zastosowanie powinny mie¢ przepisy o zleceniu, z uwzglednieniem

treéci art. 353" k.c. Umowa, w oparciu o ktorag powod zobowigzal sie miedzy innymi do udzielenia $wiadczen
zdrowotnych (udzielania porad specjalistycznych) w poradni endokrynologicznej, miata charakter umowy starannego
dzialania, przy czym wysoko§¢é wynagrodzenia za te Swiadczenia strony uzaleznily od ich efektu w postaci iloéci
udzielonych porad.

Sad 1 instancji wskazal, Zze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia zasad, wedle ktérych winno
by¢ ustalone dochodzone przez powoda wynagrodzenie. W jego ocenie, skoro zasady wyplaty wynagrodzenia
zawarte w dotychczasowym kontrakcie laczacym powoda z pozwanym nie zostaly zmienione to wynagrodzenie za
pazdziernik 2017 r powinno nastapi¢ na dotychczasowych zasadach, w szczegdlno$ci przy zastosowaniu dotychczas
obowiazujacego systemu naliczania wypracowanych punktéw. Wbrew zadaniu powoda nie bylo przy tym podstaw
do wybiorczego stosowania zawartego w kontrakcie sposobu wynagrodzenia, a co za tym idzie niedopuszczalne bylo
- jak dokonal tego powdd - przyjecie dotychczas obowigzujacej stawki w wysokos$ci 2,45 zt za kazdy wypracowany
punkt, przy jednoczesnym uwzglednieniu ilo§¢ punktéw ustalonej na nowych zasadach w oparciu o zmieniony system
punktacji. Powyzsze w praktyce skutkowaloby przyznaniem powodowi wynagrodzenia okolo 10 - krotnie wyzszego
niz dotychczas przyznawane za wypracowanie podobnych ustug. Stosujac nowe zasady naliczania punktéw, przy
ustaleniu wynagrodzenia nalezalo mie¢ na wzgledzie, Ze zmianie ulegla réwniez warto$¢ punktéw przyznawanych
za dana ushluge i wynosila 1,09 zl., a warto§¢ wynagrodzenia dla powoda w nowym systemie stanowila 25% tej
warto$ci, co daje 0,25 zl za jeden punkt. Przy zastosowaniu dotychczasowych zasad ustalania wynagrodzenia —
zgodnie z zadaniem powoda - na podstawie laczacego strony kontraktu, niezbedne bylo pomnozenie przez stawke
2,45 z} punktéw w ilo$ci naliczonej rowniez na dotychczasowych zasadach. Tymczasem powdd w objetej sporem
fakturze, przy naliczeniu wynagrodzenia, przyjal wygenerowang automatycznie przez obowigzujacy w Szpitalu w
pazdzierniku 2017 r. system ilo§¢ punktéw stosujac przy tym niezmieniona, dotychczas obowiazujaca stawke. W
tej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego, przy zasadzeniu naleznego powodowi wynagrodzenia za wlasciwa przyjaé
nalezalo kwote w wysoko$ci uznanej przez pozwanego, albowiem odpowiadala ono wynagrodzeniu naliczanemu na



dotychczasowych warunkach. Sad I instancji nie dysponowal wprawdzie wiedza co do iloéci punktéw wypracowanych
w pazdzierniku 2017 r. obliczonych wedlug uprzednio obowigzujacych zasad, jednak nie bylo sporu co do tego, ze
niezaleznie od sposobu wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia czy w oparciu o dotychczasowe stawki i dotychczasowa
punktacje ustug czy tez wedlug zmienionych stawek i nowy system naliczania punktéw - wysoko$¢ wynagrodzenia
bylaby bardzo zblizona. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal za uzasadnione zadanie pozwu, w zakresie uznanym
przez pozwany Szpital, to jest co do kwoty 14.428,60 zt. Podkreélil, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy przyjecie
zadanej przez powoda wysokoéci wynagrodzenia w kwocie 129.167,67 zt prowadziloby do wyplaty §wiadczenia razaco
wygorowanego i nieadekwatnego do rzeczywiscie Swiadczonych przez powoda ustug medycznych objetych kontraktem
nr (...). Niedochowanie wyznaczonego, w wezwaniu do zaplaty 14 - dniowego terminu do zaplaty wynagrodzenia w
uznanej przez strone pozwana czeéci, na podstawie w art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., uzasadnialo zadanie
zasadzenia odsetek za op6Znienie.

Uwzglednienie powodztwa w cze$ci skutkowalo uznaniem powoda za wygrywajacego sprawe w 11 %, a pozwanego w 89
%, co w konsekwencji wigzalo sie z obowigzkiem rozliczenia kosztow, ktérych na podstawie art. 108 k.p.c. szczegdltowe
wyliczenie Sad Okregowy pozostawil referendarzowi sgdowemu. Za nieuzasadniony w tym zakresie uznal wniosek
pozwanego o zastosowanie art. 101 k.p.c.

Powyzszy wyrok, w czeéci oddalajacej powodztwo ponad kwote 14 428,60 zl oraz zawierajacej rozstrzygniecie o
kosztach, a mianowicie w pkt II i ITI, zaskarzyt apelacja powod G. K., zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powod wybiérczo stosowal zawarty w kontrakcie sposobu
wynagradzania, a co za tym idzie niedopuszczalne bylo przyjecie dotychczas obowigzujacej stawki w wysokosci 2,45
z} za kazdy wypracowany punkt, przy jednoczesnym uwzglednieniu iloSci punktéw ustalonej na nowych zasadach w
oparciu o zmieniony system punktacji, podczas gdy powdd zastosowal taki sposéb jaki wlagnie wynikat z umowy;

2. naruszenia prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pomiecie w rozwazaniach dowodu z zeznan $wiadka
I. K. i powoda w zakresie, w jakim wskazywali na sposob wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o stawke 2,45 zl i liczbe
punktow za dang procedure medyczng ustalonych przez NFZ i wypracowanych w danym miesiacu przez powoda, jako
zgodny z kontraktem,;

3. naruszenia prawa materialnego, a to art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji bledna
wykladnie umowy laczacej strony i przyjecie, Ze jej stosowanie prowadzi do wybidrczego wyliczenia wynagrodzenia
podczas gdy z jej tre$ci wynika jednoznacznie obowigzek okreslania wynagrodzenia poprzez pomnozenie kwoty 2,45
z} przez liczbe punktéw ustalonych przez NFZ za dana procedure medyczna i wypracowanych w danym miesigcu przez
powoda.

Wskazujac na te uchybienia powdd wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz dalszej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28.12.2017r. do dnia zaplaty. Domagal
sie nadto zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda skutkowala modyfikacja zaskarzonego wyroku wylgcznie w zakresie orzeczenia o kosztach procesu.

Pomimo formalnego osadzenia apelacji takze na zarzutach o charakterze procesowym, wskazujgcych na naruszenie
przez Sad Okregowy zasad oceny zgromadzonego w sprawie materialu procesowego w kontekscie poczynionych
przez ten Sad ustalen faktycznych, w ocenie Sadu Apelacyjnego istota sporu w przedmiotowej sprawie dotyczyta w
rzeczywistoS$ci jednego zagadnienia, a mianowicie dokonania prawidlowej wykladni laczacej strony umowy z dnia 27



lutego 2015 r. w zakresie podstaw ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia za wykonanie przewidzianych w niej
Swiadczen medycznych. Tej tez kwestii dotyczyly w gruncie rzeczy wszystkie zgloszone w apelacji zarzuty, ktérych
wspolnym kwantyfikatorem - w aspekcie jurydycznym — jest dyspozycja art. 65 § 2 k.p.c. O$ sporu stron w tej materii
wyznaczaly ich przeciwstawne stanowiska co do tego, w jaki sposdb wynagrodzenie powoda za miesiac pazdziernik
2017 r. winno zostaé okreSlone, na podstawie § 5 ust. 1 umowy i zalgcznika finansowego nr 2. Zdaniem powoda,
nalezny jemu skladnik zmienny wynagrodzenia stanowil iloczyn liczby punktow oraz stawki 2,45 zl za punkt. Z kolei
pozwany uwazal, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za punkt interpretowa¢ nalezy w oparciu o zapis o procentowym udziale
w wykonaniu procedur medycznych, okreslajac ten udzial na 25% wartoéci punktu placonego Szpitalowi przez NFZ.

Specyfika przedmiotowej sprawy przejawiala sie w tym, ze jest ona kolejnym, trzecim procesem, w ktérym pod
osad Sadu Apelacyjnego poddane zostalo opisane wyzej zagadnienie wykladni postanowien umoéw zawieranych
przez pozwanego z lekarzami Swiadczacymi ustugi medyczne w poradni endokrynologicznej tego Szpitala. W obu
prawomocnie juz rozpoznanych sprawach, z powddztwa W. W. (wyrok z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt I AGa
13/19) oraz I. K. (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I AGa 61/19), Sad Apelacyjny w Szczecinie,
czeSciowo w skladach rozpoznajacych niniejsza sprawe, podzielil interpretacje tozsamych zapiséw uméw forsowang
przez pozwanego, uwzgledniajac powbddztwa wylacznie w cze$ciach przez tego pozwanego uznanych. Komplementarny
charakter przedstawionej w uzasadnieniach tych orzeczen argumentacji i jej pelna adekwatnos$¢ do realiéw niniejszej
sprawy, racjonalizowala taka konstrukcje przedstawionych nizej rozwazan, ktéra w zasadniczej czeéci polegala na jej
powtorzeniu, zwlaszcza jesli zwazy¢, ze skarzacy nie przedstawil w swoim $rodku odwolawczym tego rodzaju zarzutéw,
ktére wykraczalyby poza te zagadnienia, ktore na uzytek wydania powolanych wyzej wyrokow, zostaly juz ocenione.

Syntetyzujac prezentowane w judykaturze i nauce prawa stanowiska w zakresie zasad wykladni o$wiadczen woli, za
dominujace uzna¢ nalezy zapatrywanie, wedle ktérego na gruncie art. 65 k.c., ktéry nakazuje uwzglednic r6zne kryteria
oceny o$wiadczenia woli, takie jak: okoliczno$ci, w ktorych zostalo ono zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego,
ustalone zwyczaje, zgodny zamiar stron oraz cel umowy, zastosowanie znajduje kombinowana metoda wykladni.
Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 29 czerwca 1995 r.(sygn. akt III CZP 66/95, OSNC 1995,
nr 5, poz. 168) przyjal - na tle art. 65 k.c. - powyzsza metode wykladni oS§wiadczen woli. Obejmuje ona zasadniczo
dwie fazy. W pierwszej fazie sens oS§wiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie
znaczenia miedzy stronami. Na tym etapie wykladni priorytetowa regule interpretacyjna oswiadczen woli sktadanych
indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjas$nienia, jak strony
rozumialy zlozone o§wiadczenie woli, a w szczeg6lnosci, jaki sens lgczyly z uzytym w oS§wiadczeniu woli zwrotem lub
wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same tre$ci mys$lowe, pojmowany zgodnie sens o$§wiadczenia woli trzeba
uznac za wiazacy. Jezeli natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli,
konieczne jest przejScie do drugiej fazy wykladni (obiektywnej), w ktorej wlasciwy dla prawa sens oS§wiadczenia woli
ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten zrozumial i rozumieé powinien.
Przyjmuje sie ,ze na podstawie art. 65 § 2 k.c. mozliwa i dopuszczalna jest sytuacja, w ktérej wlasciwy sens umowy
ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej jasnego znaczenia w Swietle regul
jezykowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 2011 r., V CSK 427/10). Wykladania umowy dokonywana
jest na trzech poziomach. Pierwszy wyznaczony jest dostlownym brzmieniem umowy, drugi zdeterminowany jest przez
jej tre$¢ odczytang przy zastosowaniu regul interpretacyjnych wyrazonych w art. 65 § 1 k.c., trzeci za$ polega na
ustaleniu znaczenia o$wiadczen woli przez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Nie mozna jednak
przyjac¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawalby w sprzecznoSci z pozostalymi sktadnikami
wypowiedzi. Klocitoby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikéw obrotu prawnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., II CSK 406/07). Tak wiec przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza
kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okoliczno$ci ztozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny
(art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegdlnosSci przebieg negocjacji, dotychczasowe doswiadczenie stron, ich status
(wyrazajacy sie, np. prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz
kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaly o§wiadczenie woli
w chwili jego zlozenia, moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, np. sposéb wykonania
umowy. Ustalenie tresci czynnoS$ci prawnej wymaga réwniez uwzglednienia art. 56 k.c., ktory stanowi, ze czynno§é



prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz roéwniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspdlzycia i
ustalonych zwyczajow.

Okoliczno$cia, ktorej znaczenia przy wykladni § 5 lit. 1 lgczacej strony umowy nie sposéb pominaé jest fakt, ze
to powod wywodzil pozytywne dla siebie skutki z twierdzenia, ze w powigzaniu z zalacznikiem numer 2 okreéla
on nalezne jemu wynagrodzenie jako iloczyn liczby punktéw oraz kwoty 2,45 zl. za jeden punkt. To na powodzie
spoczywal zatem procesowy obowigzek powolania dowodéw pozwalajacych na tego rodzaju ustalenie (art. 232 zd. 1
k.p.c.), ze skutkami materialnoprawnymi zaniechania tej powinnoéci wynikajacymi z dyspozycji art. 6 k.c. Odbiorca
o$wiadczenia woli (tu: pow6d) moze tylko wtedy powolaé sie skutecznie na swoje jego rozumienie, gdy kazdy uczestnik
obrotu prawnego, znajdujacy sie w analogicznej, jak on sytuacji, w szczegdlnoSci dysponujacy takim samym zakresem
wiedzy o o§wiadczeniu i towarzyszacych mu okolicznoSciach, zrozumialby je tak samo (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 1997 r., IT CKN 171/97). Art. 65 § 2 k.c. traktuje przy tym o tym, jaki byl "zgodny zamiar stron i cel
umowy", a nie o tym, jaki byl zamiar i cel jednej z jej stron (tak. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2003
r., I CKN 1431/00).

Przenoszac tak opisane uwarunkowania prawne do realiéw niniejszej sprawy Sad Apelacyjny doszedt do przekonania,
iz wadliwa jest przyjeta przez skarzacego wykladnia § 5 ust. 1 laczacej strony umowy, oparta wylgcznie na jego
kontekscie jezykowym, wyznaczonym treécig zalgcznika nr 2 do tej umowy. Nie jest przy tym tak, jak sugeruje
powdd, ze tresé tego zalacznika jednoznacznie nakazywala uznanie za prawidlowy forsowanego przez niego sposobu
interpretacji umowy. W istotnej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii zalacznik skonstruowany byl w taki bowiem
sposéb, ze stawka ,,2,45 zl za kazdy wypracowany i osobiscie sprzedany punkt do wysokos$ci limitu przyznanego
na zespol” (k. 9), stanowila wylacznie element konkretyzujacy sposob ustalenia wynagrodzenia za ushugi, ktory
w zalaczniku opisowo okreslono jako ,% procedury medycznej”. Juz to tylko zestawienie stwarzalo uzasadniong
watpliwoé¢, czy stawka 2,45 zI na punkt moze by¢ uznana za stala, skoro nalezne powodowi wynagrodzenie
stanowi¢ miato jedynie cze$¢ (opisana w zalaczniku jako procentowy udzial), wartosci procedury medycznej, do
ktorej wykonania powdd zobowiazal sie w umowie. Celem jego wyja$nienia koniecznym bylo siegniecia nie tylko do
calego tekstu umowy laczacej strony, ale takze zewnetrznych — w tym normatywnych - uwarunkowan jej zawarcia i
wykonywania.

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy, powodowi przystugiwalo wynagrodzenie miesieczne wylgcznie za sprzedane ushugi
medyczne, pod ktérym to pojeciem - w istotnym dla rozstrzygniecia sprawy aspekcie - strony rozumiaty ustugi
zatwierdzone i oplacone przez NFZ (vide: § 5 ust. 9 umowy). Z kolei w § 1 umowy wskazano, ze maja do
niej zastosowanie, miedzy innymi, umowy zawierane przez Szpital z NFZ. Nie wydaje sie przy tym wymagaé
poglebionych analiz, bowiem majaca charakter oczywisty teza, ze strony zawierajac umowe w dniu 27 lutego 2015
r. mialy pelng §wiadomos¢ tego, w jakich uwarunkowaniach organizacyjnych jest ona zawierana, a w szczego6lnosci,
ze jej finansowanie realizowane bedzie ze $rodkéw publicznych, przekazywanych pozwanemu przez NFZ na
podstawie kontraktéw, przedmiotem ktdrych bylo udzielanie przez Szpital Swiadczen opieki zdrowotnej. Juz to tylko
zestawienie czyni wylacznie logicznym wniosek, ze zawierajac umowe, zgodng $wiadomoscig stron objete bylo to, ze
wynagrodzenie, ktére powdd za wykonywane na rzecz pozwanego $wiadczenia medyczne ma uzyskiwac, nie moze
by¢ wyzsze niz wynagrodzenie, jakie za te uslugi zobowiazal sie uiszczaé ich ostateczny platnik, tj. NFZ. Zbednym
bytoby przeciez w takim przypadku uzaleznianie aktualizacji prawa powoda do wynagrodzenia od zdefiniowanego
w samej umowie sprzedania uslug temu podmiotowi. W konsekwencji tylko tak wskazanych uwag nie jest mozliwa
do zaakceptowania teza powoda, wspierana zeznaniami Swiadka I. K. (osobiScie zainteresowanej takim kierunkiem
interpretacji umowy), ze nalezne jemu wynagrodzenie mialo mie¢ bezwzglednie charakter staly i wynosié niezmienng
kwote, powstala jako iloczyn liczby punktéw i kwoty 2,45 zl. Nie moglo bowiem ono — i to w Swietle samej umowy —
przekroczy¢ wynagrodzenia, ktére uzyskiwal za nie pozwany od ich platnika. Taka za$ sytuacja niewatpliwie zaistniala
w odniesieniu do pazdziernika 2017 r. kiedy to — jak wynika z aneksu nr (...) z dnia 14 lutego 2018 r. - wynagrodzenie
nalezne pozwanemu od NFZ za §wiadczenia w zakresie endokrynologii - diagnostyka onkologiczna oraz diagnostyka
poza pakietem onkologicznym, zostalo okre$§lone wedlug wartoéci punktu - 1,09 zl, za§ powdd domaga sie za ten okres
wynagrodzenia liczonego wedlug stawki za punkt ponad 2 — krotnie wyzszej (2,45 z}).



Powyzsza interpretacje w istotny sposob racjonalizuje tre$¢ zlozonego przez pozwanego na rozprawie w dniu 7
listopada 2018 r. projektu zmiany/aneksu zalacznika nr 2 do umowy (k. 92) i to nie tyle w zakresie propozycji
przedstawionych w nim przez samego pozwanego, ale reakcji na nia w formie wlasnorecznych zapiskow na tym
projekcie, dokonanych przez powoda. G. K., ktory jako koordynator prac poradni endokrynologicznej zajmowat sie
negocjowaniem z pozwanym warunkéw, na jakich moglyby by¢ zmienione umowy wszystkich lekarzy $wiadczacych
ustugi medyczne w tej poradni, zaproponowal bowiem stawki procentowe (tu: 35%) od wartoSci wypracowanych
osobiécie punktow, co tez potwierdzil w swoich zeznaniach w charakterze strony. Wynika zatem z tego w sposob
jednoznaczny, ze mial on calkowita Swiadomos¢, zwlaszcza pelnigc wezesniej funkcje kierownicze w pozwanym
Szpitalu, ze wynagrodzenie lekarzy przychodni stanowi¢ moze jedynie cze$¢ Srodkéw otrzymywanych przez
pozwanego z NFZ za $wiadczone przez nich ustugi. Niepodobna w tym kontekscie uzna¢ za wiarygodne zeznan
G. K. i L. K., wedle ktorych stawka 2,45 zl. za punkt byla jedynym uzgodnieniem stron co do sposobu okre§lenia
wynagrodzenia i obwigzywa¢ miala niezmiennie przez caly okres obowigzywania umowy, niezaleznie od zmian w
zakresie poziomu finansowania przez NFZ. W ocenie Sadu odwolawczego, Swiadomos$é¢ tego, ze wynagrodzenie
moze wynosi¢ jedynie cze$¢ srodkow przekazywanych przez NFZ mieli wszyscy lekarze, w tym powod, zawierajacy
z pozwanym umowy cywilnoprawne na $wiadczenie ustug ambulatoryjnych w poradni endokrynologicznej, o czym
Swiadczy to, ze jak zeznala dyrektor pozwanego M. U., powdd oraz W. W. i I. K. sg jedynymi lekarzami, ktorzy
domagaja sie od pozwanego zaplaty wynagrodzenia wedle kwotowej stawki za punkt wymienionej w umowie. To
za$, ze nie przyjeli oni proponowanych przez Szpital rozwiazan, zasadniczo wynikalo z tego, jak zeznal G. K., ze od
1 pazdziernika 2017 r. pozwany zamierzal zaprzesta¢ wyplacania wynagrodzenia ze pacjentdéw tzw. pozalimitowych,
przez co ich wynagrodzenie, gdyby pracowali w takim rozmiarze jak poprzednio, tj. przyjmujac réwniez takich
pacjentow, ulegloby istotnemu zmniejszeniu w zakresie wynagrodzenia za jedna faktycznie udzielona porade. Nadto
sam powod obawial sie mozliwosci pozbawienia go dodatku za pelniona funkcje koordynatora poradni. Sposob
ustalenia wynagrodzenia proponowany przez pozwanego w tym aneksie, co przyznal wprost powod w trakcie
swojego przestuchania (e - protokét z rozprawy w dniu 7 listopada 2018 r. 01:42:41 - 01:43.40), odpowiadal za$
dotychczasowemu wynagrodzeniu, stanowigcemu iloczyn liczby punktow i stawki 2,45 zt.).

Kontynuujac wywdd Sad Apelacyjny wskazuje, ze zapis o procentowym udziale w wykonaniu procedur medycznych
jako wyznaczniku sposobu ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia przeczy co do zasady réwniez mozliwoéci
przyjecia, ze wynagrodzenie powoda mogloby by¢ identyczne ze Swiadczeniem, jakie pozwany za jej ustugi otrzymywat
z NFZ. Jak wynika z art. 52 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 2190 z p6zn.
zm.) samodzielnoé¢ finansowa samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, jakim jest pozwany, przejawia
sie w tym, ze powinien on z posiadanych §rodkéw i uzyskanych przychodow pokrywaé koszty swojej dzialalnosci i
regulowat zobowigzania. Podstawowym za$ Zrodlem tych przychodéw sa érodki finansowe pochodzace z odplatnej
dzialalnosci leczniczej (art. 55 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy). Wynagrodzenia czeSci personelu (w tym przypadku lekarzy), jak
w kazdej dzialalno$ci zarobkowej, stanowia jedynie jeden i to nie dominujgcy skladnik tych kosztow. Z uzyskiwanych
przychodéw pozwany obowigzany jest pokry¢ szereg innych wydatkéw, zwigzanych czy to z utrzymaniem we
wladciwym stanie technicznym $rodkéw trwalych, w tym nieruchomos$ci w ktérych prowadzi dzialalnoéc, czy tez
majacych zwigzek z prowadzong dzialalno$cia lecznicza (min. zakup i konserwacja sprzetu medycznego, zakup
srodkdéw medycznych, w tym lekow, badania diagnostyczne, wynagrodzenia nizszego personelu medycznego i
pozostalych pracownikéw). Niepodobna w tym kontekScie przyjaé, aby czynnik ten nie byl brany pod uwage przy
konstrukeji umowy zawartej z powodem, w zakresie ustalenia podstaw przystugujacego jemu wynagrodzenia. Wniosek
ten wspiera bezsporna w niniejszej sprawie okoliczno$c, ze stawka 2,45 z1. za punkt, w okresie 2,5 roku, tj. do konca
wrzesnia 2017 r. zawsze stanowila jedynie cze$¢ takiej stawki, wedle ktorej ustalane byto wynagrodzenie wyplacane
pozwanemu przez NFZ za udzielanie porad specjalistycznych w poradni endokrynologicznej. W ostatnim okresie,
uwzgledniajac tre$¢ ugody z dnia 31 stycznia 2018 r. oraz planu rzeczowo — finansowego stanowigcego zalacznik nr
1 do umowy nr (...) zawartej przez pozwanego z NFZ na okres od 1 stycznia 2017 do 30 wrze$nia 2017 r., wynosila
ona 9,79 zl za punkt. Wskaznik procentowy, odniesiony do stawki 2,45 zl., wynosit zatem 25%, jak shusznie wskazywat
pozwany. Nie sposdb przy tym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, skutecznie argumentowac, ze przy stosowaniu wskaznika
procentowego dochodzi do pokrzywdzenia powoda z tej przyczyny, ze wynagrodzenie pozwanego wzrastalo, a jego



pozostawalo niezmienne. Biorac pod uwage wzrost innych kosztéw dzialalnosci (choéby jedynie o wskazniki inflacji),
ktére z pozostalej cze$ci wynagrodzenia obowigzany byl on pokrywaé, to brak indeksowania przez NFZ wynagrodzenia
za $wiadczenia wykonywane w poradni endokrynologicznej, w tym przez powoda, w calo$ci obcigzal wynik finansowy
pozwanego.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, postanowienia umowy
wzajemnej nie moga naruszaé zasady ekwiwalentnoS$ci §wiadczen. Jest ona podstawowa cecha tej kategorii umow,
w ktorych obowigzek §wiadczenia ciazy na obu stronach. W tego rodzaju umowach kazda ze stron jest dluznikiem
i wierzycielem drugiej, za$ $wiadczenie kazdej stanowi rownowaznik (ekwiwalent) tego, co sama otrzymuje. Ta
rownowaga wla$nie okreSlana jest mianem ekwiwalentnoS$ci §wiadczen. Element ten — majacy charakter normatywny
— nie moze réwniez pozostawaé obojetny dla dokonywania wykladni samej tre$ci umowy. Dotyczy to zwlaszcza
takich przypadkéw, jaki stanowi przedmiot niniejszego postepowania, w ktérych zakres §wiadczenia jednej ze stron,
przy braku zmian treSci samej umowy, ma ulec radykalnemu zwiekszeniu. Oczywistym jest przy tym, ze zasada
ekwiwalentnoSci stoi na przeszkodzie takiej interpretacji umowy, w ktorej - w postepie czasowym jej realizacji — doj$é
moze do rozdzwieku pomiedzy tym, co strony w dacie zawarcia umowy uwazaly za ekwiwalentne, a tym co jedna
ze stron w okresie p6zniejszym zobowigzana mialaby §wiadczy¢, gdy obowiazek ten nie wynika z woli stron takiego
uksztaltowania laczacego je stosunku prawnego czy tez uwarunkowan zewnetrznych o charakterze przymusowym
(orzeczenie sadu, obowiazek o charakterze normatywnym, itp.). Innymi stowy méwiac, zasada ekwiwalentnosci stoi
na przeszkodzie takiej wykladni umowy - przy niezmiennosci jej tresci - ktora stoi w opozycji do tego, co strony w dacie
jej zawarcia uznawaly za ekwiwalentne i czemu dawaly wyraz w trakcie jej wykonywania, o ile nie zaistnialy niezalezne
od woli stron czynniki zewnetrzne. Oczywiscie nie dotyczy to przypadkéw, w ktorych zmiana Swiadczen stron, co w
umowach o charakterze ciaglym jest normalna sytuacja, wynika wprost z umowy, lub w umowie tej przewidziane sa
podstawy do ustalenia ich zmienionego rozmiaru.

Przekladajgc tak opisany stan prawny do realiow poddanego pod osad sporu stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiona
przez powoda interpretacja § 5 ust. 1 umowy i zalacznika finansowego nr 2., zasade ekwiwalentnoéci §wiadczen
obowigzujaca w umowach wzajemnych narusza. W niniejszej sprawie $wiadczenie powoda polegalo na realizowaniu
okre$lonych uslug medycznych, ktérego ekwiwalentem - rozumianym jako wymierna warto$¢, wyrazona w pienigdzu
- byla powinno$¢ zaplaty przez pozwanego okreslonego wynagrodzenia. Umowa, w powigzaniu z kontraktem
laczacym pozwanego z NFZ, przewidywala zasady jego ustalenia: kazda $wiadczona przez powoda usluga oznaczala
wypracowanie okreslonej liczby punktow, ktorych suma za dany miesigc, przemnozona przez cze$¢ kwoty wyplacanej
z tego tytulu pozwanemu przez koncowego platnika uslug, a okre$lonej w umowie na 2,45 zl., wyznaczala
zmienny skladnik wynagrodzenia naleznego powodowi, uzalezniony od liczby udzielonych przez niego Swiadczen.
Wynagrodzenie tak okre$lone bylo zatem - zgodnie z umowa - ekwiwalentem (odpowiednikiem) faktycznych
Swiadczen wykonywanych przez powoda, a jego ostateczna wysokos¢ uzalezniona byla od iloéci tych $wiadczen.
Punkty i ich pieniezna mnozna dotyczyly wylacznie sposobu jego ustalenia. Taki stan rzeczy istnial przez caly okres
obowigzywania umowy, do wrze$nia 2017 r. wlgcznie: powod udzielala porad pacjentom w okre§lonym rozmiarze,
ktéremu odpowiadalo uznane za ekwiwalentne przez strony w tej umowie §wiadczenie pozwanego. Powod jak wskazal
juz w pozwie, pracowal bardzo duzo, przyjmujac Srednio 450 pacjentow miesiecznie, a czego odzwierciedleniem byly
uzyskiwane przez niego zarobki. Jednocze$nie w materiale procesowym nie istnieje jakikolwiek dowdd, w oparciu o
ktory mozliwe byloby dokonanie ustalen faktycznych wskazujacych na to, ze w pazdzierniku 2017 r. powod udzielit nie
tylko znacznie wiekszej, ale w ogoble wiekszej liczby porad, niz w miesigcach poprzedzajacych. Nie twierdzil tak réwniez
sam powod. Za oczywiécie sprzeczng z zasada ekwiwalentno$ci uzna¢ w tym kontekScie nalezy taka interpretacje
umowy, ktéra dopuszcza mozliwo$é domagania sie kilkukrotnie wyzszego - w ujeciu jednostkowym - wynagrodzenia,
za$ $wiadczone w tym miesigcu ustugi, niz wynagrodzenie, ktére powod otrzymywat za nie w okresie wcze$niejszym.
Podstawy do tego rodzaju zadania, a na tym w istocie rzeczy opiera sie zgloszone pozwem roszczenie, nie moze
stanowi¢ sam fakt zmiany przez NFZ, od dnia 1 pazdziernika 2017 r., warto$ci punktowej jednej specjalistycznej porady
lekarskiej z 3,57 na 33. Zmiana ta nie wplywala bowiem w zaden sposob na zakres faktycznie wykonywanych przez
powoda $wiadczen, ktory - poza sama liczba porad - byl przez caly czas obowigzywania umowy niezmienny. Dostrzec
przy tym trzeba i to, ze zmiana ta, zwigzana z wprowadzonymi przez ustawodawce zmianami w systemie opieki



zdrowotnej, polegajacymi min. na wprowadzenia tzw. sieci szpitali, rOwnocze$nie powiazana byta ze zmiana wartoéci
jednego punktu, z 9,79 zl. na 1,09 zl. Proste dzialanie matematyczne wskazuje, ze wzrost wynagrodzenia wyplacanego
i to pozwanemu przez NFZ na nowych zasadach wynio6st jedynie 1,02 zl. Jeéli zatem w ogoéle mozna by moéwié o
wplywie tych zmian na zachowanie ekwiwalentnos$ci §wiadczen stron, musza by¢ one oceniane kompleksowo, w swoim
caloksztalcie. Sad Apelacyjny dostrzega, ze powdd wykonujac nadzwyczaj odpowiedzialny zawdd, ciezko pracujac,
ma prawo w zamian oczekiwa¢ adekwatnego wynagrodzenia. Nie moze to wszakze oznaczaé, ze wynagrodzenie to
moze by¢ ksztaltowane w sposob oderwany od znanych obu stronom umowy - w chwili jej zawarcia - zewnetrznych,
systemowych uwarunkowan wplywajacych na sposob jego ustalenia oraz sposobu wykonywania tej umowy przez okres
2,5 roku tylko dlatego, ze zmieniony zostal jeden ze skladnikéw jego okreslenia, bez uwzglednienia, ze rbwnoczesnej
zmianie uleg} takze drugi z nich.

Z tych wszystkich wzgledow odmienne stanowisko powoda, w zakresie wykladni istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
elementow laczacej strony umowy, nie moglo zostaé¢ zaakceptowane.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu skarzacego, ze z uwagi na brak odniesienia w umowie zaré6wno do ilo$ci punktéw,
jak i stawki za punkt przyjetych w umowach laczacych pozwanego z NFZ, zmiany tych uméw pozostawaly bez
znaczenia dla sposobu ustalenia naleznego jemu wynagrodzenia. Jak wyzej wskazano, umowa stron przewidywala
stosowanie do niej postanowien umoéw zawartych przez Szpital z platnikiem, a zatem stanowily one normatywna
podstawe ksztaltujaca stosunek prawny laczacy strony. Powdd nie dostrzega przy tym, ze jego koncepcja w ogole
uniemozliwialaby ustalenie naleznego jemu wynagrodzenia, skoro liczba punktéw, ktéra dla tych potrzeb byla
generowana w systemie informatycznym, stanowila proste przelozenie punktéw obowiazujacych wlasnie w relacji
pozwany — NFZ.

Odnoszac sie w tym miejscu do akcentowanego przez powoda, szczeg6lnie na rozprawie apelacyjnej, zagadnienia
koniecznoSci podjecia dzialan zmierzajacych do zawarcia aneksu do umowy, wedlug przewidzianej w jej § 8 ust. 5
procedury i jej nieskutecznosci, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w kontekscie przedstawionych wyzej uwarunkowan, nie
spos6b moéwi¢ o obowigzku dokonania takiej zmiany tylko z tego wzgledu, ze zmieniona zostala procedura wyceny
Swiadczen przez NFZ w zakresie liczby punktéw i ich jednostkowej wartoSci. Zapis ten stwarzal jedynie mozliwo$¢
wdrozenia procedury zmian w tym przedmiocie, a nie taki obowigzek, ktéry nie zaktualizowal sie w sytuacji, w
ktérej mozliwym bylo - przy prawidlowej interpretacji umowy - przetransponowanie tych zmian do 1aczacej strony
umowy bez potrzeby jej formalnej zmiany. Jak przy tym wynika z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, oraz
stron, geneza proponowanych przez pozwanego zmian umoéw byla znacznie szersza i zwiazana byla z zasadnicza
zmiang modelu funkcjonowania Szpitala polegajaca na tym, ze to on — a nie jak dotychczas NFZ — mial samodzielnie
dokonywa¢ podzialu $rodkéw na poszczegélne poradnie, w ramach ogblnie przyznanego limitu, przy zniesieniu
odrebnego finansowania przez platnika tzw. §wiadczen pozalimitowych. I to wlasnie ta kwestia, jak wyzej wskazano,
stanowila zasadniczg przyczyne nie osiggniecia przez strony konsensusu (a takze przez W. W. oraz I. K.). Godzi sie w
tym miejscu zauwazy¢ i to, ze z uwagi na przewidziany w § 8 ust. 5 tryb zmiany umowy, jej modyfikacja w jakimkolwiek
zakresie, przed dniem 15 pazdziernika 2017 r., w ogdle nie byla mozliwa, skoro umowe okreslajaca nowe warunki
finansowania pozwany zawarl z NFZ w dniu 15 wrze$nia 2017 r. Aneks taki z istoty rzeczy, w zakresie przedmiotu
niniejszego procesu, ktory dotyczy wylacznie wynagrodzenia za pazdziernik 2017 r. musialby mie¢ charakter wsteczny,
przez co pozwanemu nie sposob czynié jest skutecznego zarzutu, ze podjal dzialania w tym zakresie z op6znieniem.
Sad Apelacyjny nie dostrzega przy tym zwigzku pomiedzy tym, kiedy czynnoéci w tym przedmiocie zostaly przez
pozwanego zainicjowane, oraz ich wynikiem, a kierunkiem wykladni umowy z dnia 27 lutego 2015 r.

Za przedstawiona przez powoda interpretacja umowy nie moze przemawia¢ w koncu i to, ze strony przez caly czas
obowiazywania umowy postugiwaly sie kwotg 2.45 zl. za jeden punkt, nigdy nie odwolujac sie wartosci procentowe;j
punktu w stosunku do kwoty placonej przez NFZ. Jak bowiem wyzej wskazano, takze stawka placona pozwanemu
za jednej punkt, w zakresie §wiadczen udzielanych przez powoda byla niezmienna i wynosila 9,79 zl. Skoro zatem
stawka ta nie ulegala zmianie, nie wystepowala tez potrzeba siegania do tej stawki celem aktualizacji wynagrodzenia
naleznego powodowi. Jakiekolwiek pozytywne dla powoda skutki nie moga wynikac¢ tez z tego, ze stawka ta mogla nie
by¢ jemu wcze$niej znana. Jak wyjasniono, zgodnie z § 1 umowy z dnia 27 lutego 2015 r., mialy do niej zastosowanie



postanowienia uméw laczacych pozwanego z NFZ i to rzecza powoda bylo zapoznaé sie z taka umowe, wplywajaca
przeciez na jego sytuacje prawna.

Z tych wszystkich przyczyn powodztwo, ponad uznang przez pozwanego i prawomocnie zasadzona przez Sad
Okregowy kwote 14.428,60 zl. podlega¢ musialo oddaleniu. Powod nie tylko nie wykazal, ale nawet nie twierdzil, aby
bylo ono zanizone przy zastosowaniu stawek przyjetych przez pozwanego, stosownie do zaaprobowanej przez Sady
obu instancji wykladni laczacej strony umowy.

Jakkolwiek z uwagi na wynik procesu powoda obciazalby - przy zastosowaniu zasady ich stosunkowego rozdzielenia,
w proporcji 11% do 89 % - obowigzek zwrotu istotnej czesci kosztow zastepstwa procesowego pozwanego (3.807 zl.),
Sad Apelacyjny uznal, Ze z uwagi na przedmiot niniejszej sprawy, jej nietypowy i nieoczywisty charakter prawny,
mogacy wywolywaé u powoda subiektywne - poddajace sie obiektywnej racjonalizacji - przekonanie o zasadno$ci
dochodzonego roszczenia, a takze przedprocesowa postawe samego pozwanego, ktéry nie zareagowal wlasSciwie na
prosbe powoda o przedstawienie kompleksowego rozliczenia, uzasadnionym bylo rozstrzygniecie o tych kosztach
wedle zasady stusznoéci, w oparciu o dyspozycje art. 102 k.p.c. Orzeczenie o takiej tresci - co nalezy podkreslic - jest
zbiezne z rozstrzygnieciami w tym przedmiocie wydanymi w powolanych wyzej sprawach z powodztw W. W.i 1. K..

Z tych wzgledow konieczne stalo sie wydanie wyroku reformatoryjnego, o tre$ci jak w punkcie I sentencji, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. Apelacja co do istoty sporu podlegala natomiast oddaleniu jako bezzasadna, w oparciu o dyspozycje
art. 385 k.p.c.

Z analogicznych, jak w przypadku kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego przyczyn, na podstawie art.
102 k.p.c., odstapiono od nalozenia na powoda obowigzku zwrotu pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego
wygenerowanych w postepowaniu apelacyjnym.. Sad odwotawczy uwzglednil nadto w tym aspekcie okolicznosé, ze
nalozenie na powoda obowigzku pokrycia tych kosztoéw, podobnie jak kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego,
oznaczaloby, ze winien on zaplaci¢ pozwanemu réwnowarto$¢ przewazajacej cze$ci $wiadczenia, jakie w wykonaniu
umowy za pazdziernik 2017 r. od niego otrzymal, co subiektywnie wzmacnialoby u niego poczucie pokrzywdzenia, a w
wymiarze obiektywnym - oznaczajacym takze odbi6ér zewnetrzny wyroku jako calosci - mogloby wywolywaé uznanie
go za nadmiernie wobec powoda restrykeyjny, a tym samym niesprawiedliwy. Godzi sie w tym miejscu nadmienic,
ze analogiczne orzeczenie, wydane w sprawie z powodztwa W. W., na skutek zazalenia pozwanego poddane zostalo
kontroli innego skladu Sadu Apelacyjnego, ktory postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2019 r. zazalenie to oddalil (sygn.
akt I AGa 13/19 — ZAZ 38/19).
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