Sygn. akt I AGa 67/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SA Zbigniew Ciechanowicz

SA Malgorzata Gawinek

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2020 roku

na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie

sprawy z powoddztwa: (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko E. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 lutego 2020 roku, sygn. akt VIII GC
186/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie pierwszym zasqdza od pozwanej E. M. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w S. kwote 6400,56 zl [szes$ciu tysiecy czterystu zlotych pieédziesieciu szesciu
groszy] wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 7 wrzesnia 2017 roku i oddala
powddztwo w pozostalym zakresie;

b. w punkcie pigtym nakazuje s$ciagnaé od pozwanej E. M. na rzecz Skarbu Panstwa-Sqdu
Okregowego w Szczecinie kwote 609,17 zl [szesciuset dziewieciu zlotych siedemnastu groszy]
tytulem czesci nieuiszczonych kosztow sqdowych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powddki (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. na rzecz pozwanej
E. M. kwote 2020 [dwoch tysiecy dwudziestu] zlotych tytulem kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego A.
B. kwote 1800 [jednego tysigca osmiuset] zlotych, powiekszonej o podatek od towaréw i ustug,
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powéddce w postepowaniu
apelacyjnym.

Zbigniew Ciechanowicz Tomasz Sobieraj Malgorzata Gawinek
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UZASADNIENIE

W dniu 30 stycznia 2018 roku powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zlozyla pozew przeciwko
E. M. o zaplate kwoty 83818,02 zlotych wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 wrze$nia 2017 roku.
Ponadto powo6dka wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
udzielonego przez radce prawnego ustanowionego z urzedu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze domaga sie od pozwanej odszkodowania na podstawie art. 293 § 1 k.s.h.,
albowiem pozwana peliac funkcje prezesa zarzadu w powodowej spolce podejmowala dzialania, ktore nie byly
zgodne z prawem, a polegaly one na pobraniu $rodkéw pienieznych nalezacych do spoiki, z ktérych pozwana nie
rozliczyla sie. Powodka podala, ze na kwote objeta pozwem skladaja sie: kwota 79020 zlotych tytulem zwrotu $rodkow
pienieznych pobranych przez pozwana w okresie piastowania funkcji czlonka zarzadu a takze juz po zaprzestaniu
pehienia tej funkcji, nie rozliczonych przez pozwana, kwota 107 zlotych tytulem zasadzonych od powddki kosztéw
procesu w sprawie XI GC 424/16 z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia i kwota 227 zlotych
tytulem zasgdzonych od powo6dki kosztow procesu w sprawie X GC 726/16 z powodztwa (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, kwota 4464,02 zlotych tytulem korzystania w celach prywatnych z ustug telefonii komorkowe;j
i sieci Internet przez czlonkéw rodziny i znajomych pozwanej. Uzasadniajac zadanie w zakresie odsetek powodka
wskazala, ze zasadzenia odsetek domaga sie od dnia 7 wrze$nia 2017 roku z uwagi na fakt, iz termin zaplaty zostal
pozwanej wyznaczony w wezwaniu na dzien 6 wrze$nia 2017 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta zarzut niewykazania roszczen zar6wno co
do zasady, jak i co do wysokoSci. Pozwana zaprzeczylta, ze dopuscila sie bezprawnego zachowania. Jej zdaniem
powddka nie przedstawila zadnych dowodéw §wiadczacych o tym, ze pozwana dopuscila sie czynnosSci prowadzacych
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem powddki. Nadto powodka nie wykazala, ze w zwigzku z czynnoéciami
podejmowanymi przez pozwang poniosta szkode. Odnosnie zadania zwrotu kwot wynikajacych z wyrokéw sadowych
pozwana wskazala, ze powodka nie przedstawila dowodow, ze uiscila zadane kwoty. Pozwana zaprzeczyla, ze w celach
prywatnych korzystala z telefon6w komérkowych spotki. Nadto pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.
Wskazala, ze roszczenia powo6dki dotycza lat 2013-2015. Powodka dopiero po trzech latach od odwolania z funkeji
pozwanej wystapila z zadaniem do Sadu. Z pism zalaczonych do pozwu wynika, ze w grudniu 2014 roku D. R.
dowiedziat sie o rzekomych nieprawidlowosciach w spolce.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2020 roku Sad Okregowy w Szczecinie:

I. zasadzil od pozwanej E. M. na rzecz powodki (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. kwote 30919,72
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty,

II. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,
ITI. zasadzil od powoddki na rzecz pozwanej kwote 3412,71 zlotych tytulem kosztoéw procesu,

IV. przyznal radcy prawnemu A. B. od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 3600,00 zlotych
podwyzszona o kwote podatku od towarow i ustug tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,

V. nakazal $ciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 2817,40 zlotych
tytulem kosztéw sadowych,

VI. nakazal Sciagna¢ od powoda z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Szczecinie
kwote 4797,21 zlotych tytulem kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:



Powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza od pazdziernika
2013 roku. Wspdlnikami spolki sa D. R., ktory jest wspolnikiem posiadajacym wiekszosé udzialéw oraz pozwana.
Pozwana od poczatku dzialalno$ci spotki pelita funkcje prezesa zarzadu. Powodowa spotka prowadzila dzialalno$c
ubezpieczeniowa, agencje pocztowe oraz Swiadczyla pomoc w zakresie handlu i rejestrowania uzywanych pojazdow
samochodowych. E. M. prowadzila indywidualna dzialalno$¢ gospodarcza roéwniez w zakresie posrednictwa
ubezpieczeniowego. Spotka prowadzila dzialalnoé¢ w lokalu przy ulicy (...). W lokalu przy ulicy (...)dzialalnoéé
gospodarcza prowadzala E. M.. W lokalu przy ulicy (...) prowadzona byla dzialalno$¢ zwigzana z rejestracja
samochodow.

D. R. pracuje za granica. Pod koniec 2014 roku D. R. zostal poinformowany przez wspolpracownikéw pozwanej, ze
pozwana zle gospodaruje majatkiem spoélki. Pomiedzy D. R. oraz E. M. powstal gleboki konflikt.

M. K. w 2014 roku $wiadczyt ustugi prawne dla E. M.. Reprezentowal ja w postepowaniach egzekucyjnych. Otrzymal
wynagrodzenie z rachunku spo6lki (...) wynoszace 500,00 zlotych.

W dniu 18 grudnia 2014 roku D. R. jako wspoélnik powodowej spolki udzielit pelnomocnictw adwokatowi R. G.
oraz radcy prawnemu A. B. do reprezentowania go we wszystkich sprawach, w ktorych jest strona, a takze do
dzialania w jego imieniu przed wszystkimi sagdami i organami administracyjnymi, a takze w sprawach zwigzanych
z jego uczestnictwem w spoélce, w tym do zwracania sie przez pelnomocnikéow do zarzadu spétki o zwolani
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow, reprezentowania go na Zgromadzeniach, odbioru od sp6lki i zarzadu
wszelkiej dokumentacji i korespondencji. Nastepnie D. R. poinformowal pozwang, ze ustanowil pelnomocnikow,
wezwal pozwang do przedstawienia szczegblowej sytuacji majatkowej spotki oraz do zwolania Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikoéw w celu odwolania dotychczasowego zarzadu. W dniu 5 stycznia 2015 roku pozwana
wyznaczyla Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow powddki na dzien 10 lutego 2015 roku, nie wpisujac w porzadek
obrad powolania nowego zarzadu. Nastepnie pismem z dnia 12 stycznia 2015 roku pozwana zostala ponownie
wezwania do ustalenia prawidlowego porzadku obrad. Pismem z dnia 21 stycznia 2015 roku pozwana uzupelnila
porzadek obrad o punkt dotyczacy powolania nowego zarzadu. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow odbyto
sie w dniu 10 lutego 2015 roku. Pozwana zostala odwolana z funkeji prezesa zarzadu. Nowym prezesem zarzadu
zostal D. R.. Pozwana nie brala udzialu w Zgromadzeniu. Pismem z dnia 13 lutego 2015 rok pozwana zostala
poinformowana o odwolaniu z funkcji prezesa zarzadu. Zostala réwniez wezwana do wydania majatku spotki, w tym
kart bankomatowych, samochodéw, dokumentacji sp6tki. Pismem z dnia 24 lutego 2015 roku 6wczesny pelnomocnik
pozwanej zajal stanowisko w sprawie. Pelnomocnik wskazal, Ze roszczenia kierowane do pozwanej sa bezzasadne,
gdyz pozwana nie podjela zadnych dzialan sprzecznych z prawem lub umowa spélki oraz nie wyrzadzila spolce zadnej
szkody. W pi$mie z dnia 27 lutego 2015 roku pelnomocnik pozwanej wezwal pelnomocnika powo6dki do ujawnienia
w Krajowym Rejestrze Sagdowym zmiany adresu spotki. Wskazal, ze spodlka (...) korzystala bezumownie z lokalu przy
ulicy (...), a wlasciciel lokalu nie wyraza zgody na dalsze korzystanie przez spotke z przedmiotowego lokalu. Nadto
pozwana wezwala D. R. do wydania po$§wiadczonego odpisu uchwal z dnia 10 lutego 2015 roku. Pismem z dnia 23
marca 2015 roku pelnomocnik D. R. odpowiedzial na pisma pelnomocnika pozwane;.

Przeciwko pozwanej spolce (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w S. wytoczyla powodztwo o zaptate kwoty
310,47 zlotych. Sprawa otrzymala sygnature XI GC 424/16. Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2016 roku zasadzono
od powddki na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 310,47 zlotych oraz kwote 107 zlotych tytulem kosztéw procesu. Przeciwko
pozwanej spolce (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia wytoczyla powodztwo o zaplate kwoty 1.353,00 zlotych.
Sprawa utrzymala sygnature X GC 726/16. Wyrokiem z dnia 7 marca 2017 roku zasadzono od powodowej spo6tki
zadana kwote oraz koszty procesu wynoszace 227 zlotych. W dniu 25 sierpnia 2017 roku powddka wezwala pozwanag
do zaplaty kwoty Zadanej w niniejszym postepowaniu.

Przeciwko pozwanej Prokuratura Rejonowa Szczecin-Niebuszewo prowadzita postepowanie. Biegly S. M. wykonal na
zlecenie Prokuratury opinie. Przedmiotem badania bieglego byla sytuacja finansowa spoélki (...).



W dniu 23 maja 2018 roku Zgromadzenie Wspdlnikow (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig podjelo uchwate
w przedmiocie dochodzenia od pozwanej roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy sprawowaniu przez nig
zarzadu. Wskazalo, ze ,,godzi sie na ztozony pozew i poleca Zarzadowi Spo6lki popieraé pozew w sprawie o zaplate przez
pozwang kwoty 83.818,02 zlotych oraz kosztoéw procesu, toczacej sie aktualnie przed Sadem Okregowym w Szczecinie
pod sygnatura akt VIII GC 186/18”.

W spolce (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia wystapily nieujawnione wplywy oraz niezgodne z zakresem
dzialania spo6lki wydatki. Do rozliczenia E. M. nalezy przypisac¢ kwote 30585,72 zlotych. Kwota ta obejmuje:

- wydatki nierzetelne, tj. wydatki wprawdzie udokumentowane, ale nie majace zwigzku z prowadzong dzialalno$cig
gospodarcza - suma takich wydatkow wynosi 5.900,56 zlotych,

- wydatki zweryfikowane jako nierzetelne, tj. wydatki nieudokumentowane i zarazem nie majace zwigzku z
prowadzona dzialalnoScia w spotce- suma tych wydatkéw wynosi 500,00 zlotych,

- wydatki poniesione ponad uzyskiwane wplywy, a wiec wydatki poniesione z nieujawnionych Zrodel- sa to wydatki
poniesione wprawdzie w zwigzku z prowadzong dzialalnoécia sp6tki i udokumentowane dowodami zrédtowymi, ale
nie maja one porycia w zasobach, ktérych Zrodlem powinny byé uzyskiwane przez spotke wplywy- sume takich
wydatkow nalezy okresli¢ na 24.185,16 zlotych. Wydatki te nawet jezeli sa udokumentowane po stronie wplywow i
sq zgodnie z przedmiotem dzialalno$ci spolki, to sa zarazem no$nikiem informacji o nie ujawnionych zZrodtach ich
finansowania, ktérymi mogly by¢ nieujawnione w ewidencji przychody spoétki.

Spolka nie prowadzita dokumentacji finansowej zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. W spoélce nie byly
prowadzone rejestry kasowe w sposob rzetelny, bezbtedny, sprawdzalny i na biezaco. Formularze raportéw kasowych
zamiast rejestrowa¢ dowody KP i KW oraz wykazywac¢ stany kasy byly wykorzystywane do spisu i wyceny
agencji pocztowej (towaré6w handlowych). Kasowa dokumentacja zrédlowa w postaci nielicznych KP i KW jako
nieuporzadkowana i niekompletna oraz niewprowadzona do rejestréw kasowych nie daje mozliwoéci uznania
tej ewidencji i zapisow na koncie 101 kasa jako zapisow rzetelnych, bezblednych (kompletnych i poprawnych),
sprawdzalnych i prowadzonych na biezaco. W dokumentacji finansowo-ksiegowej spoiki (...) nie ma rachunkéow
zyskow i strat jako czesci sktadowych rocznych sprawozdan finansowych za lata 2013, 2014, 2015. Sprawozdania nie sa
dostepne w aktach KRS spolki. Z informacji Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego wynika, ze spbtka nie zlozyla zeznan
podatkowych w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych CIT- zeznania o wysokoSci osiagnietego dochodu
(poniesionej straty) za okres od 20.09.-31.12.2013 roku i za caly rok 2014. W zwiazku z tym kategorii ekonomiczno-
finansowych takich jak przychody, koszty, wynik finansowy nie mozna ustali¢ wprost z dostepnych danych liczbowych.

W tak zarysowanym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, ze nie byto podstaw do oddalenia niniejszego powodztwa z uwagi na
podnoszony przez pozwang zarzut brak legitymacji czynnej. Sad powolat sie przy tym na tre$c art. 228 pkt 2, gdyz
strona pozwana podnosila zarzut brak legitymacji powo6dki z uwagi na brak uchwaly wspélnikéw w tym zakresie. Sad
uznal przy tym, ze z materialu dowodowego wynika, iz uchwala taka nie zostata ztozona wraz z pozwem, gdyz uchwala
podjeta zostala w dniu 23 maja 2018 roku, a wiec w trakcie trwajacego procesu. Réwnocze$nie Sad wyrazil poglad, ze
uchwala wspolnikow spélki z ograniczong odpowiedzialnoécig w sprawie wytoczenia powodztwa o naprawienie szkody
wyrzadzonej spolce przez czlonka jej zarzadu nie musi by¢ dolaczona do pozwu i dopuszczalne jest jej przedtozenie
w sadzie juz w trakcie procesu, dodajac, ze poglad ten znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 2015 roku, sygn. akt IV CSK 417/14.

Dochodzone roszczenie Sad Okregowy rozpatrywal przez pryzmat deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, przy czym podkreélil, Ze sporng w sprawie pozostawata
kwestia poprawnoéci prowadzenia przez pozwana dokumentacji finansowej spolki, a wiec czy i jakie kwoty pozwana



pobrala z majatku spolki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, czy pobrane kwoty znalazly odzwierciedlenie
we wskazanej dokumentacji.

Sad Okregowy nastepnie odniost sie do tresci art. 293 k.s.h. i stwierdzil, ze regulacja z art. 293 k.s.h. normuje
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wymienionych w nim oséb za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania wobec spo6lki, powstajacego z chwilg powolania w sklad organu spotki lub jako likwidatora spoiki.
Jako przestanki odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia Sad wskazal: dzialanie
lub zaniechanie sprzeczne z prawem lub postanowieniami umowy spolki, wyrzadzenie nim szkody oraz wine. Sad
dodat przy tym iz wszystkie te przestanki musza wystapi¢ lacznie. Za sprzeczne z prawem (co oczywiste) Sad uznatl
kazde zachowanie czlonka zarzadu, ktore jest sprzeczne przede wszystkim z konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
ratyfikowanym umowami miedzynarodowymi, ustawami, rozporzadzeniami oraz aktami prawa miejscowego (art. 87
Konstytucji RP). Z kolei charakteryzujac naruszenie postanowien umowy spotki Sad wskazal, iz jest to naruszenie
ustanowionych w nich nakazéw badz zakazow, jak rowniez wytycznych dzialania, w tym polegajacych na obowigzku
konsultowania podjecia za spotke okre§lonych czynno$ci ze wskazanym w umowie organem, czy tez gremium. Sad
nastepnie wskazal, ze odpowiedzialno$cia na podstawie art. 293 k.s.h. objete sa wszelkie dzialania sprzeczne z prawem
lub postanowieniami umowy spdlki, o ile sa zawinione, przy czym przepis ten wprowadza domniemanie winy, a zatem
powddka nie ma obowigzku jej wykazywac. Sad nastepnie zaakcentowal, Ze strona pozwana chcgc uwolnié sie od
odpowiedzialnoéci winna wykaza¢ brak swego zawinienia, tj. Ze dolozyla nalezytej starannos$ci przy wykonywaniu
swych obowigzkow, albo ze bez swojej winy nie byla w stanie ich spehié, a na powodzie spoczywa natomiast, w
my$l reguly wyrazonej w art. 6. k.c., obowiazek wykazania bezprawnosci dzialania pozwanego jak i szkody (rozmiaru)
oraz zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem prawa a szkoda. Sad dodal tez, iz wykonywanie obowiazkéw przez
czlonkow organow spdlki powinno sie odbywac z zachowaniem staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru ich
dzialalnoSci (art. 293 § 2 k.s.h.), a obejmuje to w szczegblnosci znajomo$¢ proceséw organizacyjnych, finansowych,
ale takze kierowania zasobami ludzkimi oraz znajomosci obowiazujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych w
zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Odnoszac wezeéniej przytoczone rozwazania prawne do realiéw niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze strona powodowa
wskazywala, iz pozwana pelniac funkcje czlonka zarzadu nierzetelnie wywigzywala sie z obowigzkéw zwigzanych z
prowadzeniem finanséw spoélki, co narazito spbtke na powstanie szkody.

Oceniajac zgormadzony material dowody, w szczegdlnoéci dokumentacje ksiegowa spotki podlegajaca ocenie przez
bieglego sadowego, Sad Okregowy potwierdzil stanowisko powddki.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze pozwana byla od poczatku istnienia spétki jedynym czlonkiem zarzadu spolki (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, za$ z materialu dowodowego wynika, iz decyzje pozwana podejmowata
samodzielnie, a takze sprawowala nadzo6r nad wszelkimi wyplatami z majgtku spotki. Sad zwrécil uwage, ze pozwana,
peliac funkcje organu wykonawczego sp6tki kapitalowej byta zobowiazana do nadzoru nad wszelkimi jej sprawami.
Z powyzszego Sad wywiodl, ze z uwagi na szczegblne obowiazki pozwanej jako prezesa zarzadu, uprawnione bylo
stwierdzenie, ze odpowiada ona za nieprawidlowosci zaistniale w prowadzeniu dokumentacji finansowej spotki
polegajace na naruszeniu wymogdw ewidencyjnych wynikajacych z ustawy o rachunkowo$ci i ustaw podatkowych,
ktore to nieprawidtowosci doprowadzily do powstania szkody po stronie spo6lki.

Nastepnie Sad Okregowy odnibst sie do kluczowego w sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii,
finanséw i rachunkowosci. Sad zaznaczyl, ze zadaniem bieglego bylo, w oparciu o akta sprawy niniejszej oraz w oparciu
o dokumentacje ksiegowa spo6iki dolaczona do akt prokuratorskich PR 2Ds 69.2017 udzielenie odpowiedzi na zadane
w tezie dowodowej pytania dotyczace, czy podczas pelnienia przez pozwang funkcji prezesa zarzadu powodowej spotki
zostaly wyplacone z majatku spoéiki kwoty, ktére nie znajdowaly pokrycia w dokumentach ksiegowych spoéiki, czy
byly wydatki nierzetelne z punktu widzenia prowadzonej przez spotke dzialalnosci gospodarczej, czy dokumentacja
ksiegowa spolki prowadzona byla zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.



Sad Okregowy nastepnie wskazal, iz biegly uznal, ze informacje zawarte w przedstawionych mu dokumentach,
bedacych podstawa sporzadzenia opinii nie sa kompletne z uwagi na brak raportéw kasowych oraz pelnego zbioru
dowodow KP i KW, tym niemniej zasob danych jest na tyle duzy, ze uzasadnione bylo ich badanie. Sad podkreslil dalej,
iz biegly stwierdzil, ze w aktach prokuratorskich i ich zalacznikach znajduja sie dowody zrédlowe w postaci wyciggow
bankowych, historii obrotéw na rachunkach bankowych, dowody KP i KW oraz faktury sprzedazy i zakupu.

Nastepnie Sad Okregowy zaakcentowal, ze przedmiotem badania bieglego byly przeplywy pieniezne w latach
2013-2015 (X 2013-11 2015) na rachunku bankowym sp6lki w banku (...) S.A., przeplywy pieniezna w latach 2014-2015
(XII 2014-VIII 2015) na rachunku bankowym sp6tki w Banku (...) S.A., wplywy i wydatki kasowe w latach 2014-2015
(XII 2014- IT 2015), a biegly przedstawil tabelarycznie przeplywy pieniezne.

W ocenie Sgdu Okregowego przeprowadzona przez bieglego analiza doprowadzila bieglego do wnioskdéw, ze
spoltka nie dokumentowata wpltywow, co Swiadczy o naruszeniu wymogow ewidencyjnych wynikajacych z ustawy o
rachunkowosci i z ustaw podatkowych. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w trakcie badania biegly ujawnil nierzetelne i
watpliwe pozycje, ktore obejmuja taczna kwote 30.585,72 zlotych, ktore nie zostaly rozliczone przez pozwana, a takze,
iz biegly wskazal, zZe obroty pieniezne byly dokumentowane w sposob nieprawidlowy, gdyz jego zdaniem, stwierdzony
zakres nieprawidlowo$ci wyklucza pozytywna ocene prowadzonej dokumentacji i ewidencji zdarzen gospodarczych.
Sad Okregowy dodal tez, ze stanowisko zawarte w opinii pisemnej zostalo podtrzymane w ustnej opinii uzupelniajace;j.

Nastepnie Sad Okregowy zaakcentowal, iz pozwana nie zlozyla zastrzezen do opinii, za$ jej linia obrony prezentowana
podczas procesu sprowadzala sie w zasadzie do zarzutu braku wykazania przez powodke roszczenia tak co do zasady
jak i wysokoSci.

W $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodéw Sad Okregowy uznal, ze pozwana wadliwie prowadzila zarzad nad
spotka, co w konsekwencji rodzi po jej stronie odpowiedzialnosé odszkodowawcza i obowigzek zwrotu nierozliczonych
sum oraz zwrotu tych kwot, ktére spoltka zobowigzana byla wydatkowaé z uwagi na nierzetelne prowadzenie
gospodarki finansowej (koszty procesu w sprawach przeciwko spdlce) Sad Okregowy uznal takze, iz z materialu
dowodowego nie wynika, aby za braki w majatku spotki odpowiadaly inne osoby.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty zlozone przez powddke w toku
postepowania, dokumentacje ksiegowg spolki, ktora podlegala ocenie przez bieglego sadowego. Sad dodat tez, ze
uzupekniajgce znaczenie mialy zeznania §wiadkow i stron.

Oceniajac zeznania Swiadkow Sad Okregowy wskazal, ze zeznania K. D. nie wniosly nic do sprawy, za$ zeznania
Swiadka M. K., ktory wskazywal na nierzetelne rozliczanie sie przez pozwana ze $rodkow spolki, znalazly potwierdzenie
we wnioskach opinii bieglego sadowego. Poza tym Sad zwrdcil uwage, ze §wiadek opisal miejsca i zakres prowadzone;j
przez spolke oraz E. M. dzialalno$ci gospodarczej, a takze potwierdzil réwniez, ze wynagrodzenie w kwocie 500,00
zlotych za Swiadczenie pomocy prawnej pozwanej E. M. uzyskat z majatku spolki.

Dla Sadu Okregowego przesadzajace znaczenie dla wyjaénienia okoliczno$ci spornych miata opinia bieglego sadowego
z zakresu ekonomii, finans6w, rachunkowosci i wyceny przedsiebiorstw S. M. Opinie Sad uznal za rzetelna, spdjna,
kategoryczna i logiczne uzasadniona. Sad dodal takze, iz kwalifikacje bieglego nie budzily zadnych watpliwo$ci, za$
opinia w calosci odpowiadala na pytania Sadu, wskutek czego mozliwe stalo sie oparcie na jej treSci niniejszego
rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwana w
odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia. Sad Okregowy wskazal, ze roszczenia spo6iki wobec czlonka zarzadu
przedawniaja sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym spoétka dowiedziala sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia, przy czym jednocze$nie okres przedawnienia nie moze by¢ dtuzszy niz pieé lat od dnia, w ktérym
nastgpito zdarzenie wywolujace szkode. W tym zakresie Sad przyznal racje stronie powodowej, ze dopiero w lutym
2015 roku spotka powziela informacje o szkodzie. Sad wskazal, ze nawet jezeli od jesieni 2014 roku do D. R. docieraly
informacje o nieprawidlowo$ciach w spoélce, to niewatpliwie wiedze o czynie wywolujacym szkode w majatku spotki



mogl on najwezeéniej uzyskaé po powolaniu go na czlonka zarzadu, a wiec w lutym 2015 roku, a pozew w sprawie
niniejszej zostal ztozony w styczniu 2018 roku, a wiec przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w punkcie pierwszym wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powddki
tytulem odszkodowania kwote 30.585,72 zlotych jako kwote obejmujacg wydatki nierzetelne oraz wydatki z
nieujawnionych Zrédel. Kwota ta zostala powiekszona o koszty procesu zaplacone przez powbddke w sprawach XI GC
424/16 (107,00 zlotych) oraz w sprawach X GC 726/16 (227,00 zlotych), ktére powiekszaja szkode spolki z tytulu
nienalezytego sprawowania zarzadu przez pozwang. W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil pow6dztwo.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy obciazyl pozwang kwota
2.817,40 zlotych stanowiaca 37 % kosztow wynagrodzenia bieglego, ktore zostaly wydatkowane tymczasowo z sum
budzetowych, zas 63 % tych kosztow nalezalo $ciagnaé od powoda z zasadzonego roszczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajgc go w zakresie punktéow
pierwszego i pigtego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1/ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i
dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, czego skutkiem byto przyjecie, iz:

- pozwana nie dolozyla nalezytej starannosci przy wykonywaniu funkcji prezesa czego skutkiem bylo powstanie szkody
u powodowej spoiki podczas, gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego prowadzi¢ winna do uznania, iz pozwana
nie zaniedbala jakichkolwiek obowigzkéw nalozonych przez przepisy prawa,

- przyznanie wiarygodnosci zeznaniom M. K. w sytuacji, gdy $wiadek o$wiadczyl, iz ze sp6lka (...) z o0.0. spotkal sie
dopiero w 2016 roku

2/ naruszenie prawa materialnego tj.:
- art. 293 § 1 k.s.h. przez jego niewlaéciwe zastosowanie, gdy w majatku powodowej sp6iki nie zaistniala szkoda;

- art. 293 k.s.h. przez jego niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, gdy dzialaniu pozwanej nie zostal skutecznie
przypisany przymiot bezprawnoSci.

- art. 228 pkt 2 k.s.h. poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz brak
uchwaly wspoélnikéow spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w sprawie wytoczenia powodztwa o naprawienie
szkody wyrzadzonej spoblce przez jej czlonka zarzadu w momencie wytoczenia powoddztwa stanowi przestanke
odpowiedzialnoS$ci odszkodowawczej pozwanej,

- art. 123 k.c. w zwigzku z art. 297 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz roszczenie powoda nie uleglto
przedawnieniu;

3/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajgcy na uznaniu, iz powddka zaplacilta
koszty procesu wynikajace z wyrokéw sadowych w kwotach 107 zlotych i 227 zlotych.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane punktu I wyroku i oddalenie powdbdztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda koszty
postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja pozwanej zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Przed przystapieniem do oméwienia zarzutow apelacji Sad Apelacyjny zaznacza, ze sad pierwszej instancji w sposéb
peli prawidlowy zgromadzit w sprawie material dowodowy, jak réwniez w dokonal niewadliwej jego oceny, a w
konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy jego treéci.

Rownoczesnie Sad Apelacyjny przyjmuje ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny za wlasny. Z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze w sytuacji, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w
postepowaniu w pierwszej instancji nie musi on powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wlasne. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego zostang jednak przywolane w zakresie istotnym do
rozwazenia zarzutu apelacyjnych.

Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1
k.p.c.) oznacza, co do zasady, zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami naruszenia prawa procesowego [tak Sad
Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07], za wyjatkiem oczywiécie tego
rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewazno$cig postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegt jednak ich wystapienia
W niniejszej sprawie.

W szczeg6lnoéci za chybiony uznac trzeba zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow wyrazona w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze,
moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodnoé¢ decyduje o tym, czy okre$lony érodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy
swobodnej oceny dowodow muszg byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, dos$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomoéci prawnej, wedtug ktorych sad w spos6b bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéow
dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (vide uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrzeénia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN
423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN
859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00,
Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, Lex nr 56906;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273).

Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku (I ACa 180/08, LEX
nr 468598), jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w



réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy (analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutow apelacji, nie sposdb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocenit bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnat trafne wnioski.

Pozwana podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniala go tym, ze sad pierwszej instancji przekroczyl
zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonat dowolnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, czego
skutkiem bylo przyjecie, iz:

« pozwana nie dolozyla nalezytej starannoSci przy wykonywaniu funkcji prezesa, czego skutkiem bylo powstanie
szkody u powodowej spo6lki podczas, gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi¢ winna do uznania,
iz pozwana nie zaniedbala jakichkolwiek obowigzkéw nalozonych przez przepisy prawa,

« przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom M. K. w sytuacji, gdy §wiadek o§wiadczyl, iz ze spotka (...) p. Z o.0. spotkal
sie dopiero w 2016 roku

Na wstepie tych rozwazan trzeba podkresli¢, ze w pierwszej czeSci zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w czesci
dotyczacej braku nalezytej starannoS$ci przy wykonywaniu funkeji prezesa powodowej spolki przez pozwana nalezy
uzna¢ za niepoprawnie sformulowany, gdyz tak sformulowany zarzut moze sie odnosi¢ jedynie do blednego
zastosowania prawa materialnego, tj. art. 293 k.s.h., stad tez uwagi dotyczace zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
dotyczace braku nalezytej starannoSci pozwanej zostang przedstawione podczas omawiania zarzutéw naruszenia
prawa materialnego dotyczacych naruszen art. 293 k.s.h.

Powyzszym sposobem zatem mozna przej$¢ do zarzutu naruszenia 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow i dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, czego
skutkiem bylo przyjecie za wiarygodne zeznan M. K. w sytuacji, gdy Swiadek o§wiadczyl, iz ze spotka powodowa spotkat
sie dopiero w 2016 roku

Nie spos6b zgodzi¢ sie z powyzszym zarzutem, ktory zwlaszcza w treéci uzasadnienia apelacji dokonuje redundancji
argumentacji, ktdra jest przytoczona w samej tresci zarzutu zawartego w petitum apelacji. Stuszno$é¢ nalezy w tym
zakresie przyzna¢ powddce, ktora trafnie zwrocila uwage, ze niemozliwym jest przyjecie, iz $wiadek spotkatl sie ze
spo6tka powodowa dopiero w 2016 roku, podczas gdy wynagrodzenie za ustugi tego $wiadka sa odnotowane w ksiegach
rachunkowych spétki w okresie, kiedy to pozwana pehila funkcje prezesa zarzadu. Nie sposob zatem przyjaé, ze
$wiadek ten ma wiedze o spotce wylacznie od nowego zarzadu, skoro znal pozwang wezesniej na gruncie zawodowym.

Z tego wzgledu brak podstaw do konstruowania na tej podstawie twierdzenia, ze ocena dowod6w dokonana przez sad
pierwszej instancji byta wadliwa, jak rowniez negowania prawidlowosci wyprowadzonych z tak ocenionego materiatu
dowodowego ustalen faktycznych.

W ocenie sadu odwolawczego Sad Okregowy dokonal natomiast cze$ciowo blednej subsumcji tak ustalonego stanu
faktycznego do norm prawa materialnego, co czyni w pewnym zakresie shusznym zarzut naruszenia art. 293 § 1 k.s.h.
przez jego niewlasciwe zastosowanie.



Zgodnie z art. 293 § 1 k.s.h., czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator odpowiada wobec
spolki za szkode wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy sp6iki,
chyba ze nie ponosi winy. Art. 293 § 2 k.s.h. stanowi natomiast, ze czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej
oraz likwidator powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkéw dotozyé¢ starannos$ci wynikajacej z zawodowego
charakteru swojej dzialalnoéci.

W $wietle art. 293 k.s.h., przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej cztonka zarzadu spo6iki sa: niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw, szkoda, zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem obowiazkow a szkoda oraz zawinienie niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw. Spotka
powinna udowodni¢ wystapienie szkody i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw przez pozwanych,
a na czlonku zarzadu spoczywa ciezar dowodu braku winy, czyli dotozenia nalezytej starannos$ci przy wykonywaniu
swych obowiazkéw [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 roku, V CSK 128/05; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 wrzeénia 2008 roku; IT CSK 118/08, OSNC 2009, Nr 9, poz. 131 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2015 roku, IT CSK 554/14]. Przytoczony przepis reguluje odpowiedzialno$¢ wymienionych w nim funkcjonariuszy
spolki za szkody wyrzadzone zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem albo postanowieniami
umowy spolki. Konieczng przeslanka tej odpowiedzialnoSci jest zatem bezprawnos$é, ktéra w rozumieniu art. 293
k.s.h. polega na dzialaniu niezgodnym z prawem lub postanowieniami umowy spotki [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2006 roku, V CSK 128/05]. W orzecznictwie wskazano ponadto, ze oceniajac zgodno$¢ z prawem, trzeba
mie¢ na wzgledzie ustawowo okreslony zakres obowiazkéw wobec spétki [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2014 roku, IT CSK 627/13, OSNC-ZD 2015, Nr 4, poz. 61]. Podkresli¢ trzeba, ze podstawowym obowigzkiem zarzadu
wynikajacym z art. 201 k.s.h. jest prowadzenie spraw sp6lki i jej reprezentowanie na zewnatrz.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje, ze pozwana byla od poczatku istnienia spotki jedynym czlonkiem
zarzadu spoiki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Pozwana, pelniac funkcje organu wykonawczego spotki
kapitalowej, byla zobowigzana do prowadzenia spraw spétki. Dodaé trzeba, ze przepis art. 201 k.s.h. nalezy wykladac¢ w
konteks$cie art. 293 § 2 k.s.h. To zas powinno prowadzi¢ do wniosku, ze ustalenie jego naruszenia moze mie¢ miejsce w
sytuacji, gdy czlonek zarzadu w ramach konkretnych czynnosci z zakresu prowadzenia spraw lub reprezentacji spotki
dzialal bez zachowania nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalisty. Jak slusznie podkre$lono w doktrynie
[tak A. Opalski, K. Oplustil, Jeszcze w sprawie odpowiedzialnoSci czlonkow organdéw spolek kapitalowych, PPH 2013,
nr 12, s. 28], wzorzec, do ktorego odwoluje sie art. 293 § 2 k.s.h., pelni podwojna funkeje: po pierwsze, na plaszczyZnie
oceny nalezytego wykonania zobowigzania, jako element kontraktowego stosunku obligacyjnego, oraz po drugie, na
plaszczyznie oceny zawinienia dluznika.

W rozpoznawanej sprawie z prawidlowych ustalen sadu pierwszej instancji opartych przede wszystkim na dowodzie
z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci wynika jednoznacznie, ze w okresie, gdy pozwana byla czlonkiem zarzadu
powodowej spolki, spotka nie prowadzila dokumentacji finansowej zgodnej z obowigzujacymi przepisami, za$ szereg
wydatkéw poczynionych w tym czasie przez pozwang z majatku spétki mialy charakter nierzetelny, albowiem nie
zostaly udokumentowane ewentualnie zostaly udokumentowane, lecz nie mialy zwiazku z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza ewentualnie zostaly poniesione z nieujawnionych zrédel.

Biorac pod uwage, ze na pozwanej spoczywal jako czlonku zarzadu spoétki obowiazek starannego prowadzenia spraw
spolki, uznacé trzeba, ze dopuszczenie do sytuacji, w ktorej spotka wydatkuje posiadane §rodki w sposéb nierzetelny, a
jednoczes$nie nie prowadzi dokumentacji finansowej w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami jest zachowaniem
bezprawnym w rozumieniu art. 293 § 1 k.s.h. jako pozostajace w sprzeczno$ci z dyspozycja art. 201 k.s.h., a zarazem
naruszajace przepisy szczegdlne zawarte w art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (brak
sprawozdan finansowych w aktach rejestrowych spolki za lata 2013-2015) czy tez art. 54 § 1 kk.s. (brak zeznan
podatkowych w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych CIT- zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu
(poniesione;j straty) za okres od 20 wrzeénia do 31 grudnia 2013 roku i za caly rok 2014).

Konkludujac, sad pierwszej instancji zasadnie przypisal pozwanej dzialania i zaniechania sprzeczne z prawem.
Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze pozwana nie wykazala, zeby przy wykonywaniu powyzszych obowiazkéw wykazala



nalezyta staranno$é. W judykaturze wskazuje sie, ze wykonywanie obowigzkow przez czlonkéw organdéw spotki
powinno sie odby¢ z zachowaniem staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru ich dzialalno$ci. Obejmuje
to w szczegblnoSci znajomo$¢ procesdw organizacyjnych, finansowych, ale takze kierowania zasobami ludzkimi
oraz znajomo$ci obowigzujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 roku, IT UK 167/14]. W rozpoznawanej sprawie
strona pozwana w istocie nie wskazala na zadne niezalezne od niej okoliczno$éci uniemozliwiajgce jej prawidlowe
prowadzenie dokumentacji finansowej i rzetelne rozliczanie wydatkoéw spotki.

Tym samym zarzut naruszenia w tym zakresie art. 293 k.s.h. uznac trzeba za chybiony.

W ocenie sadu odwolawczego zgodzi¢ sie nalezy jednak czeSciowo z zarzutem skarzacej dotyczacym wadliwego
zastosowania wyzej wymienionego przepisu w zakresie przyjecia, ze zostala spelniona przestanka powstania szkody
w majatku spolki.

Niewatpliwie pojecie szkody w rozumieniu art. 293 § 1 k.s.h. nalezy wyklada¢ w sposéb analogiczny jak na gruncie
prawa cywilnego [vide art. 361 § 2 k.c.] Odpowiedzialno$é z art. 293 § 1 k.s.h. obejmuje wiec wyréwnanie calego
uszczerbku, jakiego doznala spoétka na skutek zawinionego dzialania badz zaniechania czlonka organu spéiki lub
likwidatora, co mieéci w sobie zaréwno pokrycie rzeczywistej szkody, jak i wyréwnanie utraconych korzys$ci, ktérych
spotka nie uzyskala, a moglaby osiagna¢.

W badanej sprawie sad pierwszej instancji przyjal, ze na szkode poniesiong przez powodowa spolke skladaja sie dwa
elementy: po pierwsze, kwota 30585,72 zlotych stanowiaca réwnowarto$¢ nierzetelnych wydatkéw poniesionych z
majatku spolki; po drugie, kwota 334 zlotych tytulem kosztéw procesu poniesionych przez pozwang w zwiazku z
przegranymi procesami sagdowymi dotyczacymi zobowigzan spolki.

Odnoszac sie do tego pierwszego elementu szkody podkreslenia wymaga, ze z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
wynika jasno, ze pojecie nierzetelnych wydatkow obejmowaly trzy odrebne pozycje, to jest:

- wydatki nierzetelne, tj. wydatki wprawdzie udokumentowane, ale nie majace zwigzku z prowadzona dzialalno$cig
gospodarcza - suma takich wydatkéw wynosi 5900,56 zlotych,

- wydatki zweryfikowane jako nierzetelne, tj. wydatki nieudokumentowane i zarazem nie majace zwigzku z
prowadzong dzialalnoScia w spoélce - suma tych wydatkéw wynosi 500 zlotych,

- wydatki poniesione ponad uzyskiwane wplywy, a wiec wydatki poniesione z nieujawnionych zrédel - sa to wydatki
poniesione wprawdzie w zwigzku z prowadzong dzialalnoécia spétki i udokumentowane dowodami zrédtowymi, ale
nie maja one pokrycia w zasobach, ktorych Zréodlem powinny by¢ uzyskiwane przez spotke wplywy- sume takich
wydatkéw nalezy okre§li¢ na 24185,16 zlotych.

W przypadku dwoch pierwszych rodzajow wydatkow wynoszacych lacznie 6400,56 zlotych nie budzi watpliwosci, ze
ich poniesienie doprowadzilo do powstania uszczerbku majatkowego po stronie powodowej spotki. Wydatkowanie
wskazanych wyzej kwot w sposéb oczywisty doprowadzilo do zmniejszenia majatku spolki, a zarazem nastapilo bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej, albowiem nie towarzyszyly im §wiadczenia wzajemne majace zwiazek z dzialalnoscia
spoiki, a przynajmniej nie zostal udokumentowany taki zwiazek. Innymi slowy, pozwana z majatku spo6tki pokryta
wydatki nie shuzace realizacji celu sp6iki, uszczuplajgc w ten sposob bezprawnie majatek spolki.

Odmiennie oceni¢ nalezy trzecia kategorie wydatkéw nierzetelnych wymnoszacych lacznie 24185,16 zlotych
stanowiacych wydatki poniesione ponad uzyskiwane wplywy, a wiec wydatki poniesione z nieujawnionych zrédel.
Z opinii bieglego wynika, ze byly to wydatki poniesione wprawdzie w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia spotki
i udokumentowane dowodami Zrédlowymi, ale nie majgce pokrycia w zasobach, ktérych Zréodlem powinny byé
uzyskiwane przez spotke wplywy. Tym samym nierzetelno$¢ tego rodzaju wydatkéw polegala wylacznie na braku
wykazania zrédel ich finasowania. W $wietle tych ustalen faktycznych nie sposéb przyjaé, aby poprzez sam



fakt poczynienia powyzszych wydatkéw pozwana spolka doznala szkody rozumianej jako zmniejszenie swojego
majatku. Istota przypisanej tym wydatkom nierzetelnoSci polegala bowiem na tym, ze zostaly one pokryte pomimo
braku $rodkéw w majatku spolki pochodzacych z ujawnionych zrédel. Tym samym w zwigzku z poniesieniem
przedmiotowych wydatkéw nie doszlo do zadnego uszczerbku w majatku powodowej spolki. Notabene nalezy
zwrdcié uwage, ze wspomniane wydatki zostaly udokumentowane jako poniesione w zwiazku z dzialalnoscia
spolki. Tym samym pozwanej nie mozna przypisa¢ bezprawno$ci w samym wydatkowaniu §rodkéw na ten cel,
a jedynie w braku udokumentowania pochodzenia dochodéw spoélki pozwalajacych na ich pokrycie. W zwiazku
przyczynowym z powyzszym bezprawnym zachowaniem pozwanej pozostawalaby wiec np. szkoda polegajaca na
obowigzku poniesienia kar za naruszenie obowiazkéw publicznoprawnych wynikajacych z przepiséw podatkowych
lub przepiséw o rachunkowosci, co w badanej sprawie nie mialo jednak miejsca, a przynajmniej nie zostalo wykazane.

Z powyzszych przyczyn zgodzi¢ sie nalezalo z pozwana, ze sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze poprzez
poniesienie wydatkéw wynoszacych lacznie 24185,16 zlotych stanowiacych wydatki przewyzszajace uzyskiwane
wplywy doszlo do wyrzadzenia szkody pozwanej spoélce, skoro w ich nastepstwie nie doszlo do bezprawnego
zmniejszenia majatku powodowej spolki. Tym samym szkoda, za ktorej powstanie odpowiada pozwana, ogranicza sie
do kwoty 6400,56 zlotych stanowigcej rownowarto$¢ wydatkoéw nie majacych zwiazku z prowadzong dzialalnoscig w
spolce.

W zakresie szkody polegajgcej na poniesieniu kosztéw procesu w sprawach o sygnaturach akt XI GC 424/16 (107
zlotych) i X GC 726/16 (227 zlotych), bezsporne pozostaje, ze prawomocnymi wyrokami nalozono na pozwanag
obowiazek ich zaplaty na rzecz przeciwnikow procesowych. Wprawdzie pozwana ma racje, ze powddka nie wykazala
faktu ich zaplaty, lecz nie ma to znaczenia dla samego ustalenia powstania szkody w majatku spolki, albowiem
wymagalne zobowigzania z tego tytulu powiekszyly pasywa powodki, tym samym zmniejszajac jej majatek. Tym
niemniej sad odwolawczy zauwazyl, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika jednoznacznie, ze
powyzsza szkoda nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniami lub zaniechaniami pozwanej jako
czlonka zarzadu. Po pierwsze, postepowania sadowe zostaly zainicjowane w okresie, gdy pozwana nie byla czlonkiem
zarzadu powodowej spotki — a tym samym nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zaniechanie dobrowolnej splaty
dlugu wobec przeciwnikdéw procesowych, ktéry uzasadnial wytoczenie przez wierzycieli powodztw o zaplate tego
Swiadczenia. Po drugie, w przypadku sprawy o sygnaturze akt XI GC 424/16 zobowigzania (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S. stalo sie wymagalne juz po odwolaniu pozwanej z funkcji czlonka zarzadu powodowej sp6iki,
a w konsekwencji nie mozna jej zarzucac, ze doprowadzila do zaniechania zaplaty dlugu wobec tego podmiotu. Z
powyzszych przyczyn brak podstaw do nakladania na pozwana obowiazku naprawienia szkody wynikajacej z faktu
zasadzenia od powoda kosztéw procesu w wymienionych wyzej sprawach.

Konkludujac, w ocenie sagdu odwolawczego przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidziane w art. 393
k.s.h. zostaly spelnione wylacznie w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 6400,56 ztotych.

Whbrew zarzutom skarzacej — w tym zakresie nie doszlo do przedawnienia roszczenia, a tym samym nie doszlo do
naruszenia art. 123 k.c. w zwiazku z art. 297 k.s.h. poprzez niezastosowanie tych przepisow przez sad pierwszej
instancji. Sad odwolawczy w tym zakresie w calej rozciggloéci podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Zaznaczy¢ trzeba, ze przepis art. 297 k.s.h. jest przepisem szczegbélnym wprowadzajacym generalng zasade, ze
przedawnienie wynosi trzy lata od dowiedzenia sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, ale nie
moze by¢ dluzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Termin przedawnienia
jest wiec zwigzany z dwiema okolicznoSciami: dowiedzeniem sie o szkodzie i osobie obowigzanej oraz zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode. Dowiedzenie sie odnosi sie do szkody i osoby obowiazanej do jej naprawienia, nie za$
Swiadomosci dokonania czynu wyrzadzajacego szkode. W doktrynie przyjmuje sie, ze spétka otrzymuje wiadomo$é,
gdy dotarla ona juz do jednego czlonka uprawnionego organu spolki. Rozroznienie to jest o tyle istotne, ze gdy to
zarzad jest odpowiedzialny za szkode, to rada nadzorcza bedzie uczestniczyla w sporze. Mozliwe wiec jest otrzymanie
informacji przez choéby jednego czlonka rady nadzorczej. Jezeli nie ma rady nadzorczej, powziecie wiadomosci przez



pelnomocnika zgromadzenia wspolnikow jest tozsame z otrzymaniem przez spotke wiadomosci o szkodzie i osobie.
Wskazuje sie, ze w przypadku braku rady nadzorczej, gdyby nie ustanowiono pelnomocnika, momentem dowiedzenia
sie jest przekazanie informacji przez kogokolwiek (osoba trzecia, wspo6lnik) zgromadzeniu wspélnikéw. W badanej
sprawie w powodowej spolce pozwana byla jedynym czlonkiem zarzadu, a jednoczes$nie nie dzialala rada nadzorcza.
Oznacza to, ze momentem, w ktérym spotka mogla najwczesniej dowiedzie¢ sie o szkodzie, bylo poinformowanie o
niej zgromadzenia wspolnikow. Takie zgromadzenie odbyto sie w dniu 10 lutego 2015 roku i na nim zostal powolany
nowy zarzad w osobie D. R.. Dopiero w tej dacie powodowa spoltka mogta najwcze$niej powziaé wiedze o szkodzie
doznanej na skutek bezprawnego zachowania pozwanej jako cztonka zarzadu. Gdyby wiec nawet zalozy¢, ze D. R. mial
wezedniej wiedze na temat czyndéw pozwanej wywolujacych szkode w majatku sp6iki, to nie byt organem spolki, ktory
mogl powziaé wiedze o szkodzie w rozumieniu art. 297 k.s.h. Stalo sie to mozliwe dopiero z dniem 10 lutego 2015 roku,
za$ od tej daty do chwili wniesienia pozwu nie uplynat trzyletni termin, co czyni zarzut przedawnienia chybionym.
Na marginesie wskazac nalezy, ze z materialu dowodowego wynikalo jedynie, ze do D. R. jesienia 2014 roku docieraly
informacje o nieprawidtowos$ciach w spolce, jednak nie bylo to tozsame z wiedza o zaistnieniu szkody w majatku spoiki.
Taka wiedza zostala przez niego pozyskana dopiero po powolaniu go na czlonka zarzadu w lutym 2015 roku.

Za chybiony uznad trzeba zarzut naruszenia art. 228 pkt. 2 k.s.h. Zgodnie z art. 228 pkt 2 k.s.h. uchwaly wspoélnikow,
poza innymi sprawami wymienionymi w niniejszym dziale lub umowie spo6lki, wymaga dochodzenie roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej przy zawigzaniu spotki lub sprawowaniu zarzadu albo nadzoru.

Jak stusznie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2012 roku (I CSK 635/11, LEX nr 1228580), brak
uchwaly wspolnikow wymaganej przez art. 228 pkt 2 k.s.h. powinien byé rozwazany na plaszczyznie legitymacji
materialnej spolki. Niewatpliwie podjecie uchwaly przez zgromadzenie wspolnikow pozwala przypisac spoélce, zgodnie
z teorig organéw, wole uzyskania odszkodowania. Uchwala w tym przedmiocie nie jest wiec wylacznie prawem
wewnetrznym spolki, a przez swoja tre§¢ powinna by¢ traktowana jako przestanka merytoryczna powodztwa W
procesie wszczetym przez spotke reprezentowana, zgodnie z wynikajaca z art. 201 § 1 k.s.h. zasada reprezentacji przez
zarzad, istnienie decyzji organu wlascicielskiego podlega badaniu przez sad w ramach legitymacji materialnoprawne;j.
Brak uchwaly wspoélnikow prowadzi zatem do oddalenia powddztwa z braku legitymacji czynnej po stronie powoda
[podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 roku, IV CSK 417/14, LEX nr 1754267].

W rozpoznawanej sprawie taka uchwala przez zamknieciem rozprawy zostala podjeta, jednak po uplywie dwoch
miesiecy od wytoczenia powodztwa. W zwigzku z tym rozwazenia wymaga, czy zastosowanie ma w takim przypadku
art. 17 k.s.h.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko zaprezentowany w przywolanym wyzej uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 roku, iz art. 17 k.s.h. nie ma zastosowania w sprawie, gdyz uchwaly zgromadzenia
wspOlnikow przewidziane w art. 228 k.s.h. nie maja charakteru jednorodnego. W szczegblnoéci cze$é z nich nie
zmierza wprost ani poSrednio do wywotania skutkow prawnych w sferze wewnetrznej lub zewnetrznej sp6tki, gdyz nie
jest nakierowana na powstanie, zmiane lub ustanie stosunku prawnego. Naleza do nich rozpatrzenie i zatwierdzenie
sprawozdania zarzadu z dzialalnoéci spolki, sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy oraz udzielenie
absolutorium czlonkom organéw spotki z wykonywania przez nich obowigzkéw (art. 228 pkt 1 k.s.h.) postanowienie
dotyczace roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy zawigzaniu spolki lub sprawowaniu zarzadu albo nadzoru
(art. 228 pkt 2 k.s.h.). Czeé¢ przedstawicieli doktryny prawniczej przyjmuje wprawdzie, ze czynnoSci procesowe
stanowia szczegblnego rodzaju czynnosci prawne podejmowane przed organami procesowymi (lub przez te organy),
ale wskazuje jednocze$nie, ze kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje ich niewazno$ci, ograniczajac te sankcje
do postepowania jako calo$ci. Uznaé je zatem nalezy jedynie za czynnoéci konwencjonalne, zdarzenia prawne, majace
znaczenie dla dzialalno$ci spolki, ale nie skutkujace w braku ich podjecia sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej, a
nastepnie niewazno$cig dalszych dzialan spolki.

Z powyzszych przyczyn zarzut w niniejszym akapicie zarzut naruszenia art. 228 pkt. 2 k.s.h. nalezy uznaé za
bezzasadny.



W konsekwencji — z przyczyn omoéwionych wyzej - powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty
6400,56 zlotych wraz z odsetkami odsetkowymi za op6Znienie, za§ w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu, co
nakladalo na sad odwolawczy obowiazek odpowiedniej zmiany rozstrzygniecia o istocie sprawy zawartego w punkcie
pierwszym sentencji.

W konsekwencji konieczna stala sie modyfikacja zaskarzonego orzeczenia o kosztach sadowych. Biorac pod uwage, ze
pozwana przegrala sprawe w 8 %, to w takiej cze$ci nalezalo do niej §ciagnaé nieuiszczone koszty sadowe wynoszace
7614,61 zlotych, co odpowiada kwocie 609,17 zlotych. Z tego wzgledu w tym zakresie nalezalo zmienié rozstrzygniecie
zawarte w punkcie pigtym sentencji.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
w spos6b opisany w punkcie pierwszym sentencji. Apelacja pozwanej w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c., o czym rozstrzygnieto w punkcie drugim sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przyjmujac, iz pozwana wygrala postepowanie apelacyjne w 80 %, zas powddka w 20 %. Koszty poniesione
przez powddke wyniosly 2700 zlotych tytulem wynagrodzenia radcowskiego okre$lonego na podstawie § 10 ust. 1
pkt 2 w zwiazku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych. 20 % z tej kwoty odpowiada 540 zlotych. Koszty poniesione przez pozwang
wyniosly 3200 zlotych, w tym kwota 500 zlotych tytulem czeéci oplaty od apelacji i kwota 2700 zlotych tytulem
wynagrodzenia adwokackiego okre§lonego na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. 80 % z tej kwoty
odpowiada 2560 zlotych. Po wzajemnym potraceniu naleznych kosztéw procesu nalezalo z tego tytulu zasadzié¢ od
powodki na rzecz pozwanej kwote 2020 zlotych, o czym orzeczono w punkcie trzecim sentencji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto w punkcie
czwartym sentencji na podstawie na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Zbigniew Ciechanowicz Tomasz Sobieraj Malgorzata Gawinek



