Sygn. akt I AGa 110/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin, 31 marca 2021.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

SSA Krzysztof Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSA Agnieszka Bednarek-Mora$

SSA Leon Miroszewski

Protokolant:St. sekr. sad. Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2021 roku, w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w P.
przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sqgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 wrzesnia 2020 r.
sygn. akt VIII GC 167/20

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze:

a. w punkcie I. zasqdza od pozwanego (...) spétki akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) spolki
akcyjnej w P. kwote 35.424,06 zl (trzydziestu pieciu tysiecy czterystu dwudziestu czterech zlotych,
sze$ciu groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia 2 sierpnia 2018 roku,
oddalajgce powodztwo w pozostalym zakresie;

b. w punkecie II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.003,15 zl (osmiu tysiecy trzech
zlotych, pietnastu groszy) tytutem kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.892,41 zl (czterech tysiecy osmiuset
dziewieédziesieciu jeden zlotych, czterdziestu jeden groszy) tytulem kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Leon Miroszewski Krzysztof Gorski Agnieszka Bednarek-Mora$
Sygn. akt I AGa 110/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) spoltka akcyjna w P. pozwem zlozonym 20 marca 2020 r. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) spotki
akcyjnej w W. kwoty 340.939,60 zl oraz kwoty 10.134 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od kazdej kwoty od 31 lipca 2018 r. Nadto domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja kosztéw procesu, w tym



kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych, kosztéw oplaty skarbowej i kosztow tlumaczenia przysieglego w
lacznej kwocie 968 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) spdtka akcyjna w W. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie.

Wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie (sygn. akt VIII GC 167/20) oddalil powddztwo (pkt
I) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.817 z} tytulem kosztow procesu.

Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

W dniu 2 sierpnia 2015 r. 0 godzinie 16:37 ze stacji kolejowej S. wyjechat pociag nr (...) sktadajacy sie z 42 wagonow
cystern préznych po oleju opalowym ciezkim (...) oraz lokomotywy prowadzacej (...) (dalej: Pociag), nalezacy do
przewoznika kolejowego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w P.. Nadawca przesylki przedmiotowego
przewozu w postaci 42 wagon6w byl powodowa spoélka (...). Wagony byly dzierzawione przez powoda od (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia we W. na podstawie umowy nr (...), od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig
w W. na podstawie umowy dzierzawy cystern z dnia 31 grudnia 2012 r. nr (...) iz 5 marca 2013 r. nr (...) oraz od (...)
w H. na podstawie umowy dzierzawy z 19 listopada 2010 r. nr (...).

Wszystkie umowy dotyczace korzystania z wagonéw przewidywaly obowigzek zaplaty czynszu za czas naprawy
wagondw albo do czasu wyplaty odszkodowania za wagon zniszczony, o ile uszkodzenie/zniszczenie nie bylo zawiniona
przez wydzierzawiajacego.

W trakcie przejazdu na szlaku L. - W. doszlo do wykolejenia wagonoéw wskazanego powyzej sktadu pociagu, w tym
o$miu wagondéw nalezacych do spolki (...), pieciu wagonoéw nalezacych o spélki (...) oraz jednego nalezacego do (...).
Wykolejone wagony ulegly uszkodzeniu, a jeden (wagon (...)) zniszczeniu.

Komisja kolejowa badajgca przyczyny wypadku ustalila, ze bezposrednia przyczyng wypadku z 2 sierpnia 2015
r. bylo wyboczenie toru. Przyczyna pierwotna bylo za$§ wystepowanie duzej iloéci wyboksowan w szynach toru
w luku, przy wysokich temperaturach, powodujacych uwalnianie sie dodatkowych naprezen w trakcie przejazdu
pociagow, przyczyniajacych sie do powstawania deformacji toru. Za posrednie przyczyny wypadku uznano natomiast
wbudowanie w tuk toru klasycznego szyn o dlugoéci 120 mb w czasie przebudowy toru w 2007 r., niewykonanie zalecen
Inspektora Diagnosty z Protokolu badania technicznego toréow Nr (...) z 2014 r. dotyczacych wymiany szyn oraz
nieprzestrzeganie okresSlonego w ksigzce kontroli obchodéw (...) i § 7 instrukcji Id-7 harmonogramu obchodu toréow.

Wszystkie wagony stanowigce wlasnosé spolki (...) zostaly ostatecznie naprawione, po naprawie 19 pazdziernika 2016
r. wagony zostaly przekazane z powrotem powodowi do uzytkowania. Pozwana spoélka (...) zwrécita whascicielowi
koszty naprawy. W okresie wylaczenia wagonow z uzytkowania tj. od 2 sierpnia 2015 r. do 19 pazdziernika 2016 r.
(Yacznie 445 dni) powdd (...)na mocy zwartych uméw dzierzawy uregulowal na rzecz wiasciciela wagonéw czynsz
dzierzawny w lacznej wysokos$ci 231.400 zt.

Wszystkie wagony stanowiace wlasno$§¢é spolki (...) rowniez zostaly naprawione, a pozwana spoika (...) zwrécila
wlascicielowi koszty naprawy. Po naprawie wagony byly zwracane powodowi do uzytkowania. W czasie napraw,
prowadzonych w zaleznoSci od poszczegodlnych wagondéw, w okresie od 2 sierpnia 2015 r. do 8 sierpnia 2016 r. powod
(...) uregulowal na podstawie umoéow dzierzawy rzecz wtasciciela wagonéw czynsz dzierzawny w lacznej wysokoéci
109.539,60 zl.

Powdd uregulowal tez czynsz dzierzawny na rzecz (...) wlaciciela za okres 563 dni tj. od 2 sierpnia 2015 r. (ij.
od dnia wylaczenia z eksploatacji na skutek wypadku) do 14 lutego 2017 r. (do dnia wyplaty na rzecz wlasciciela
odszkodowanie) w lgcznej wysokoéci 10.134 euro.



W dniu 19 lipca 2018 r. powdd wystawil na rzecz pozwanego note obcigzeniowa nr (...)na kwote 340.939,60 zt
obejmujaca odszkodowanie za szkode poniesiong w wyniku wypadku kolejowego z 2 sierpnia 2015 r. na szlaku W.-L.
z tytutlu kosztow dzierzawy poniesionych na rzecz dzierzawcy spoélki (...) i spolki (...) oraz note nr (...) na kwote 10.134
euro z tytulu kosztow dzierzawy poniesionych na rzecz dzierzawcy (...).

W pi$mie z 24 lipca 2018 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 340.939,60 zt (w tym 249.398,50 zt w
zwiazku z zaplatg czynszu dzierzawnego na rzecz sp6lki (...) i 91.541,10 zt w zwiazku z zaplata czynszu dzierzawnego
na rzecz spoiki (...)) oraz kwoty 25.608 euro (w tym 10.134 euro w zwigzku z zaplata czynszu dzierzawnego na rzecz
(...)) potwierdzonych notami ksiegowymi nr (...), (...) i (...) Korespondencja zawierajaca wezwanie do zaplaty zostala
doreczona pozwanemu 25 lipca 2018 r. i pozostala bez odpowiedzi.

W dniu 31 lipca 2018 r. spoétka (...) wystapil do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z wnioskiem o zawezwanie
spolki (...) do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 340.939,60 zl oraz kwoty 25.608 euro jako odszkodowania
z tytulu uszkodzenia wagondw i uregulowanego czynszu dzierzawnego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie spolka (...) wskazala na brak mozliwosci zawarcia ugody na warunkach
zaproponowanych przez wnioskodawce z uwagi na nieprzekazanie raportu oceny wysokoéci szkody oraz niewykazanie
podstaw i zakresu szkody w kontekscie odszkodowania majacego stuzy¢ rzeczywistej rekompensacie. W piSmie
wskazano na trwajace jeszcze ustalenia co do weryfikacji istnienie podstaw i wysokoSci szkody. Zaznaczono ponadto,
ze obowiazujace pozwanego procedury wymagaja podjecia odpowiedniej uchwaly zarzadu co nie jest mozliwe w tak
krotkim czasie.

W trakcie posiedzenia sadowego, ktore odbylo sie 4 pazdziernika 2018 r. odbylo sie nie doszlo do zawarcia ugody.

W piSmie z 23 pazdziernika 2018 r. skierowanym do (...), nawigzujac do zgloszenia roszczen zwigzanych ze zdarzeniem
wykolejania skladu pociggu, dotyczacych kosztéw poniesionych z tytulu rekompensaty za zniszczony wagon (nr
(...) stanowigcy wilasno$¢ (...)) oraz kosztéw najmu wagondéw (dzierzawionych od spdlki (...), spoiki (...) i do
(...)) ponoszonych w okresie ich wylgczenia z uzytkowania spoélka (...) poinformowala, ze na bazie udostepnionych
dokumentow dokonata weryfikacji roszczen uwzgledniajgc roszczenie w kwocie 15.474 euro z tytulu odszkodowania
za zniszczony wagon.

Dokonujac oceny powddztwa w Swietle przedstawionych ustaleni Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Sad przypomnial, ze pow6d domagal sie zasadzania na swoja rzez od pozwanego (...) kwoty 340.939,60 zl oraz 10.134
euro z tytulu naprawienia szkody w postaci straty, powstalej - zdaniem tej strony - przez zaplate czynszu dzierzawnego
za wagony kolejowe, ktore ulegly wykolejeniu z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Wedlug powoda szkoda w
postaci straty ma polegaé na tym, ze nie mogl on korzysta¢ z uszkodzonych wagondéw przy jednoczesnym obowigzku
zaplaty czynszu. Powdd wywodzil, ze normalnym nastepstwem wykolejenie sie czy uszkodzenia wagonéw jest nie
tylko strata wartoSci samych wagonow ale takze szkoda polegajaca na braku mozliwosci wykonywania uprawnienie
przystugujacego dzierzawcy, ktory nie mogac korzystaé z przedmiotu dzierzawy mimo to zobowigzany jest do zaplaty
czynszu dzierzawnego na rzecz wydzierzawiajacego.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w sprawie poza sporem pozostawal fakt zaistnienia w dniu 2 sierpnia 2015 r.
zdarzenia powodujacego wykolejenie sie lub uszkodzenie konkretnych wagonéw oraz fakt, ze rzeczone wagony byly
przedmiotem umoéw dzierzawy zawartych przez powoda z konkretnymi podmiotami, wlascicielami wagonéw. Nie
bylo tez sporu co do tego, ze w zwigzku z wypadkiem poszczegblne wagony na okreslony czas zostaly wylaczone z
uzytkowania oraz ze w tym okresie powod regulowal na rzecz wszystkich wlascicieli wagonéw czynsz dzierzawny.
Pozwany nie kwestionowal podawanej przez powodke wysokosci czynszu, nadto wynikala ona z uméw (wysoko$c
wplat wynikala z faktur i dowoddéw przelewbdw, a kwoty na fakturach korelowaly z umowami). Nie byla podwazana



odpowiedzialno$¢ pozwanego za zaistniale zdarzenie ( w tym kwestia, ze pozwany prowadzi przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, o ktérym stanowi art. 435 § 1 k.c.).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie byl zasadny podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia.
Sad wyjasnil, ze skoro powdd uwaza, ze szkodg jest czynsz placony za czas niemoznoéci korzystania z wagonow, to
rozmiar szkody (w rozumieniu powoda) zostat dookreslony dopiero po zakonczeniu tego czasu, a wiec w odniesieniu
do wagonow spolki (...) w dniu 19 pazdziernika 2016 r., wagonéw (...) 8 sierpnia 2016 r., a wagonu (...) 14
lutego 2017 r. Od tych dat nalezaloby liczy¢ termin przedawnienia, albowiem w tych datach powod dowiedzial sie
o ostatecznym rozmiarze szkody. Po drugie, nie mozna podzieli¢ pogladu pozwanej, jakoby wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej zlozony przez powddke 31 lipca 2018 r. stanowil naduzycie prawa (art. 5 k.c.) i zmierzal
wylgcznie do przerwania biegu przedawnienia. Nie moze by¢ sporu co do tego, ze nie jest czynnoScia zmierzajaca
bezposrednio do dochodzenia roszczenia zawezwanie do proby ugodowej, ktorego celem jest jedynie wydtuzenie
okresu zaskarzalnoéci wierzytelnosci przez doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu przedawnienia. Taki cel
pozostaje zar6wno w sprzecznoSci z zalozeniami instytucji przedawnienia roszczenia, ktoérymi jest przede wszystkim
czasowe ograniczenie uprawnienia sluzgcego wierzycielowi i przyznanie prawa do uchylenia sie od zaspokojenia
roszczenia zobowigzanemu, jak i w sprzeczno$ci z podstawowym zalozeniem postepowania pojednawczego, ktorym
jest doprowadzenie do zawarcia ugody, a nie do przerwy biegu przedawnienia. Jednakze samo podniesienie przez
pozwanego takiego zarzutu nie jest wystarczajace do uznania, ze powdd skladajac zawezwanie do proby ugodowej
mial na celu wylacznie przerwanie biegu przedawnienia. Sama identyczno$¢ roszczen sformulowanych we wniosku i
w pozwie nie prowadzi do takiego wniosku, ponadto w niniejszej sprawie taka identyczno$¢ nie zachodzila, albowiem
zawezwanie do proby ugodowej zawieralo tez zadanie zwrotu odszkodowania za wagon zniszczony (15474 euro), ktore
ostatecznie pozwana uwzglednila. Wobec tego zarzut przedawnienia nie mégl prowadzi¢ do oddalenia powddztwa.

Sad odniost sie dalej do spornej miedzy stronami kwestii, czy czynsz, regulowany przez powodke na podstawie umow
dzierzawy zawartych przed wypadkiem, stanowi uszczerbek majatkowy, do ktérego wyréwnania obowigzana jest
pozwana stosownie do tresci art. 361 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego nalezy uczynié istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy wykolejeniem sie lub uszkodzeniem wagonéw a obowigzkiem zaplaty czynszu dzierzawnego, to ostatnie
zdarzenie ma bowiem - zdaniem powoda - powodowa¢ uszczerbek w jego majatku. Z tego faktu (skutku) ma bowiem
dalej wynikaé szkoda - zaplata wydzierzawiajacym kwoty 340.939,60 z} oraz 10.134 euro.

Sad pierwszej instancji uznal, ze w rozpoznanej sprawie wbrew zapatrywaniu powoda nie istnieje zwigzek przyczynowy
miedzy wykolejeniem wagonow a obowiazkiem zaplaty czynszu dzierzawnego, powdd za$ nie poniost szkody placac
wspomniany czynsz dzierzawny.

Testem dla istnienia zwiazku przyczynowego miedzy faktem, ktory jest przyczyna a faktem, ktory jest skutkiem,
jest wyeliminowanie z laficucha zdarzen przyczyny; jezeli w takiej sytuacji skutek zaistnialby, to rozpatrywane fakty
nie pozostaja w relacji przyczynowej. W rozpoznawanej sprawie zdaniem Sadu, jezeli nie nastapiloby wykolejenie
lub uszkodzenie wagondéw, to (i tak) istnialby obowiazek zaplaty czynszu dzierzawnego na rzecz wszystkich
wydzierzawiajacych tj. spoélki (...), spoiki (...)i (...)za okres nieuzywania wagonoéw. Bez wzgledu wiec na to, czy
zaistnialoby zdarzenie sprawcze, czy nie, istnialby obowiazek zaplaty czynszu, wykolejenie sie lub uszkodzenie
wagondw jest zatem faktem, ktorego zaistnienie jest obojetne dla wskazanego zobowigzania. Obowigzek zaplaty
czynszu dzierzawnego, wykonania przez powoda wlasnego zobowiazania, jest niezalezny od tego, czy wagony mogly
i czy byly uzytkowane czy tez nie. Powod placilby czynsz w kazdej sytuacji, a wiec niezaleznie od tego, czy fakt, ktory
uczynil jako podstawe swego zadania, nastgpiloby, czy nie. Wykolejenie sie lub uszkodzenie wagonéw i obowigzek
zaplaty czynszu za okres nieuzywania wagonéw nie pozostajg wiec, w ocenie Sadu Okregowego, w jakimkolwiek
powiazaniu kauzalnym.



Zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem sprawczym a zdarzeniem, z ktorego wynika szkoda, determinuje
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zobowigzanego, przy jego braku powodztwo, ktérego przedmiotem jest roszczenie
odszkodowawcze, nie moze zosta¢ uwzglednione, a tym samym podlega oddaleniu.

Dodatkowo Sad Okregowy zaznaczyl, ze fakt, ktory powod okreéla jako szkode, wiec zaplata czynszu w kwocie
340.939,60 zl oraz 10.134 euro nie jest szkoda. Szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego roéznica miedzy
obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.
Majatek zas$ jest ogolem aktywow i pasywow. Rodzaj szkody majatkowej w postaci straty (damnum emergens) polega
na zmniejszeniu majatku poszkodowanego wskutek zdarzenia, z ktorym zwigzana jest czyjas odpowiedzialnosé.
Dla ustalenia istnienia oraz wysoko$ci szkody w postaci straty stosuje sie metode dyferencjacyjng, polegajaca na
poréwnaniu rzeczywistego stanu majatku poszkodowanego przed zdarzeniem sprawczym ze stanem istniejacym po
tym zdarzeniu. Gdy majatek jest nizszy od stanu sprzed zdarzenia sprawczego, wowczas poszkodowany poniost szkode
w postaci straty, natomiast gdy majatek jest taki sam lub wyzszy, oznacza to, ze poszkodowany nie poniost szkody.
Przed wykolejeniem sie lub uszkodzeniem wagonow powdd obowiazany byt do zaplaty wydzierzawiajacym czynszu,
jego czynna strone majatku stanowila réznica miedzy aktywami a tym miedzy innymi zobowigzaniem. Po wykolejeniu
sie lub uszkodzeniu wagonéw powdd zaplacil czynsz, wiec pomniejszyly sie aktywa majatku, a o te samg warto$¢
zmniejszyly pasywa, roznica miedzy aktywami a pasywami pozostata jednak taka sama. Stan majatkowy powoda jest
wobec tego taki sam, jak przed zderzeniem pojazdéw, co oznacza ze powod nie poniost szkody. Powdd placac czynsz
dzierzawny czynil to z wlasnej woli, $§wiadczac zgodnie z treécia cigzacych na nim zobowigzan, w okolicznoSciach
nie pozwalajacych na przyjecie wyjatku od zasady, ze szkoda jest uszczerbek majatkowy poniesiony wbrew woli
poszkodowanego.

Sad odniost sie do stanowiska powoda wedlug ktoérego, sam fakt utraty mozliwosci korzystania z rzeczy stanowi
szkode majatkowa. Zdaniem Sadu sama utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy nie stanowi jeszcze uszczerbku w
majatku, rozumianego jako zmniejszenie sie aktywow lub zwiekszenie pasywow. Dopiero poniesienie wydatkéw na
to, by zapewnic sobie do korzystania inna rzecz w miejsce uszkodzonej stanowi taki uszczerbek, sama za$ niemoznoéc
korzystania z rzeczy stanowi raczej niedogodno$¢ o charakterze niemajatkowym. Pow6d w niniejszej sprawie nie
twierdzil, ze wynajal w miejsce uszkodzonych inne wagony — gdyby tak uczynil, to ten dodatkowy wydatek stanowilby
szkode, jako ze chodziloby o uszczerbek wprost powiazany kauzalnie z uszkodzeniem wcze$niej posiadanych
wagonow. Powdd moglby tez dochodzi¢ od pozwanego utraconego zysku zwiazanego z tym, ze uszkodzone wagony
nie pracowaly, jednakze wyraznie wskazal, ze tego nie czyni, a szkode oblicza jako strate, utozsamiajac ja z placonym
czynszem.

Jednoczesnie Sad Okregowy zgodzil sie z pozwana, ze powod nie wykazal, dlaczego odszkodowanie za wagon
zniszczony zaplacil na rzecz (...) dopiero w lutym 2017 r. Zatem niewykazany jest zwigzek przyczynowy pomiedzy
uszkodzeniem wagonu w stopniu kwalifikujagcym go do kasacji a oplacaniem czynszu przez 563 dni (zamiast
natychmiastowej wyplaty odszkodowania, co zgodnie z art. 8 ust. 2 ogblnych warunkéw stanowiacych zalacznik do
umowy z (...) zwalnialoby powoda z obowigzku zaplaty czynszu).

Reasumujgc Sad pierwszej instancji uznal roszczenie powoda za bezzasadne ze wzgledu na brak przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, co skutkowala oddaleniem powddztwa.

Sad dodal, ze stan faktyczny sprawy byl niesporny, ponadto wynikal z przedstawionych przez powoda dokumentéw,
ktore nie byly przez pozwanego kontestowane pod wzgledem autentycznoéci, réwniez Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich prawdziwosci dlatego tez uznal, ze stanowia podstawe do czynienia w oparciu o nie ustalen
faktycznych w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadniono odwolujac sie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. (art. 98
k.p.c.). Wskazano, ze skoro powdd przegral proces w caloéci to jest zobowiazany do zwrotu pozwanemu kosztow
celowych w lacznej wysokoSci 10.817 zl, na ktéra zlozylo sie wynagrodzenie jednego zawodowego pelnomocnika
bedacego radca prawnym w wysokoSci 10.800 zl ustalonej stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za\czynnos$ci radcoéw prawnych i kwota 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w calo$ci i podnoszac zarzut naruszenia przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 361 k.c. przez nieprawidlowa, zawezajgcg interpretacje tego przepisu i w konsekwencji bledne
przyjecie, ze brak mozliwoéci korzystania przez powoda z wagonow, przy jednoczesnym obowiazku zaplaty czynszu za
ich dzierzawe, nie stanowi szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem, za ktoéry pozwany
ponosi odpowiedzialnosé.

Powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie zadanej kwoty z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
w caloéci, zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecia co do kosztéow drugiej instancji. Jednocze$nie powod
wnibst o przeprowadzenie rozprawy.

Zdaniem powoda twierdzenie Sadu Okregowego, ze pomiedzy zdarzeniem a szkoda nie ma zwigzku przyczynowego
opiera sie na blednym ujeciu charakteru szkody poniesionej przez powoda. Szkoda jest bowiem brak mozliwos$ci
korzystania z wagonow, nie za$, jak uznal Sad pierwszej instancji, obowigzek zaplaty czynszu. Powod nie zgodzil sie
rowniez z twierdzeniem Sadu, Ze sama utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy nie stanowi uszczerbku w majatku.
W tym kontekicie przywolal przyklad uszkodzenia samochodu wykorzystywanego do prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. Powdd wskazal, ze z uwagi na wielko§¢ prowadzonego przedsiebiorstwa, nie jest w stanie wskazac,
ze dzierzawil konkretny pojazd zastepczy, musial jednak mobilizowaé posiadane $rodki, a wiec ponidst szkode o
majatkowym charakterze w wysokosci czynszu, ktory placil pomimo, ze nie mégt korzystaé z tych rzeczy. zdaniem
powoda odrzucenie pogladu o szkodzie w postaci mozliwo$ci korzystania z rzeczy kloci sie takze z pogladem, iz prawo
do korzystania z rzeczy wchodzi w sklad majatku. Nadto chodzi tu o sytuacje szczegdlna, chodzi bowiem o utrate prawa
do korzystania z rzeczy, ktorej powod nie byl wlascicielem i za korzystanie z ktérej musial uiszczaé czynsz. Wysoko$é
szkody stanowi wysoko$¢ zaplaconego czynszu.

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji powoda w catoSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany nie zgodzit sie z ujeciem szkody jako
niemozno$ci korzystania z rzeczy. Wskazal, ze zaréwno ustalenia Sagdu Okregowego jak i rozwazania prawne sg
prawidlowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wykonujac prawnoprocesowy obowiazek wlasnej oceny zgromadzonego materialu procesowego Sad Apelacyjny
uznaje, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia
faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakeyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja

odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy stosujac norme art. 378 §2
k.p.c. ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego
ich szczegdlowego przytaczania. Niezbedna konkretyzacja (odwolanie sie do treSci poszczegdlnych dokumentow)
przedstawiona zostanie w ramach wywodu prawnego.

Trafna i niewymagajaca uzupelnienia jest tez kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia i wywdd dotyczacy
zastosowania normy art. 435 k.c. w niniejszej sprawie. Sad podziela w catoéci argumenty Sadu Okregowego dotyczace
bezzasadno$ci zarzutu przedawnienia.

CzeSciowa zmiana zaskarzonego wyroku wynika wylacznie z innej oceny zadania jesli chodzi o wykazanie szkody
(uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 361 k.c.).



W sprawie nie ma sporu (co slusznie zauwaza Sad Okregowy) co do tego, ze wskutek zdarzenia za ktore zgodnie z art.
435 k.c. ponosi odpowiedzialno$é pozwany, powdd utracil mozno$é korzystania i czerpania pozytkoéw z wymienionych
w pozwie wagondw kolejowych ktore posiadal (i uzywal w swojej dzialalnosci) na podstawie stosunku dzierzawy.

Sad Okregowy (nie kwestionujac majgtkowego charakteru prawa dzierzawy i mozno$ci wywodzenia przez dzierzawce
roszczen odszkodowawczych z faktu uszkodzenia przedmiotu dzierzawy w wyniku czynu niedozwolonego) przyjal,
ze powdd nie wykazal szkody co do wysoko$ci. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro powod nie dochodzit naprawienia
szkody w postaci utraconych korzySci, to powinien wykazaé, ze poniost koszty zwigzane z ,nabyciem” prawa
zastepujacego w okresie naprawiania wagonéw utracona mozliwo$¢ korzystania z nich. Nie zgodzil sie Sad z
argumentacjg skarzacego, ze prawo dzierzawy ma okreSlong warto§¢ majatkowa a niemoznoé¢ korzystania z jej
przedmiotu powoduje szkode, ktéra ekonomicznie réwna by¢é powinna wartoSci czynszu, ktéry powod musial
zaplacié..

Odnoszac sie do tej argumentacji wzigé nalezy pod uwage nastepujace argumenty. Po pierwsze trafnie wywodzi
skarzacy, ze prawo (w istocie prawa) dzierzawy wagondéw uszkodzonych w wypadku stanowilo element (skladnik)

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. Zgodnie z §1 pkt. 3) tej normy w sklad przedsiebiorstwa wchodza
m. in. prawa wynikajace z umoéw najmu i dzierzawy nieruchomoéci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z
nieruchomoéci lub ruchomosci wynikajace z innych stosunkéw prawnych.

Przedsiebiorstwo, jako zorganizowana calo$¢, stanowi przedmiot praw majatkowych i przedmiot obrotu. Posiada
zatem niewatpliwie walor majatkowy (warto$¢ majatkowa). Prawa wynikajace z dzierzawy (samoistnie) takze sg
prawami majatkowymi o wymiernej wartoéci rynkowej. Istota prawa dzierzawcy jest mozno$é czasowego (w czasie
trwania umowy) uzywania rzeczy oddanej w dzierzawe i pobierania jej pozytkow (art. 693 k.c.). Dzierzawa zatem daje
odplatne prawo do gospodarczego wykorzystywania cudzej rzeczy. Jednym z miernikéw wartoS$ci takiego prawa jest
za$ koszt, za jaki w warunkach rynkowych uzyska¢ mozna uprawnienie do korzystania i pobierania pozytkéw rzeczy o
podobnych cechach technicznych i przeznaczeniu gospodarczym. Koszt ten odpowiada zatem co do zasady rynkowym
stawkom czynszu.

W przypadku gdy prawo dzierzawy wchodzi w sktad przedsiebiorstwa, wladztwo nad rzecza zostaje organizacyjnie
wkomponowane w jego strukture stajac sie elementem (,narzedziem”) stuzacym do uzyskania celu dla jakiego zespoét

skladnikéw majatkowych i niemajatkowych zostal zorganizowany w rozumieniu art. 55" k.c.

Nalezy oceni¢, czy uszkodzenie przedmiotu dzierzawy uniemozliwiajace ( czasowo) wykonywanie uprawnien
dzierzawcy wywotuje szkode w jego majatku.

Kwestia ta wymaga w pierwszej kolejnosSci ustalenia, kto (dzierzawca czy wydzierzawiajacy ) ponosi ryzyko utraty
(uszkodzenia) rzeczy dzierzawionej przez osobe trzecia. Jesli dzierzawca nie ponosi takiego ryzyka ma on prawo
zadac¢ od wydzierzawiajacego wykonania umowy dzierzawy (uzdatnienia rzeczy do uméwionego korzystania wzglednie
wydania innego przedmiotu odpowiadajacego zobowigzaniu wydzierzawiajacego). Uzyskuje zatem dzierzawca
roszczenie wzgledem wydzierzawiajacego. Szkoda spowodowana uszkodzeniem rzeczy dzierzawionej nastepuje zatem
w caloéci w majatku wydzierzawiajacego. Strony umowy dzierzawy jednak korzystajac z autonomii woli mogg jednak
(w granicach zasady swobody umoéw) moga tak utozy¢ stosunek prawny miedzy soba, ze ryzyko utraty lub uszkodzenia
rzeczy z przyczyn niezaleznego od wydzierzawiajacego bedzie nalozone na dzierzawce. Taka sytuacja miala miejsce w
kazdej z umow dzierzawy dolgczonych do pozwu.

W konstrukcjach umownych przedstawionych pod osad w niniejszej sprawie powod w przypadku uszkodzenia
przedmiotu dzierzawy zobowiazany bylo do usuniecia uszkodzeni na swoj koszt (lub dostarczenia innego wagonu
o cechach uszkodzonego). Przez okres naprawy mail obowigzek zaplaty czynszu mimo niemoznosci korzystania z
przedmiotu dzierzawy.



W tym konteksScie nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze zdarzenie z ktérym wiaze sie odpowiedzialno$é odszkodowawcza
pozwanego w niniejszej sprawie, naruszalo dobra majatkowe powoda, jednak nie tyle (wzglednie nie tylko) w sferze
posiadania (odo czego ogranicza swoja ocene Sad Okregowy) lecz przede wszystkim w plaszczyZnie sfery jego praw
wynikajacych ze stosunku obligacyjnego jaki taczyt go z wydzierzawiajacymi.

Powod, w $wietle wszystkich umoéw dolaczonych do pozwu bowiem mial obowiazek zaplaty czynszu mimo niezaleznej
od niego niemoznosci korzystania z wagonoéw (a zatem wskutek wypadku jego pasywa z tego tytulu nie ulegly
zmniejszeniu).

Nie mogl natomiast wykonywa¢ prawa nabywanego w zamian za to $wiadczenie (a zatem okresowo ulegly
zmniejszeniu jego aktywa).

Nalezy mie¢ zatem na wzgledzie specyficzna sytuacje, w ktorej na podstawie stosunku obligacyjnego strona nabywa
odplatnie prawo do korzystania z okreslonego dobra a w skutek zdarzenia, za ktoére odpowiedzialno$¢ deliktowa ponosi
osoba trzecia, utraci mozliwo$¢ wykonywania swoich uprawnien, to niewatpliwie warto$¢ nabytego na podstawie
umowy prawa ulega zmniejszeniu. Jesli nie odpowiada temu réwnolegle adekwatne zmniejszenie pasywow (a zatem
zobowigzania zwigzane z zaplata za korzystanie z rzeczy nie zostaja zmniejszone w zwigzku z wypadkiem) to nie sposéb
uznaé, ze nie doszlo do redukcji majatku dzierzawcy (szkody wyliczanej metoda dyferencyjna).

Innymi stowy Sad Okregowy przyjmujac w sprawie za podstawe oceny prawnej ugruntowane w nauce i
judykature stanowisko co do tego, ze sama utrata moznoSci korzystania z rzeczy nie moze uzasadniaé roszczenia
odszkodowawczego, pomija to, Ze w niniejszej sprawie powod nie wywodzil swoich racje z tego aspektu swojego
wladztwa nad rzecza, lecz wyraznie odwolywat sie do naruszenia jego prawa majatkowego wynikajacego z umowy
dzierzawy. Zatem wnioskowanie prawne Sadu Okregowego nie uwzglednilo istotnej dla skarzacego sfery naruszenia
jego praw.

Nie zmienia tej konkluzji zaniechanie uzyskania prawa do korzystania z zastepczego $rodka transportu, co akcentuje
Sad Okregowy. Po pierwsze bowiem skutki takiego stanowiska sprowadzalyby sie do tego, ze powdd dla uzyskania
odszkodowania musialby po powstaniu szkody dokonywa¢ dodatkowych czynnosci i ponosi¢ dodatkowe koszty po to,
by zracjonalizowac¢ swoje zagdanie odszkodowawcze. Powstaje pytanie, czy uzasadnione prawnie moze by¢ oczekiwanie
od poszkodowanego takiego zachowania, skoro w §wietle art. 362 k.p.c. ma on obowigzek dziatania w taki sposé6b, aby
nie powodowac powiekszenia rozmiaréow szkody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego oczekiwanie takie nie moze by¢ uzasadnione zwlaszcza w ramach stosunkéw prawnych
obustronnie profesjonalnych, w ktérych strony maja ogélny obowiazek zachowania zawodowej starannosci (art. 355
§2 k.c.). Pamietaé nalezy o tym, ze jesli przedmiot dzierzawy stanowi element uporzadkowanej celowo struktury
jaka jest przedsiebiorstwo i faktycznie jest w tej strukturze wykorzystywany (co niespornie mialo miejsce w
niniejszej sprawie w momencie wypadku w odniesieniu do wszystkich wagonéw wylaczonych nastepnie z uzycia),
ubytek mozliwoS$ci korzystania z takiego przedmiotu powoduje okreslone konsekwencje w operowaniu calo$cia (np.
utrudnienia wymagajace np. podejmowania dodatkowych czynno$ci operacyjnych lub logistycznych, spowodowanie
wiekszej eksploatacji i zuzycia innych skladnikéw majatkowych, czy tez zmniejszenie efektywnosci dzialania,
wydluzenie czasu pracy, dostaw itp.). Skutki takie, cho¢ czesto niewymierne (wzglednie bardzo trudne do oszacowania
ekonomicznego) dotycza niewatpliwie sfery majatkowej, skoro przedsiebiorstwo, jako calo$¢ posiada okre$long
warto$¢ majatkowa (mierzona przede wszystkim jego efektywnoscia gospodarcza).

Jesli wiec starannie dzialajacy poszkodowany przedsiebiorca ogranicza rozmiary szkody wlasnym zapobiegliwym
dzialaniem (np. reorganizuje zasoby swojego przedsiebiorstwa, podporzadkowujac jego organizacje powinnosci
zapobiezenia potegowaniu szkody, co zmniejsza zarazem czasowo jego zdolnoéci operacyjne i powodowac¢ moze
dodatkowe naklady czasu lub pracy w celu unikniecia negatywnych skutkéw ograniczenia mozliwo$ci korzystania z
czesci jego skladnikéw), to nie sposob twierdzié, ze nie ponosi on szkody (nie mogac korzystaé gospodarczo z prawa



dzierzawy) tylko dlatego, ze unika ponoszenia kosztéw uzyskania ,przedmiotu zastepczego” na czas niemoznoS$ci
korzystania.

W rezultacie uznaé nalezy, ze szkoda w majatku powoda wystapila, okresli¢ nalezy jedynie czy prawidlowy jest przyjety
przezen w pozwie miernik wartosci.

Powdd warto$é utraconych aktywow ustala relatywizujac ja do stawki dziennej czynszu za dzierzawe. Wykazuje zatem
powod, jaka warto$¢é musial zaplaci¢ za prawo do korzystania, ktére wskutek wypadku zostalo czasowo wylaczone.
W ocenie Sadu Apelacyjnego adekwatnie oddaje to warto$¢ prawa, z ktérego powod nie mégl korzystaé (stanowi
jego ,cene” w rozumieniu ekonomicznym). Wedtug art. 363 §1 k.c. warto$¢ szkody powinna by¢ ustalana wedlug
cen z daty ustalania odszkodowania (a wiec cen rynkowych - odpowiadajacych kosztom przywrocenia majatku
poszkodowanego do stanu sprzed zdarzenia o rodzacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza). Uzyty miernik jako
majacy swoje uzasadnienie rynkowe zatem odpowiada tresci powolanej normy.

Wynika bowiem z materialu procesowego, ze powod uzyskiwal prawo do korzystania z wagonéw na podstawie
uméw zawieranych z réznymi wydzierzawiajacymi niepowigzanymi ze stronami. Stawki przez nich stosowane
pozostaja zblizone.. Nie ma natomiast zadnych podstaw by przyjaé, ze przyjmowane stawki (w zalezno$ci od cech
indywidualizujacych poszczegolne wagony) nie byly adekwatne do sytuacji rynkowej (byly zawyzone).

Stad tez uznano za miarodajng i adekwatng dla orzeczenia o odszkodowaniu metode wyliczenia odszkodowania
przyjeta przez powoda. Nie oznacza to jednak, ze powod wykazal w niniejszym procesie wykazano, iz obowiazkiem
odszkodowawczym objeta jest caly okres niemozno$ci korzystania przez powoda z przedmiotéw poszczeg6lnych uméw
dzierzawy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew zarzucal miedzy innymi takze ta kwestie. Mimo to powod w toku sporu w zaden
sposob nie staral sie uzupehic swojej argumentacji.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2).

Wedlug za$ przytoczonego wyzej art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron.

Zakresem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sa objete wylacznie te negatywne majatkowe nastepstwa w majatku
poszkodowanego, ktbére pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym (art. 361 § 1
k.c.). Adekwatny zwigzek przyczynowy, stanowigcy jedna z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, wyznacza
zarazem granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., III CZP 75/11, wyjasnil, Ze teoria przyczynowosci adekwatnej
shuzy nie tylko do okreélenia, czy dana osoba ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia szkodzacego, ale takze
do oznaczenia, jakie skutki pozostaja w normalnym powigzaniu z tym zdarzeniem. Nie budzi watpliwos$ci poglad, ze
normalny zwigzek moze wykracza¢ poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw
zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkow wymuszonych na poszkodowanym przez
wystapienie tego zdarzenia.

Z kolei w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r. (Il CZP 5/11, OSNC 2012, Nr 3, poz.
28), Sad Najwyzszy w uzasadnieniu, wyjaénil, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym
z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ kompensowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania
szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 ). W zwigzku z tym zaznaczono, ze na dluzniku
cigzy obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie



negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, "niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem
rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dluznika".

Powszechnie przyjmowana w polskim prawie dla ustalenia faktu i wysoko$ci szkody metoda dyferencyjna (r6znicowa),
bedaca konsekwencja zasady pelnego odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.), nakazuje przyjac za szkode réznice miedzy
rzeczywistym stanem doébr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen a stanem hipotetycznym, jaki istnialby,
gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo (zob. przykladowo: A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Lex 2014, Komentarz do art. 361; T. Wisniewski, [w:] J.
Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowiazania, LexisNexis 2013, Komentarz do art.
361; uzasadnienie uchwaly SN z dnia 12 pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01, OSNC 2002/5/57). Konsekwencja
tej zasady jest konstatacja, ze ,naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego uszczerbku, nie
dopuszczajac jednak zarazem do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego, odszkodowanie bowiem nalezy
sie tylko w granicach normalnego zwiazku przyczynowego. Tym samym zwiazek przyczynowy (...) odgrywa podwojng
role: z jednej strony decyduje o tym, czy dana osoba odpowiada w ogdle za wyrzadzona szkode, z drugiej zas$ - zakresla
granice tej odpowiedzialno$ci.” (T. Wisniewski, ibidem).

Powo6d w pozwie domagal sie zasadzenia kwoty 340.939,60 zl oraz kwoty 10.134 euro wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od kazdej kwoty od 31 lipca 2018 r. Kwoty te stanowily uiszczony czynsz dzierzawny za
uszkodzone wagony dzierzawione od (...), (...) Sp. z o. 0. oraz (...) Sp. z 0. 0. do momentu przywrocenia ich do
eksploatacji oraz za zniszczone wagony do momentu wyplaty odszkodowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na uwzglednienie roszczenia
jedynie do kwoty 35.424,06 zl. Nie ma natomiast podstaw by przyjaé, ze pozostala cze$é roszczonej przez powoda
kwoty pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Skarzacy przedstawiajac roszczenie o
wyliczone za okres kilkunastu miesiecy niemozno$ci korzystania z kazdego z objetych sporem wagonow nie wyjasnia
w zaden sposob jakie okoliczno$ci powodowaly tak dlugi okres wylaczenia ich z eksploatacji. W rezultacie uznano, ze
powdd w tym zakresie nie sprostal bowiem cigzacemu na nim obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. Wnioski te Sad
Apelacyjne opiera o nastepujace przestanki

W realiach sprawy, poza wagonem dzierzawionym od (...), ktéry zostal przez wydzierzawiajacego wylaczony z
eksploatacji i przeznaczony do kasacji, pozostala cze$¢ taboru zostala naprawiona. W §wietle art. 361 k.c. w zw. z art.
6 k.c., po stronie powoda zatem lezal procesowy ciezar przedstawienia (i materialnoprawny ciezar udowodnienia)
faktow, z ktorych wynikaloby, Ze caly okres objety sporem byl niezbedny dla usuniecia uszkodzen wagonéw (a zatem
niemozno$¢ z nich korzystania w calym tym okresie pozostawala w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z ktérego
powdd wywodzit w procesie odpowiedzialno$é pozwanego.

Argumentacji takiej nie przedstawiono w procesie. W istocie nie zaprezentowano bowiem zadnych faktow, ktore
obrazowaly proces naprawy wagondéw, chronologie czynnoéci z tym zwigzanych i przyczyny, dla ktorych dzialania te
zajmowaly znaczny okres czasu.

Zkazdej z umo6w dzierzawy dolaczonych do pozwu wynika natomiast bardzo jasno wzorzec postepowania w przypadku
uszkodzenia (zniszczenia) wagonu bedgcego ich przedmiotem. Schemat ten wymagal niezwlocznego poinformowania
przez dzierzawce wydzierzawiajacego o uszkodzeniu (zniszczeniu) wagonu. Wydzierzawiajacy za$ mial okreSlone
termin na podjecie decyzji co do jego naprawy (wskazania warsztatu w ktérym dzierzawca mial dokonaé naprawy) lub
kasacji (co rodzi¢ mialo obowiazek zaplaty odszkodowania. Zatem strony kazdej z umoéw dzierzawy mialy obowigzek
wspoldzialania (art. 354 8§11 354 §2 k.c.) w celu niezwlocznego usuniecia stanu niemozno$c¢ korzystania z przedmiotu
najmu. Nastepnie, po podjeciu decyzji przez wydzierzawiajacych, ,gestorem” procesu naprawy stawal sie powdd, ktory
mial obwigzek dostarczenia wagonoéw do wybranego warsztatu i zlecenia oraz sfinansowania naprawy.

W tym kontekscie ocenié nalezalo fakty przedstawione pod osad.



W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze w zaden sposob nie wykazano szkody w odniesieniu do niemoznoSci
korzystania z wagonu (...) nr (...). Roszczenie zaplaty odszkodowania za niemoznoé¢ korzystania z tego wagonu
powdd uzasadnia wyliczajac nalezno$¢ réwna wartoSci czynszu za 563 dni. Z protokolu z dnia 5-6 sierpnia 2015
wynika za$, ze juz wowczas wagon ten wlasciciel przeznaczyl do kasacji. Zatem po stronie powoda powstal okre$lony
umowa obowiazek zaplaty na rzecz wydzierzawiajacego rownowartoSci wagonu. Z art. 8 ust (2) Warunkéw Ogo6lnych
dzierzawy (k. 59) do ktorych odsyla umowa wynika natomiast , ze w przypadku utraty wagonu dzierzawca zgadza
sie dostarczy¢ wagon zamienny o takiej samej wartosci lub zgodnie z wyborem wydzierzawiajacego zaplaci¢ kwote
odpowiadajaca jego wartoéci w pienigdzu). Zgodnie z tym postanowieniem obowigzek zaplaty czynszu spoczywal na
powodzie jedynie do chwili zaplaty wartoSci wagonu chyba ze wydzierzawiajmy podstawilby wagon zastepczy (do
czego w niniejszej spawie nie doszto) .

Umowa nie miata zatem by¢ kontynuowana z chwila zaplaty odszkodowania (o ile wydzierzawiajacy nie dostarczylby
nowego wagonu w miejsce zniszczonego). Z chwilg ta redukcji uleglyby pasywa (dlug z tytulu czynszu). Nie mozna
zatem (poréwnujac stan majatku sprzed i po zdarzeniu) byloby wywodzié¢, ze powdd ponosit (narastajaca w czasie
szkode)

Zaplata wartoéci zniszczonego wagonu na rzecz (...) nastgpila przez powoda dopiero w dniu 14 lutego 2017. Nie
przedstawiono zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych zaniechanie (zgodnie z umowa) niezwlocznego spelnienia
tego $wiadczenia. Kwestie ta dostrzegt Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Mimo to skarzacy nie
przedstawil takze na etapie postepowania apelacyjnego zadnej argumentacji uzasadniajacej zadanie.

W rezultacie przyja¢ nalezy, ze skarzacy nie moze twierdzi¢, iz poniést (w przedstawionym wyzej rozumieniu)
szkode, nie mogac korzystaé z tego przedmiotu dzierzawy przez okres objety sporem i bedac zmuszonym
rownocze$nie do zaplaty czynszu. Gdyby bowiem powod zaplacil rownowarto$¢ wagonu niezwlocznie (zgodnie z
umowa) to doprowadzilby do redukcji zobowiazania z tytulu czynszu (wzglednie uzyskalby Swiadczenie zastepcze od
wydzierzawiajacego. .

Wobec przedstawionej treSci umowy dzierzawy oraz decyzji wydzierzawiajacego co do kasacji wagonu, zaniechanie
jakiekolwiek aktywnosSci dowodowej w tym zakresie i nieprzedstawienie zadnych okolicznosci, ktore uzasadnialyby
zadanie w odniesieniu do tej czeSci roszczenia powoduje, ze w tym zakresie nalezato powodztwo oddali¢ w calo$ci.

Co do pozostalych wagonoéw dzierzawionych od spoélek (...) stwierdzi¢ nalezy, ze z przedstawionego pod osad
materiatu wynika, iz do ich ogledzin przez powoda i ustalenia rodzaju uszkodzen doszlo niezwlocznie po wypadku, co
udokumentowano w protokole z 5 sierpnia 2015, w ktérym stan ten zostal juz opisany.

Nie wyjasnia skarzacy, kiedy zawiadomil obu tych kontrahentéw o uszkodzeniu wagonow, ani tez — kiedy podjeli
oni wlasna decyzje o wyznaczeniu warsztatu naprawczego. Brak jest tez danych z ktérych wynikatoby, ze dlugi okres
naprawy uzasadniony byl technologicznie.

Nie przedstawiono wreszcie zadnych argumentéow ktére usprawiedliwialyby nadmiernie dlugi okres prac komisji
kolejowej zakladowej i wynikajace z protokotu tej komisji zwolnienie wagon6w dopiero w koncu lutego 2016 roku.

Przypomnie¢ nalezy, ze wypadek kolejowy bedacy Zrodlem odpowiedzialno$ci pozwanego nie zostal zakwalifikowany
jako powazny w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2020
I. poz. 1043 z pb6zn. zm.). . Wiaze sie z tym procedura stosowana do ustalania jego przyczyn. Zgodnie z art. 28m tej
ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie wypadku postepowanie w sprawach powaznych wypadkow, wypadkéw
lub incydentéw prowadzila komisja kolejowa, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku podjecia postepowania przez
Panstwowa Komisje Badania Wypadkoéw Kolejowych komisja kolejowa przekazuje jej prowadzenie postepowania.

W sklad komisji kolejowych wchodzili w szczego6lnosci przedstawiciele przewoznikéw kolejowych lub zarzadcow,
ktérych pracownicy lub pojazdy kolejowe uczestniczyli w powaznym wypadku, wypadku lub incydencie badz



ktorych infrastruktura kolejowa ma zwiazek z tym powaznym wypadkiem, wypadkiem lub incydentem. Nadzor nad
postepowaniami prowadzonymi przez komisje kolejowe sprawowal przewodniczacy Komisji.

Spos6b prowadzenia postepowania przez komisje kolejowa regulowalo (obowigzujace w dacie wypadku)
Rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie powaznych wypadkéw, wypadkéow i
incydentow na liniach kolejowych (Dz. U. Nr 89, poz. 593).. Zgodnie z § 31 ust. 1 tego rozporzadzenia postepowanie
prowadzone przez komisje powinno by¢ zakonczone przed uplywem 30 dni roboczych od dnia zdarzenia. Za termin
zakonczenia postepowania przyjmowano date podpisania protokohu ustalen koncowych przez komisje kolejowg (ust.
2). W uzasadnionych przypadkach, w szczego6lnos$ci koniecznoSci przeprowadzenia ekspertyz, na pisemny wniosek
przewodniczacego komisji kolejowej, przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Kolejowych mogl
przedluzy¢ termin zakonczenia postepowania, nie dluzej jednak niz o 5 miesiecy (ust. 3).

W realiach sprawy jak wynika z protokolu powypadkowego komisja kolejowa zakladowa skladala sie wylacznie z
przedstawicieli powoda i pozwanego.

Przewodniczacy komisji kolejowej w sprawie wypadku z dnia 2 sierpnia 2015 r. zostal powolany decyzja juz 3 sierpnia
2015 r. Komisja pracowala do 29 lutego 2016. Z treSci materialu procesowego nie wynika, by doszto do przedluzenia
terminu zakonczenia prac komisji zgodnie z przywolanym §31 ust. 3 rozporzadzenia. Nie zawarto tez protokole
komisji, zadnych informacji z ktérych wywodzié nalezaloby, ze dokonywane byly szczeg6lnie czasochlonne (zloZone)
badania i ekspertyzy (ustalenie sprowadzilo sie do opisu toréw i wyeliminowania stanu wagonow jako przyczyny
wypadku). Z kolei wagony byly (jak wskazano wyzej poddawane juz ogledzinom w dniach 5-6 sierpnia 2015 (i
opisane w protokotach na k. 309-316 i 208-212)— a wiec w ciagu kilku dni po powolaniu przewodniczacego komisji.
Nie przedstawiono zadnych twierdzen, ktére uzasadnialy ,przetrzymanie” wagonow (jak nalezy rozumieé z tredci
protokotu komisji - w zwigzku z jej pracami ) az do 26 lutego 2016. W szczego6lnosci powodd nie wykazal, by przyczyna
tego stanu rzeczy lezalo po stronie pozwanego. Zwazywszy za$ na to, ze jego przedstawiciele wspottworzyli gremium
badajace wypadek, wykaza¢ nalezalo, ze pow6d nie mial wplywu na dlugo$¢ prac komisji i musial podporzadkowaé
swoje czynnoSci zagdaniom pozwanego co do zatrzymania wagonéow.

Przyjac zatem nalezalo, ze komisja zgodnie z prawem powinna zakonczyé¢ prace w terminie 30 dni od daty wypadku.
Powod mial bezposredni wplyw na jej prace i nie moze skutkow opieszalo$ci przerzucaé na pozwanego. Co wiecej,
fakt prac komisji nie uniemozliwial podjecia czynnosci zwigzanych z procesem decyzyjnym dotyczacym notyfikacji
uszkodzenia wydzierzawiajacym, podjecia przez nich decyzji co do naprawy lub kasacji wagonéw i odpowiedniego
przygotowania czynnoS$ci naprawczych (zlecenia naprawy warsztatowi, niezwlocznego przewiezienia wagonéw po
uzyskaniu zwolnienia przez komisje i wyegzekwowanie naprawy).

Powdd nie wykazal zatem zasadno$ci wycofania z eksploatacji wagonéw na tak dlugi okres, (przy czym najdluzej bo
az na 445 dni wylaczone byty wagony (...) Sp. z o. 0.,).

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika za$, ze poszkodowany w przypadku szkody zwiazanej z wylgczeniem rzeczy
uszkodzonej z eksploatacji moze zadaé zwrotu wydatkéw poniesionych okres niezbedny do dokonania naprawy
uszkodzonego pojazdu, w ktérym nie mégl korzystac z uszkodzonego pojazdu. Z chwila dokonania naprawy odpada
niemozno$¢ korzystania z rzeczy (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 r. II CK 494/03 LEX nr 145121, Biul.SN
2005/3/11, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 22 listopada 2013 r. III CZP 76/13 OSNC 2014/9/85, LEX nr 1392609,
wyrok SN z dnia 8 wrzeénia 2004 r. IV CK 672/03 LEX nr 146324). Stosujac te zasady odpowiednio do sytuacji w
niniejszej sprawie przyjac nalezato, ze (dzialajac zgodnie z wzorcem okre$§lonym przez art. 355 §2 k.c.) powod jako
podmiot wystepujacy profesjonalnie w obrocie gospodarczym (w tym korzystajacy stale i zawodowo z wlasnego taboru
towarowego w ruchu kolejowym) mial obowiazek podjecia bez zbednej zwloki czynnosci zmierzajace do usuniecia
uszkodzenn wagonow.



Zgodnie z protokolami z dn. 5 i 6 sierpnia 2015 r. (.208-212 — 309-316) sporzadzonymi przez powolana przez powoda
komisje w dniach 5-6.08.2015, wagony dzierzawione od tych dwoch podmiotow byly w wiekszosci zakwalifikowane
do kasacji. Najp6zniej wtedy wlaSciciele wagondéw powinni byli zostaé powiadomieni o uszkodzeniach.

Zgodnie za$ z zawartymi umowami dzierzawy (umowa dzierzawy cystern nr (...) zawarta z (...) §5 ust. 6, umowa
dzierzawy cystern nr (...) zawarta z (...) §5 ust. 4) wydzierzawiajacy ma obowigzek wskazania adresu warsztatu w
terminie 3 dni od momentu zgloszenia usterki. Nie wykazano kiedy czynno$ci te zostaly dokonane.

Powdd nie wykazal tez w zaden sposéb jak dlugo wagony faktycznie byly naprawiane. W rezultacie stosujac norme
art. 3611 362 k.c. nalezalo dokonaé oceny zgdania odszkodowawczego w oparciu o rozwazenie wszystkich okoliczno$ci
sprawy i przyja¢ w jakim okresie mozna powigzaé przyczynowo niemozno$é korzystana z przedmiotu dzierzawy z
wypadkiem, w jakim za$ niemozno$¢ ta juz wylacznie z opieszaloSci powoda wzglednie wydzierzawiajacych (za co
pozwanemu odpowiedzialnoSci przypisaé juz nie mozna) .

Nie wynika z materialu, by wagony mialy powazne zniszczenia wymagajgce dokonywania zlozonych czynno$ci
remontowych. Nie wynika tez, by powo6d mial problem z przetransportowaniem ich do wybranych przez
wydzierzawiajacych warsztatow. Nie przedstawiono zadnych danych, z ktérych wynikaloby, ze naprawa wymagala
czynnoéci o zlozonym procesie technologicznym (technologii wymagajacych odpowiednich nakladow czasowych) czy
tez ponadnormatywnego oczekiwania na dostawe czeSci zamiennych, prefabrykatow itp.). W tym kontekscie biorac
pod uwage zasady doSwiadczenia zyciowego i logiki przyjac¢ nalezy, ze calo$¢ czynnosci zwigzanych z czynnoSciami
komisji, procesem decyzyjnym, logistyka i wymiana uszkodzonych podzespoléw mogla (rozsadnie rzecz oceniajac)
zajac okres do 6 tygodni. Jak wyjasniono wyzej nie zaprezentowano w procesie zadnych twierdzen (a zarazem nie
zaproponowano zadnych dowodow), ktére pozwalalyby przyjaé, ze uzasadniony okres braku mozliwo$ci korzystania
z wagonow byt dluzszy.

W rezultacie przyja¢ nalezy, ze szkoda powoda, za ktéra przypisa¢ mozna w Swietle materialu procesowego
odpowiedzialno$§¢ pozwanemu polegala na uniemozliwieniu korzystania z trzynastu wagonéw dzierzawionych od (...)
iT. przez okres 42 dni.

Dalej idace zadanie uznano za nieudowodnione.

Wryliczajac odszkodowanie wzieto pod uwage, ze uszkodzeniu uleglo pie¢ wagonéw dzierzawionych od (...) Sp. z 0. o.
Byly to wagony: nr (...) nr (...), nr (...) nr (...) i nr (...). Zgodnie z protokolami z dnia 5 i 6 sierpnia 2015 r. (k. 208-212)
wszystkie zostaly wstepnie zakwalifikowane do kasacji. Natomiast w protokole komisji zakladowej wskazano, ze
wagony (...) mialy zosta¢ przewiezione do O. celem oceny oraz naprawy lub kasacji. Ostatecznie wszystkie zostaly
naprawione.

Uszkodzeniu uleglo rowniez osiem wagonéw dzierzawionych od (...) Sp. z o. o. Byly to wagony: nr (...), nr (...),
or (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...). Zgodnie z protokolami z dnia 5 i 6 sierpnia 2015 r. (k. 309-316)
wagony nr (...)i nr (...) zostaly wstepnie zakwalifikowane po pomiarach do dalszej eksploatacji, pozostale za$ zostaly
wstepnie zakwalifikowane do kasacji. Usterki wagonow nie byly jednak duze, a w przypadku wagonu nr (...), pomimo
jego wykolejenia, komisja zakladowa nie stwierdzila zadnych usterek, a i tak wagon byl wylaczony przez 445 dni. Z
protokotu prac komisji wynika, Ze te wagony, ktére byly wstepnie zakwalifikowane do kasacji, zostaly przewiezione
transportem samochodowym do W. w celu podjecia decyzji odno$nie kasacji. Ostatecznie jednak wszystkie zostaly
naprawione.

Sad Apelacyjny ustalil odszkodowanie za niemozno$¢ korzystania z dzierzawionych od (...) Sp. z o. 0. wagonéw w
kwocie 13.584,06 zt (42 dni x 323,43 zl). Dzienna stawka odszkodowania stanowi sume dziennych stawek czynszu
dzierzawnego poszczegblnych wagonow: nr (...) (28,50 EUR, co zgodnie ze §rednim kursem NBP z 30 sierpnia 2015
r. stanowi kwote 120,63 zt — faktura k. 218v), nr (...) (50,70 z}), nr (...) (50,70 zb), nr (...) (50,70 z}) i nr (...) (50,70 z})



Odszkodowanie za niemozno$¢ korzystania z dzierzawionych od (...) sp. z 0.0. wagonéw ustali¢ nalezalo natomiast
na kwote 21.840 zl (42 dni x 520 zl). Dzienna stawka odszkodowania stanowi sume dziennych stawek czynszu
dzierzawnego poszczegblnych wagonéw: nr (...) (64 zb), nr (...)-8 (64 z}), nr (...) (65 zb), nr (...) (65 z}), nr (...) (64 z}),
nr (...) (64 zb), nr (...) (65 z}), nr (...) (69 z}).

Uznajgc zatem zarzut naruszenia art. 2361 k.c. za uzasadniony na art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok
izasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 32.424,06 zt (jako sume wyliczonych wyzej kwot 21840 zt i 13584,06
z}).

O ustawowych odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 45 k.c. zasadzajac je od
daty liczonymi od dnia 2 sierpnia 2018 r. Pow6d w pozwie wprawdzie domagal sie zasadzenia odsetek od dnia 31
lipca 2018, jednak nie przedstawil zadnych dowodow, z ktérych wynikaloby, ze w tej dacie pozwany popadt juz w
opoznienie. Swiadczenie odszkodowawcze jest (w $wietle ustawy) tzw. §wiadczeniem bezterminowym. Oznacza to, ze
dluznik ma obowiazek jego spelnienia niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.) powdd wezwal pozwanego
do zaplaty pismem z dnia 24 lipca 2018 roku (k. 422 akt). Pismo to doreczono w dniu 25 lipca 2018 (k. 425). Przyjmujac
w Swietle art. 455 k.c. termin niezbedny na weryfikacje roszczen i organizacje $wiadczenia stwierdzi¢ nalezalo, ze
pozwany powinien spetié¢ §wiadczenie w ciggu 7 dni (a zatem do dnia 1 sierpnia 2018). Popadl zatem w op6Znienie
po uplywie tego terminu (w dniu 2 sierpnia 2018) i od tego dnia powdd moze zadac odsetek na podstawie art. 481 k.c.

Powod powolywal sie co prawda na to, ze w wezwaniu zakre$lil krotszy (trzydniowy) do zaplaty. Pamietaé jednak
nalezy, ze wierzyciel wzywajacy do zaplaty na podstawie art. 455 k.c. nie moze dowolnie i jednostronnie (ze skutkiem
wigzacym dla dluznika) ,wyznacza¢” terminu zaplaty kréotszego niz wynika to z treSci normy. Z kolei wykladnia
normy art. 455 k.c. ma w teorii prawa cywilnego i judykaturze utrwalone wzorce, a uzyte tam pojecia — utarte
konotacje znaczeniowe. Jak wskazano przyjmuje sie, ze speli¢ §wiadczenie niezwlocznie oznacza tyle, co wykonac je w
terminie uwzgledniajacym mozliwo$¢ dokonania bez zbednej zwloki (w normalnym toku czynno$ci) dziatan i ustalen
nieodzownych dla prawidlowej weryfikacji istnienia i rozmiar6w obowigzku dtuznika i organizacji jego wypekienia.
Uwzglednia¢ nalezy okolicznoéci sprawy (a zatem m. in. rozmiary struktury organizacyjnej dluznika i zwiazany z tym
przeplyw informacji oraz proces decyzyjny, wymog ewentualnej konsultacji prawnej, mozliwoéci platnicze dluznika
oraz charakter i rozmiary Swiadczenia). W realach sprawy, zwazywszy na konieczno$¢ cho¢by uzyskania w normalnym
toku czynnoéci (bez zbednej zwloki) odpowiedniej informacji przez osobe decydujaca o spelieniu $§wiadczenia
co do zasadnoSci roszczen (przy uwzglednieniu rozbudowanej struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa pozwanej
spolki) a takze realia obrotu bankowego, termin trzech dni uznaé nalezy za zbyt krotki i jako taki nieodpowiadajacy
wymaganiom normy art. 455 k.c. Stad tez zadanie odsetek za okres od 28 lipca 2018 do 1 sierpnia 2018 podlegalo
oddaleniu. W pozostalym zakresie (z przyczyn wskazanych wyzej) oddalono tez powddztwa o zaplate odszkodowania .

Dalej idace zadania skarzacego uznano tez za bezzasadne, co spowodowalo konieczno$¢ oddalenia apelacji w
dotyczacej ich czeéci (art. 385 k.p.c.)

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia z punktu I wyroku Sadu pierwszej instancji byla za$§ zmiana rozstrzygniecia
o kosztach zawarta w punkcie II. Przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania Sad Apelacyjny zastosowal zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow (art. 100 k.p.c.). Roszczenia powoda w niniejszej sprawie opiewaly na kwote
340.939,60 z} oraz kwote 10.134 euro, natomiast jego zadanie zostalo uwzglednione do wysokosci 35.424,06 zt (tj. ok.
9%). Porbwnanie warto$ci zasadzonego roszczenia wygral sprawe do wartoSci przedmiotu sporu prowadzi do wniosku,
ze powod przegral sprawe w 91%, za$ pozwany w 9%. W rezultacie, od powoda na rzecz strony pozwanej nalezalo
zasadzi¢ tytulem zwrotu czesci kosztow procesu kwote 8.003,15 zl.

Na koszty powoda sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika (10800 zl) oplata od pozwu (19351 z1) oraz oplata od
pelnomocnictwa (17 z). Suma kosztoéw wyniosta zatem 20.448. Nalezna powodowi czesé ((%) wynosi 1840,32 zh.

Na koszty pozwanego poza wynagrodzeniem pelnomocnika (10800 z}) sklada sie oplata od pelnomocnictwa (17 z}).
Suma kosztow to 10.817 zt.



Nalezna pozwanemu proporcja tych kosztow (91%) wynosi 9843,47 zt. Po wzajemnym zrachowaniu nalezalo na rzecz
pozwanego zasadzi¢ réznice miedzy przeciwstawnymi roszczeniami w kwocie 8003,15

Wynagrodzenie pelnomocnikéw stron zostalo obliczone w stawce minimalnej stosownej do wartosci przedmiotu
sporu zgodnie z § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat
z czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1804).

Majac na wzgledzie wynik postepowania apelacyjnego, koszty postepowania apelacyjnego takze zostaly rozliczone
stosunkowo zgodnie z art. 100 zd.1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 71 §10 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat z czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1804).

Powdd wygral sprawe w 9% i ponidst koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 8.100 zlotych oraz oplate od apelacji
wysokosci 19.351 zlotych (Yacznie 27.451). Ma prawo domagac sie zwrotu 9% tej sumy a wiec kwoty 2.479,59 zlotych),

Pozwany ponio6st wylacznie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 8.100 zlotych. Zwrotowi na jego rzecz podlega
91% tej kwoty a wiec 7.371 zlotych.

Po wzajemnym zrachowaniu powdd winien zwr6ci¢ na rzecz pozwanego rdoznice tj. kwote 4.891,41 zlotych, o czym
orzeczono w punkcie III sentencji.

Agnieszka Bednarek-Mora$ Krzysztof Gorski Leon Miroszewski



