Sygn. akt IT AKa 183/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus (spr.)

SO del. do SA Malgorzata Puczko

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. sprawy

J. H.

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 lipca 2013 r., sygn. akt III K 318/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajgc apelacje prokuratora i obroncy oskarzonej za oczywiscie bezzasadne,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote
890,80 (osiemset dziewieédziesigt i 80/100) zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym w calo$ci.

Malgorzata Puczko Janusz Jaromin Bogumila Metecka-Draus

Sygn. akt Il AKa 183/13

UZASADNIENIE

J. H. zostala oskarzona o to, ze w dniu 21 maja 2012 r. w S.

w altanie ogrodowej znajdujacej sie na dzialce nr (...) na terenie (...) Ogrédkéw Dziatkowych przy ul. (...), dzialajac w
zamierza bezpo$rednim pozbawienia zycia swojego konkubenta S. W., zadala mu jeden cios nozem, o dlugoéci ostrza
20,5 cm, w przednig cze$¢ klatki piersiowej po stronie lewej, w odlegloSci okolo 130 cm od podstawy ciala i okolo 5,5 cm
od linii Srodkowej ciala, powodujac rane kluto-cieta worka osierdziowego i mie$nia sercowego, o wymiarach 20x6 mm



i glebokosci okolo 10 cm, drazaca do klatki piersiowej na wysokosci IV przestrzeni miedzyzebrowej nieco od gory ku
dotowi, pod katem okolo 20 stopni liczonym od linii prostopadlej do powierzchni skéry, na skutek ktorej S. W.doznal
masywnego krwotoku do jamy oplucnej, skutkujacy jego zgonem na miejscu zdarzenia, tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie III Wydzial Karny :

I. uznal oskarzong J. H. za winng dokonania zarzuconego jej czynu, tj. przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 62 k.k. zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonej w systemie
terapeutycznym dla os6b uzaleznionych od alkoholu;

ITI. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzek! przepadek noza kuchennego z drewniang raczka zarejestrowanego w ksiedze
dowodow rzeczowych Prokuratury pod nr (...); na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonej

w sprawie od dnia 21 maja 2012 1.,

IV. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata A. M. kwote 1867,40 (jednego tysigca oSmiuset sze$édziesieciu
siedmiu i czterdziestu setnych) zlotych, w tym 289,80 (dwieécie osiemdziesigt dziewie¢ i osiemdziesiat setnych)
zlotych podatku VAT tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu;

V. zwolnil oskarzona w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin-Prawobrzeze oraz obronca
oskarzonej.

Obronca oskarzonej zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacym wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie,
ze oskarzona w dniu 21 maja 2012 r.

w S. w altanie ogrodowej znajdujacej sie na dzialce nr (...) na terenie (...) Ogrodkéw Dzialkowych przy ul. (...), dzialajac
w zamiarze bezpoS$rednim pozbawienia zycia swojego konkubenta S. W., zadala mu jeden cios nozem skutkujacy jego
zgonem na miejscu zdarzenia, podczas gdy J. H. w obronie koniecznej odparla bezpoéredni, bezbarwny zamach na
swoje zycie i zdrowie (art. 438 pkt 3 k.p.k.);

2. obraze przepisu prawa materialnego — art. 155 k.k. poprzez jego nie zastosowanie dla oceny zachowania oskarzonej,
ktdérej mozna ewentualnie zarzucié¢ przestepstwo nieumyslnego spowodowania $mierci (art. 438 pkt 1 k.p.k.);

3. obrazy przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy,
a w szczegolnosci:

a. naruszenie przepisu z art. 7 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw:

- 7z wyjasnien oskarzonej oraz zeznan Swiadkow, ktorzy ocene zamiaru zabdjstwa S. W. budowali z indywidualnie
odbieranego kontekstu wypowiedzi J. H., ktore to w rzeczywisto$ci nie zmierzaly do urzeczywistnienia slow ,zabije

go’,

- z wyjasénien oskarzonej, ze dla niej ,,dZgniecie nozem” i nadzianie sie na néz” oznacza to samo, a w konsekwencji
przyjecie, ze twierdzenie oskarzonej o tozsamosci tych poje¢ wynika z przyjetej przez nig linii obrony, podczas gdy na
zamienno$¢ stosowania przez J. H. wskazanych wyzej zwrotéw wskazuja zeznania §wiadka D. R.;

b. naruszenie przepisu z art. 5 § 2 k.pk. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci odnosénie
mechanizmu powstania rany khutej



w sytuacji opisywanej przez J. H. na jej niekorzysé (art. 438 pkt 2 k.p.k.).;

4. razaco surowa niewspolmiernoéc kary, ktorej orzeczenie w wymiarze 10 lat pozbawienia wolnoSci nastapito bez
uwzglednienia ustawowych zasad wymiaru kary i bez rozwazania wszystkich istotnych okolicznosci $wiadczacych na
korzy$¢ oskarzonej, do ktérych nalezy przede wszystkim fakt, iz pokrzywdzony byl jedynym prowodyrem feralnego
zajScia, ktore

w konsekwencji spowodowalo osamotnienie oskarzonej, okolicznoéci, iz to J. H. niezwlocznie probowala udzieli¢
pomocy proszac, aby S. W. uciskal rane recznikiem, probowala réwniez wezwac pogotowie,

a nastepnie pobiegal po pomoc do sasiadow — co wskazuje na zasadno$¢ zastosowania wobec oskarzonej
nadzwyczajnego zltagodzenia kary oraz warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 438 pkt 4 k.p.k.).

Wskazujac na powyzsze, obronca oskarzonej postulowal zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanego jej czynu z art. 148 § 1 k.k. i przyjecie, ze dzialala ona w warunkach obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k.) a
w konsekwencji uchylenie wyroku i umorzenie postepowania na mocy art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., ewentualnie przyjecie, ze
oskarzona swoim zachowaniem wypekita co jedynie znamiona przestepstwa nieumyslnego spowodowania $mierci z
art. 155 k.k. i w tym zakresie wymierzenie jej kary znacznie lagodniejszej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin — Prawobrzeze zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonej, zarzucajac razaca niewspolmierno$é orzeczonej J. H. kary za czyn

z art. 148 § 1 k.k. w rozmiarze 10 lat pozbawienia wolno$ci, podczas gdy catoksztalt okoliczno$ci przedmiotowych
i podmiotowych przypisanego oskarzonej czynu, okoliczno$ci dotyczacych osobowos$ci oskarzonej, prowadzi do
wniosku, ze kara pozbawienia wolnoSci w tym rozmiarze nie uwzglednia znacznego stopnia zawinienia i znacznej
spolecznej szkodliwosci czynu, nie uwzglednia w wystraczajacym zakresie wagi i charakteru popelionego przez
oskarzong czynu, motywu dzialania, okoliczno$ci i sposobu dokonania przestepstwa, dzialania pod znacznym
wplywem alkoholu i z zamiarem bezposrednim pozbawienia Zycia oraz nie realizuje stawianych przed nia celow
wychowaweczych i represyjnych, jak réwniez potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Na tej podstawie Prokurator domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie wymiaru kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonej J. H. do 13 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonej, jak i prokuratora okazaly sie oczywiscie bezzasadne. Poniewaz jednak wniosek o
uzasadnienie wyroku zlozyl jedynie obronca oskarzonej, to na postawie przepisu z art. 423 § 1a k.p.k. sad odwolawczy
ograniczyl zakres pisemnego uzasadnienia do analizy tych tylko zarzutéow, ktore objete zostaly apelacja obroncy
oskarzone;j.

Nawigzujac zatem do apelacji obroncy oskarzonej w pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji
w toku przewodu sagdowego prawidlowo

i w sposdb wyczerpujacy, zgromadzil i ujawnil w sprawie material dowodowy zgodnie z wymogami wskazanymi w
art. 410 k.p.k., dokonat prawidlowej oceny dowodéw zgodnej z art. 7 k.p.k., a swoje stanowisko wszechstronnie i
szczegblowo przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku speliajacego wymogi okre$lone w art. 424 § 1 k.p.k.
Rozumowania Sadu Okregowego i dokonanych w sprawie ustaleni nie podwazaja zarzuty apelacji obroncy oskarzone;j.
Juz z samych przyczyn formalnych bezzasadne byly tez zarzuty naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.

Jesli chodzi o podniesiong w apelacji obraze przepisu z art. 5 § 2 k.p.k., to fakt podniesienia tego zarzutu dowodzi
przede wszystkim niezrozumienia zasady in dubio pro reo w procesie karnym. Ot6z naruszenie tej reguly ma miejsce
jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy powezmie watpliwosSci co do istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci i nie
mogac watpliwosci tych usunaé, rozstrzyga je na niekorzy$¢ oskarzonego. Tre$é pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku nie wskazuje natomiast, aby Sad ten przedstawil swoje watpliwoéci i nie mogac ich usuna¢, rozstrzygnat je na
niekorzy$¢ oskarzonej J. H.. OczywiScie zawsze mozna stwierdzi¢, ze wprawdzie przy rozstrzyganiu sprawy Sad nie
mial watpliwo$ci, cho¢ powinien byl je mie¢ na przyklad z powodu niepelnego materiatu dowodowego, ale wowczas nie



moze nie moze by¢ mowy o naruszeniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k., lecz ewentualnie innych przepiséw ustawy procesowej,
jako ze wada pierwotng jest niedostrzezenie brakéw dowodowych, a konsekwencja tego bledu jest brak watpliwosci
sadu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2000 r., Il K 332/00, LEX nr 50908). Watpliwoéci, o jakich
mowa w tym przepisie odnosié sie zatem musza do ustalen faktycznych, a wiec do sytuacji, gdy z zebranego materialu
dowodowego wynikaja rézne wersje, z ktérych zadnej nie mozna wyeliminowaé, a sad ustala stan faktyczny w oparciu
o wersje najmniej korzystng dla oskarzonego. Sytuacja ta nie zachodzi natomiast wtedy, gdy pewne ustalenia faktyczne
zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodoéw, czy tez np. dania wiary lub odméwienia wiary konkretnym
wyjasnieniom oskarzonej i §wiadkoéw w sytuacji, gdy skladaja oni zmienne zeznania czy wyjasnienia, ani tym bardziej
wowecezas gdy strona dokonuje odmiennej i wybiorezej oceny dowodu z opinii bieglych. W takim wypadku nie mozna
mo6wic o naruszeniu wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. zasady in dubio pro reo,

a ewentualnie zglaszaé¢ zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodow, ktbre
rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen. Z
taka za$ sytuacja mamy bezspornie do czynienia w sprawie. W realiach niniejszej sprawy, wbrew stanowisku apelacji
nie wystepuja bowiem watpliwo$ci, ktérych usungé nie sposob i ktore

w konsekwencji nalezaloby interpretowaé na korzy$¢ oskarzone;j.

Niewatpliwie dowodem wykluczajacym prawdomoéwno$é wersji wydarzen przedstawianych przez oskarzong, co
do zarzucanego jej czynu byly opinie bieglego sadowego M. P.. Na tym to dowodzie zasadniczo oparto ustalenie
wykluczajace mozliwo$¢ ,nadziania sie” pokrzywdzonego na néz, a w konsekwencji brak sprawczego zamiaru
zabojstwa S. W..

W opozycji do stanowiska apelacji, zauwazy¢ nalezy ze biegly juz w pierwszej pisemnej opinii stwierdzil, ze za
przyczyne zejScia $miertelnego S. W. nalezy przyjaé¢ rane kluto-cieta miesnia sercowego z masywnym krwotokiem
do jamy oplucnej, zaznaczajac dalej, ze cechy kanalu rany wskazuja, iz cios zostal zadany pod pewnym katem,
najprawdopodobniej 20 stopni od gory (kat liczony od linii prostopadlej do powierzchni skory). Zdaniem bieglego
cios taki najlatwiej zadaé gdy ofiara znajduje sie przodem do sprawcy, natomiast nie jest mozliwe ustalenie, ktora rekg
cios zostal zadany w oparciu o sam wyglad obrazenia. Sila, ktéra przebila powloki skorne klatke piersiowa dosiegla
serca byla Srednia

imogla powsta¢ w mechanizmie czynnym. W tej tez opinii biegly zaznaczyl juz, ze malo prawdopodobnym jest, by rana
mogta powstaé wskutek nadziania sie na n6z (k. 177-186 akt). W kolejnej opinii uzupekliajacej biegly ustosunkowujac
sie wprost do postawionej tezy dowodowej ,,czy przedstawiony przez oskarzona J. H. na nagraniu wizji lokalnej spos6b
trzymania noza, jej pozycja oraz pozycja pokrzywdzonego oraz wskazany przez nia sposéb powstania rany kluto-cietej
w ciele pokrzywdzonego jest mozliwy i dlaczego”, podal, ze przedstawiona pozycja J. H. i pozoranta nie odpowiada
sytuacji doznania obrazen jakie ujawniono podczas sekcji zwlok. Ustawienie noza w ten sposob wskazywaloby na
to, iz kanat rany raczej powinien biec ku goérze wzgledem pod katem prostym w stosunku do ofiary, tym bardziej ze
pokrzywdzony byl wyzszy od sprawczyni. Tymczasem kanal rany, jak to wynika z sekcji zwlok, cze$ciowo pokazany na
materiale zdjeciowym przebiega bardziej od gory ku dotowi. Aby teoretycznie ofiara mogla doznac takiego obrazenia
w pozycji zblizonej do wskazanej przez oskarzong, jak w materiale filmowym trzecim z wizji lokalnej, to biorgc pod
uwage jej wzrost, ofiara musialaby sie pochyli¢

w kierunku sprawcy, wowczas kat ostrza noza w stosunku do powierzchni ciala ofiary bylby zblizony, do tego
ktéry zostal ujawniony podczas przeprowadzonej sekcji zwlok. Opiniujacy zwrocit przy tym uwage na niesporng w
sprawie okoliczno$¢, wskazywang przeciez przez oskarzong, ze trzymata ona noz ostrzem do gory, co oczywiScie nie
moglo spowodowaé, jak weze$niej podano takiego przebiegu kanalu rany (k. 272-273 akt). Poniewaz jednak biegly
stwierdzil jednoczes$nie, ze jedynie przyjmujac modyfikacje pozycji ciala — pochylenie w kierunku sprawcy — nie mozna
kategorycznie wykluczy¢ mozliwo$ci powstania opisanego obrazenia

w okolicznosciach wskazywanych przez J. H., w sprawie dopuszczono dowdd z przestuchania bieglego. W ustnej
uzupeliajgcej opinii biegly potwierdzil, ze przyjmujac w sposoéb jednoznaczny pozycje jaka zajmowala oskarzona w
stosunku do ofiary, trzymajac n6z w sposéb uwidoczniony na materiale filmowym z wizji lokalnej, to stojaca ofiara
nie mogla dozna¢ takiego obrazenia, gdy jest wyprostowana. Biegly uszczegotowil wowczas swoja opinie, wskazujac
Ze mozna co najwyzej rozwazy¢ sytuacje, w ktorej oskarzona $ciska noz z calej sily blisko ciala i jest w bardzo niskiej
pozycji do ofiary, np. kuca lub jest w pozycji siedzacej i jesli trzyma w tej pozycji ndz przy tym niskim polozeniu



ofiara bardzo sie nad nia pochyla, to w tych okolicznoéciach takie obrazenia moglyby powstac¢. Przyjmujac jednakze,
ze oskarzona stala i trzymala néz, tak jak to opisuje i pokazuje na materiale z wizji lokalnej oraz ofiara roéwniez
stala, to nie jest mozliwe aby w tej pozycji doszlo do zadania ciosu lub nawet nadziania sie, ktéry odpowiadalby
obrazowi autopsyjnemu. O ile doszloby do obrazen w pozycji jaka demonstrowala oskarzona na wizji lokalnej to
obrazenia te zlokalizowane bylyby w innej czeéci ciala, tj. w okolicy obojczykowej czy tez szyi. Biegly podal réwniez,
ze trzymany w reku néz w pozycji zwyklej zawsze pod naciskiem cofa sie. Gdyby wiec oskarzona zablokowala néz
tak jak pokazala to na wizji lokalnej, to nie moglaby zada¢ obrazenia, jakie stwierdzono u pokrzywdzonego. Istotne
jest to, ze pomiedzy wersja podawang przez oskarzona a wizja lokalng istnieje zasadnicza réznica polegajaca na kacie
w jakim mialo rzeczywiste oddzialywanie narzedzia w postaci noza a katem jaki przedstawila J. H.. Biorac zatem
pod uwage material przedstawiony na wizji lokalnej i wersje prezentowana przez oskarzong, biegly stwierdzil, ze
kategorycznie nie moglo doj$¢ do tzw. nadziania sie na néz w takich okolicznoS$ciach, jak pokazywata to J. H.. Tym
samym opiniujacy podtrzymal teze zawarta w opinii sekcyjnej, ze sila z ktora przebila powloki skérne klatki piersiowej
pokrzywdzonego i dosiegnela serca byla §rednia i mogta powsta¢ w mechanizmie czynnym, bowiem jest to mechanizm
najbardziej powszechny, wiarygodny i odpowiadajgcy stanowi faktycznemu. Wszystkie inne rozwazane okoliczno$ci
sq znacznie mniej prawdopodobne i niewiarygodne (k. 410-411 akt). Celem postawienia w tej mierze jednoznacznych
i ostatecznych wnioskéw, zgodnie z sugestia bieglego w sprawie przeprowadzono wreszcie eksperyment procesowy
z udzialem pozorantéw oraz bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktorego wynik juz w zadnej mierze nie pozwala
obronié¢ pogladu prezentowanego

w apelacji, jakoby w analizowanym tu zakresie wystepowaly niedajace sie usuna¢ watpliwoéci, ktore nalezaloby
rozstrzygnaé na korzysé oskarzonej. W toku eksperymentu biegly potwierdzit bowiem, ze jedynie w wariancie, gdyby
oskarzona kucnela trzymajac noz caly czas w tej samej pozycji, za§ pokrzywdzony zblizyl sie

i pochylil do przodu w jej kierunku istnialaby teoretyczna mozliwoé¢ uzgodnienia kanalu rany w trzymanym w reku
nozem (k. 491 akt). Tre$¢ wskazanych dotychczas opinii biegly sadowy podtrzymal w pelni w postepowaniu sagdowym.
W toku zlozonych wowczas zeznan podal ponownie, ze kanal rany biegl od gory ku dotowi

i nie ma takich sytuacji, w ktérych mozna by tak ustawi¢ pozoranta aby doszlo do takiego obrazenia jak ze
stwierdzonym przebiegiem kanatu rany. W zwigzku z tym do zadania tego obrazenia nie moglo dojsé w okolicznoSciach
podawanych przez oskarzong. Co znamienne, stwierdzil, ze jest to zalozenie aktualne, réwniez przy przyjeciu nizszego
wzrostu oskarzonej. Eksperyment procesowy kategorycznie wykazal zatem, zZe jedynie szczegdlna pozycja oskarzonej
moglaby spowodowaé powstale obrazenie u pokrzywdzonego. Ta jednak pozycja byla rozwazana jedynie teoretycznie,
oskarzona musiataby kucnaé, a najlepiej oprzec¢ sie w rogu o $ciane

i wowcezas pochylajaca sie ofiara o wysokim wzroScie, moglaby teoretycznie doznac takiego obrazenia. Nigdzie jednak
w wyjadnieniach J. H. nie byl przedstawiony taki wariant. Niejako juz wprost do zarzutu apelacyjnego zwigzanego

z naruszeniem art. 5 § 2 k.p.k. biegly zeznajgc przed Sadem I instancji, odni6st sie do swojego stwierdzenia, ze
~przyjmujac jednak modyfikacje pozycji ciala (pochylenie

w kierunku sprawcy) to wowczas w sposodb kategoryczny nie mozna wykluczy¢ mozliwoSci powstania opisanego
obrazenia w okoliczno$ciach sugerowanych przez podejrzang J. H.”, kiedy to podal, ze eksperyment procesowy
wykluczyt taka sytuacje, w ktérej moglo doj$¢é do nadziania sie na néz w pozycji jaka wskazala oskarzona. Wyjasnit
dalej, Ze teoretycznie staral sie ustawié kanal rany u ofiary do pozycji noza, aby teoretycznie dopasowaé poltozenie ciala
do rany, co jednak nie znalazlo uzasadnienia w materiale. Nie byto bowiem takiej sytuacji, aby oskarzona doprowadzita
sie do bardzo niskiej pozycji, jakby zwinietej w jakim$§ rogu, czy opierajac sie o jaki$ przedmiot. Nawet przy zwyklej
przykucnietej pozycji bardzo ciezko zada¢ taka rane, musiataby to bowiem by¢ pozycja zwinieta. Wszystko sie zgadza
gdy kto$ trzyma néz i ugodzi w klatke piersiowa, wtedy odpowiada to przebiegowi kanalu rany. Zadanie takiego
ciosu, ktory spelnia warunki przebiegu tego kanalu, gdy n6z nie jest w pozycji ostrza do gory, tylko do tytu i wowczas
podniesienie reki i ugodzenie w klatke piersiowa odzwierciedla przebieg tego kanalu. Nie ma wiec takiej mozliwosci
aby napor ciatla pokrzywdzonego moégl spowodowaé przemieszczanie sie noza, aby byl zgodny z przebiegiem kanatlu
rany. Tak sformulowane wnioski opinii bieglego Sad Okregowy uznal za wiarygodne, w tym w szczeg6lnoéci co
do najistotniejszych ich czesci dotyczacych przebiegu samego zdarzenia. Ocena ta zdaniem Sadu Apelacyjnego jest
trafna jako oparta na przekonujgcej argumentacji, ktoérej nie jest w stanie podwazy¢ skarzaca. Jak stusznie uznat Sad
Okregowy opinia bieglego M. P., po jej uzupelieniu po przeprowadzonym eksperymencie procesowym jest pelna
i jasna, a zawarte w niej wnioski logiczne i kategoryczne. Wynika z niej jednoznacznie, ze przebieg kanalu rany w



zestawieniu z duza réznicg wzrostu pokrzywdzonego i oskarzonej wyklucza mozliwo$é¢ nadziania sie pokrzywdzonego
na n6z w sytuacji opisanego przez oskarzong jej ustawienia wobec pokrzywdzonego w momencie jego rzekomego
nadziania sie na noz.

Niebagatelne znaczenie ma za$ to, ze tak jednoznaczne wnioski opinii bieglego znajduja potwierdzenie takze w
bezposredniej relacji oskarzonej po zdarzeniu, ktora zlozyta G. B. oraz pracownikom pogotowia ratunkowego i
policjantom. W tym tez zakresie zawodne jest rozumowanie obroncy, jakoby Sad Okregowy dokonal dowolnej oceny
dowodu z zeznan wskazanych §wiadkow, wywodzac na ich podstawie, ze oskarzona dzgnela nozem pokrzywdzonego,
zamiast ustalenia, ze S. W. nadzial sie n6z. Eksponowana w apelacji interpretacja wypowiedzi poszczegblnych oséb w
analizowanym tu zakresie nie wytrzymuje krytyki. Przede wszystkim, Sad Apelacyjny zauwaza, ze zaréwno G. B., jak
roéwniez pracownik pogotowia medycznego P. K.

i funkcjonariusz policji D. R., w toku zeznah zlozonych bezposrednio po zdarzeniu, spdjnie i konsekwentnie
relacjonowali wypowiedZ oskarzonej, z ktorej wynikalo, ze dzgnela pokrzywdzonego nozem. Taka tez wersje
potwierdzil maz G. B., ktbremu wymieniona przekazala stowa oskarzonej niemal bezposrednio po ich uslyszeniu od
oskarzonej. Osoby te sa obce tak dla oskarzonej, jak i pokrzywdzonego, w zwigzku z czym nie mialyby zadnego interesu
w zlozeniu zeznan okreélonej treéci. Swiadek G. B. nie tylko wielokrotnie w toku zeznan potwierdzala, ze oskarzona
powiedziala ze ,,dZgnela S. nozem”, ale nadto opierajac sie na kontekécie sytuacyjnym zaobserwowanego zdarzenia,
opisala rowniez, ze J. H. nie mowila aby pokrzywdzony nadzial sie na n6z lub tez aby zdarzyl sie wypadek (k. 15-17, 205
i 574). Wyraznie wiec wypowiedz oskarzonej skierowana do $wiadka G. B. byla jednoznaczna, takze dla oskarzonej,
a wynikalo

zniej, ze ,,dzgnela” S. W.. Zreszta kwestionujac powyzszg ocene dowodu z zeznan $§wiadkéw, skarzacy zupelnie pomija
zeznania pracownika pogotowia ratunkowego P. K., ktory rowniez zeznal, ze w czasie gdy ratownicy przybyli na miejsce
zdarzenia, oskarzona powiedziala, ze ugodzila mezczyzne nozem w klatke piersiowg. Ostatecznie jako spéjna z tym
jawi sie rowniez wypowiedz §wiadka D. R., ktory zeznajac po raz pierwszy podal, ze wedlug wersji przedstawianej mu
przez J. H. ,zadala mezczyznie cios” (k. 28 akt).

Z tych wzgledéw nie ma racji obronca oskarzonej odwotujgc sie w apelacji do treéci zeznan D. R. zlozonych przed
Sadem, w toku ktéorych podal, ze z tego co pamieta to oskarzona moéwila, ze pokrzywdzony nadzial sie na noéz.
Zdanie to jest bowiem wybidrczo wyciagniete z szerszej wypowiedzi tego $wiadka, ktory jednoczeénie zeznal, ze
padaly tez stowa, z ktérych wynika, ze oskarzona ,zadala mezczyzZnie cios”, po czym $§wiadek ostatecznie potwierdzil
swoje wezedniejsze zeznania, wskazujac, ze wowczas lepiej pamietal przebieg sytuacji (k. 573 akt). W §lad za Sadem
Okregowym zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze juz na podstawie badan przeprowadzonych przez biegla psycholog, nie
sposob rowniez przyjmowac, ze J. H. nie potrafila odréznié pojecia ,dzgniecia nozem” od ,nadziania sie na n6z”. Otéz,
oskarzona, jak to wynika z analizy bieglych charakteryzuje sie inteligencja przecietna, a zatem z pewnoscia wie, ze
wskazywane pojecia nie sa tozsame i potrafiich uzy¢ z rozeznaniem ich znaczenia. Sad Apelacyjny zwraca tez uwage na
to, ze calo$ciowa analiza zeznan §wiadkow, ktorzy mieli bezposredni kontakt z oskarzona po zdarzeniu zdecydowanie
nie wskazuje na to, aby J. H. ujawniala wobec nich, aby $mier¢ pokrzywdzonego byla nastepstwem jej obrony przed
jego atakiem lub tez aby zdarzyt sie wypadek. Zdecydowanie za$, przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego
nalezy uznaé, ze gdyby tak bylo, oskarzona wyartykulowalaby eksponowana obecnie wersje, juz bezpoérednio po
zdarzeniu.

Sad pierwszej instancji trafnie zatem uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonej, w ktéorych negowala zamiar
Smiertelnego zadania ciosu pokrzywdzonemu oraz twierdzenia jakoby dzialala w obronie koniecznej. Wyjasnienia
zlozone w tym zakresie stoja w oczywistej sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym, co znalazlo
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego i nie ma w tym miejscu potrzeby powtarzania
argumentacji tego Sadu. Tym bardziej, ze obronca formulujgc zarzuty apelacyjne, nie wskazal, na czym mialaby
polega¢ dowolna ocena materiatu dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonej przez

Sad meriti, koncentrujac zasadniczo uwage przy samych sformulowaniach nadziania sie na néz i dzgniecia nozem. Te
za$ kwestie w sposo6b jednoznaczny wyjasnila przede wszystkim opinia bieglego M. P., ktorej stanowcezych i pewnych
wnioskow, jak wskazano juz wyzej, nie sposdb podwazyc¢.



Co do wyjaénien oskarzonej odnotowac jedynie nalezy, ze Sad orzekajacy chronologicznie przedstawil ich tre$¢, ktora
J. H. prezentowala

w poszczegdlnych etapach postepowania. Poddal je analizie na tle pozostalych dowodéw, a nastepnie wykazal, wjakim
zakresie zasluguja one na przymiot wiarygodnoéci, a w jakim zakresie nalezy im tego waloru odmoéwic. Ocena ta
jak wynika z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku co do wersji zdarzenia jest logiczna i przekonujaca, dlatego
Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do jej podwazenia. Na tej to podstawie bezbledne okazaly sie ustalenia Sadu
Okregowego co do zamiaru sprawczyni, ktore z kolei miaty kluczowe znaczenie dla okreslenia prawidlowej kwalifikacji
prawnej czynu. Szczegblne znacznie maja w tym aspekcie pierwsze wyjasnienia oskarzonej, w ktorych oskarzona nie
tylko potwierdzila przebieg awantury pomiedzy nig, a S. W., ale takze opisala swoje zachowanie jako osoby, ktora nie
pozostawala bierna juz na wyzwiska pokrzywdzonego, odpowiadala don takze uzywajac wulgarnych stow. Poza tym
kluczowe jest, co wyjasniala wowczas oskarzona, ze nie wie po co wziela duzy néz kuchenny, ktory lezal na stoliku
stojacym obok pokrzywdzonego. Wowczas tez opisujac przebieg kldtni nie wskazywala aby pokrzywdzony jej grozil.
Sytuacje taka opisala za$ dopiero w toku kolejnych wyjaénien, zatem juz po przemysleniu swojej linii obrony, a jako
ze nie znajduje ona odzwierciedlenia w materiale dowodowym sprawy, trafnie Sad Okregowy nie dal jej wiary w tym
zakresie. Stusznie tez Sad meriti odwolujac sie wlasnie do pierwszych wyjasnien oskarzonej, wytknat niekonsekwencje
w prezentowanej przez nia wersji, w zakresie w jakim starala sie ona wykazaé, ze siegnela po n6z poniewaz bala sie, ze
konkubent moze co$ jej zrobié, albowiem podala rowniez ze awanturowala sie razem z pokrzywdzonym, wyzywala go, a
kiedy konkubent zazadat od niej opuszczenia altanki, ona uzyla tego samego wulgarnego stowa i powiedziala ze nigdzie
nie pdjdzie, po czym wziela duzy néz kuchenny i staneta na wprost pokrzywdzonego moéwigce ,juz nigdy mnie nie
uderzysz”. Gdyby faktycznie, jak starala sie to naswietli¢ apelacja, awantura feralnego wieczora byla odmienna od tych
jakie odbywaly sie miedzy konkubentami dotychczas, z pewno$cia inna tez bylaby reakcja oskarzonej na zachowanie
pokrzywdzonego, ktéra miala przeciez mozliwo$¢ opuszczenia altanki, ucieczki, a czego nie uczynila. Wreszcie gdyby
tez rzeczywista przyczyna chwycenia za n6z kuchenny przez J. H. byta obawa przed S. W., z pewno$cia wskazywalaby
na to juz w toku pierwszego przestuchania, tymczasem wlasnie wtedy relacjonujgc zdarzenia podala, ze nie wie czemu
chwycila noz.

Takze spdjne zeznania $§wiadkéw, znajomych oskarzonej i pokrzywdzonego (B. T., T. S., J. S., A. J., G. i Z. B.)
potwierdzaja, ze pomiedzy J. H.

i S. W. czesto dochodzilo do awantur, ktére wywolywali w czasie spozywania alkoholu. Swiadkowie na podstawie
wlasnych obserwacji przyznali przy tym zgodnie, ze cho¢ wymienieni w czasie tych kl6tni stale wzajemnie sie wyzywali,
a moglo tez dochodzi¢ do rekoczyndw, to zwykle bardziej agresywna

w wypowiedziach byla wlasnie J. H., ktora tez w ich odczuciu miala osobowo$¢ bardziej porywcza, zwlaszcza gdy
znajdowala sie po spozyciu alkoholu. Nie bez znaczenia jest i to, ze B. T., A. J. i J. S. niezaleznie od siebie opisali
sytuacje, w ktorych oskarzona moéwila wobec nich, ze zabije swojego konkubenta. Co znamienne, wypowiadala sie
tak zar6wno w dniu zdarzenia, jak i wczeéniej. Wskazani §wiadkowie sg za$, jak to trafnie zauwazyl Sad Okregowy,
osobami postronnymi i nie mieli zadnego powodu, aby obciazaé¢ oskarzona podawanymi tresciami, nie sg tez z
nig sktéceni. Wiarygodno$é ich wypowiedzi w podanym zakresie umacnia rowniez to, ze relacjonujac wypowiedzi
oskarzonej, wskazywali ze nie przywiazywali do nich szczegblnej uwagi, przyjmujac ze oskarzona tylko tak méwi, nie
wzbudzajac w nich obawy, Ze jej slowa beda spelione. Blednie jednak wywodzi z tego obronica, ze brak poczucia
realno$ci wskazanych wypowiedzi u Swiadkow przesadza, ze takze i oskarzona nie dopuszczala mozliwos$ci realizacji
wyslawianych zamiaréw. Tym bardziej, ze byly one efektem wylacznie jej osobistych negatywnych przezy¢ zwigzanych
ze zwigzkiem ze S. W. i narastajacej frustracji, zalu oraz nie spelnianych oczekiwan jakie miala wzgledem partnera.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze do okolicznoS$ci na podstawie ktorych, nalezy poczynié ustalenia w zakresie zamiaru
sprawcy zalicza sie nie tylko godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy, sile ciosu, ich wielokrotno$¢, rodzaj i
rozmiary uzytego narzedzia, gteboko$¢ i kierunek ran, rodzaj uszkodzen ciala, stopieni zagrozenia dla zycia ludzkiego,
lecz réwniez stosunek sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci i dotychczasowy tryb zycia, zachowanie przed
popelnieniem przestepstwa, a takze pobudki, motywy oraz tlo zdarzenia. Uzewnetrznione przejawy zachowania



sprawcy pozwalaja wnioskowaé o jego zamiarze. Sad Okregowy dokonal wilaéciwej oceny i ustalen w zakresie
powyzszych okolicznoSci, a przez to jego wnioski co do zamiaru J. H. nie mogly by¢ skutecznie zakwestionowane.

Obronca oskarzonej podwazajac powyzsze do$¢ niekonsekwentnie wskazuje, ze z jednej strony oskarzona nie chciata
zabi¢ konkubenta a jedynie go wystraszy¢

i Smier¢ pokrzywdzonego byla efektem nieszczesliwego wypadku wskutek nadziania sie na néz, z drugiej zas strony
podnosi, ze oskarzona dziala w warunkach obrony koniecznej, odpierajac bezprawny zamach pokrzywdzonego na jej
zycie i zdrowie.

W realiach niniejszej sprawy juz strona wykonawcza czynu pozwala na odtworzenie zamiaru oskarzonej w chwili jego
popelnienia i nie pozwala na rozpatrywanie go w kategoriach innych anizeli zamiar bezpo$redni pozbawiania zycia.
Oskarzona zadajac jeden cios S. W. chciala jego Smierci,

o czym $wiadczy przede wszystkim uzycie niebezpiecznego narzedzia, jakim jest néz kuchenny o dlugosci ostrza
20,5 cm. Oskarzona skierowala swdj cios w przednia cze$¢ klatki piersiowej pokrzywdzonego, a zatem w cze$c
ciala mieszczacg najwazniejsze organy dla funkcjonowania organizmu ludzkiego. O czym byla juz mowa, opinia
bieglego z zakresu medycyny sadowej wskazuje, ze cios zostal zadany w mechanizmie czynnym, powodujac rane o
glebokoéci 10 cm i wymiarach 20 x 6 mm i spowodowal uszkodzenia worka osierdziowego i miesnia sercowego z
nastepowym wykrwawieniem do jamy oplucnej. Uszkodzenia te byly na tyle powazne, ze ewentualna pomoc medyczna
nie bylaby skuteczna. Tak zadany cios byt ewidentnie wyrazem wyladowania zloéci na konkubencie i utrzymujacej sie
od dluzszego czasu frustracji zwigzanej z narastajacymi konfliktami w ich zwiazku, a w efekcie zamiarem jego zabicia,
a nie tylko nieszcze$liwym wypadkiem nadziania sie na noz, co sugeruje skarzacy. Trudno tez racjonalnie zakladaé,
aby oskarzona — dorosta kobieta, nie cierpigca na zadne schorzenia natury psychicznej, o przecietnym stopniu rozwoju
umystowego, nie byla w stanie przewidzie¢, ze tak zadany cios moze spowodowac Smier¢ czlowieka.

Przy ustaleniu zamiaru oskarzonej Sad pierwszej instancji uwzglednil rowniez fakt, iz zachowanie oskarzonej J.
H. w chwili popelnienia zarzucanego jej czynu bylo determinowane znacznym stanem nietrzezwos$ci, w jakim sie
znajdowala oraz cechami jej osobowosci. Zachowanie oskarzonej tempore criminis uwarunkowane bylo bowiem
czynnikami osobowoSciowymi — nadmiernie Zywa ekspresja emocjonalna i obnizona kontrola zewnetrzna emocji,
jak i dzialaniem spozytego alkoholu, ktory jest czynnikiem dodatkowo obnizajacym mozliwo$é racjonalnej kontroli
zachowania oraz czynnikami sytuacyjnymi — jak zaostrzenie przewleklego konfliktu z konkubentem bezposrednio
przed czynem , co spowodowalo wystapienie u niej emocji negatywnych, takich jak gniew zal, strach i cheé¢ odwetu.
Jednoczes$nie z opinii biegtych wynika stanowczo, ze nasilenie emocji nie wykluczalo mozliwosci racjonalnej kontroli
sytuacji i wlasnego zachowania (k. 281 akt). Z calg tez stanowczoScia podkreSlono, ze pomimo stanu znacznego
upojenia alkoholowego oskarzona w chwili czynu byla Swiadoma swoich sktonnoéci i agresywnego zachowania po
jego spozyciu. Dlatego nie mozna tego rodzaju okoliczno$ci traktowac jako mogacych w jakikolwiek sposob zlagodzié¢
ocene jej zamiaru.

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace zamiaru oskarzonej, poprzedzajac je
wnikliwa analiza caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okoliczno$ci zdarzenia. Wbhrew twierdzeniom obroncy
oskarzonej, Sad ten zrekonstruowal zamiar w sposob wszechstronny i doglebny, w oparciu o szczegélowa analize
wyjasnien oskarzonej, zeznan $§wiadkow, wyniki opinii bieglych, przy nalezytym uwzglednieniu roéwniez okolicznoS$ci
pobocznych jak: czeste ktotnie pomiedzy oskarzong i pokrzywdzonym, agresywne zachowanie po spozyciu alkoholu,
czy tez zaostrzenie konfliktu i frustracje z tego powodu oskarzone;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob uznaé za skarzacym, ze Sad orzekajacy oceniajac zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy, dopuécil sie naruszenia art. 7 k.p.k. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 9 listopada 1990 r., WRN 149/90, LEX nr 20454), przekonanie Sadu o
wiarygodnoéci jednych dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jesli tylko jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy; stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznoéci przemawiajacych, zaré6wno na korzy$c, jak i niekorzy$¢é oskarzonego; jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a nadto zostalo wyczerpujaco



ilogicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Wszystkie powyzsze wymogi Sad rozstrzygajacy speinil. Wywody
skarzacego zawarte w apelacji przedstawiaja natomiast alternatywna wersje oceny dowod6w oparta na wyjasnieniach
oskarzonej

i wybidrezych treSciach zeznan $wiadkow, przez co stanowia jedynie czysta polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Okregowego, nie poparta zadnymi logicznymi argumentami i jako takie nie s3 one w stanie spowodowa¢c
uwzglednienia zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze odmienna ocena wyrazona w $rodku odwolawczym, co do przyjetej kwalifikacji
prawnej zachowania oskarzonej jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu meriti, nie dostarczajgca argumentow za
teza o konieczno$ci uznania, ze J. H. winna odpowiada¢ jedynie za czyn

z art. 155 k.k. Sad Okregowy prawidlowo zakwalifikowal czyn oskarzonej jako zbrodnie zabdjstwa z art. 148 § 1 k.k.
Nie mozna bowiem przyja¢, ze J. H. nie przewidywala skutku w postaci $§mierci, na to nastepstwo sie nie godzila i
nie zdawala sobie sprawy z tego, ze pokrzywdzonego moze pozbawié zycia. Nie trzeba przeciez duzego do$wiadczenia
zyciowego, aby przewidziec¢ i godzié sie z tym, ze zadanie ciosu nozem w klatke piersiowg moze spowodowa¢ $mierc.

Takze w zadnym razie nie mozna przyjaé, iz oskarzona dzialala w obronie koniecznej czy tez z przekroczeniem jej
granic gdyz z materialu dowodowego,

a w szczegdlnosci wyjasnien oskarzonej, w zakresie, w jakim Sad Okregowy dal im wiare, jednoznacznie wynika,
ze pokrzywdzony nie atakowal w zaden sposéb oskarzonej, nie wymachiwat w jej strone trzymanym w reku nozem
kuchennym,

a zaistniala pomiedzy nimi w dniu 21 maja 2012 r. awantura nie odbiegala od dotychczas wywolywanych w stanie
upojenia alkoholowego. Jak zwykle, J. H. aktywnie uczestniczyla w toczacej sie miedzy nimi awanturze, odpowiadajac
na wyzwiska pokrzywdzonego. Ponownie zaznaczy¢ nalezy, ze pierwotnie wyjasnila, ze nie wie dlaczego wziela néz
kuchenny w rece, a i nie potrafila tez racjonalnie wytlumaczy¢ pozostawania w altance pomimo, ze pokrzywdzony
chcial aby z niej wyszla, w sytuacji gdy uprzednio wielokrotnie podczas kl6tni z pokrzywdzonym tak wilaénie
postepowala. Nastepnie wskazywala, ze chciala sie ,broni¢ w razie czego”

(k. 88 verte). Opinia bieglych potwierdza przy tym, ze oskarzona nie posiadala na swoim ciele zadnych $wiezych Sladow
pobicia, czemu zreszta nie zaprzeczala, nie wskazujac aby tego wieczora doszlo pomiedzy nig a pokrzywdzonym do
rekoczyndw. Zdecydowanie juz opisane przez J. H. zachowanie pokrzywdzonego nie nosilo zatem cech zamachu na jej
dobro chronione prawem. Rowniez §wiadkowie, ktérzy w dniu zdarzenia mieli kontakt z pokrzywdzonym i oskarzona,
nie wskazywali, na odmienno$¢ zaobserwowanych pomiedzy J. H. i S. W. zachowan, ani tez zachowan kazdego z nich
z osobna. Przeciwnie, wskazywali, Ze miedzy wymienionymi czesto dochodzilo do awantur i nie wynika

znich, aby oskarzona kiedykolwiek uskarzala sie aby bala sie S. W. lub tez aby ja pobil. Przeciwnie, to ona nie obawiala
sie formulowaé publicznie wypowiedzi o jego zabojstwie. W odczuciu znajomych J. H. byla w tym zwigzku bardziej
porywcza i ekspresyjna w czasie kldtni, a i takie wladnie cechy jej osobowosci potwierdzila opinia bieglego psychologa.
Same wiec tylko twierdzenie apelacji, jakoby pokrzywdzony w tym dniu zachowywal sie nietypowo, a jego wyraz
twarzy byt inny niz kiedykolwiek wcze$niej, w konfrontacji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
wyraznie nie pozwala na aprobate wersji, z ktérej wynika, ze oskarzona zadajac pokrzywdzonemu cios nozem odpierala
jego bezposredni i bezprawny zamach na jakiekolwiek jej chronione prawem dobro. Zreszta ocene te moze jedynie
wzmocni¢ poréwnanie stanu upojenia alkoholowego uczestnikow zdarzenia, w tym ustalenie, ze S. W. byl w znacznie
wiekszym stanie nietrzeZwosci anizeli oskarzona.

Wreszcie odnoszac sie do zarzutu razacej niewspotmiernoéci kary, stwierdzié nalezy, ze jawil sie on jako niezasadny i to
w stopniu oczywistym. Wymierzona oskarzonej kara 10 lat pozbawienia wolnoéci nie nosi cech nadmiernej surowosci.
Odzwierciedla ona z jednej strony bardzo wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci zachowania oskarzonej, stopien
jej zawinienia, oddaje takze fakt dzialania oskarzonej z zamiarem bezposrednim. Kara orzeczona w takim wymiarze
winna speli¢ oczekiwane cele zaréwno w zakresie wychowawczego oraz zapobiegawczego oddzialywania na osobe
oskarzonej, jak rowniez na plaszczyznie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.



Majac na uwadze podniesione wyzej okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymatl zaskarzony
wyrok w mocy.

Nadto, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. sad zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze uznajac, ze w jej sytuacji uiszczenie tych kosztow byloby zbyt ucigzliwe.

Zgodnie za$ z tredcia art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U., Nr 163, poz. 1348), Sad Apelacyjny
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 890,80 zl, w tym podatek VAT, tytulem kosztow udzielonej
oskarzonej obrony z urzedu przed sadem II instancji, ktore nie zostaly uiszczone w zadnej czesci.



