Sygn. akt IT AKa 215/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski

SA Stanistaw Kucharczyk
Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Masierowskiego
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. sprawy

T.G.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IT K 120/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego
za oczywiécie bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Paistwa na rzecz adw. M. S. kwote
738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 400
(czterysta) zlotych oplaty za druga instancje.

Sygn. akt II AKa 215/13
UZASADNIENIE
T. G. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 06 czerwca 2013 r., okoto godziny 17:30 w G., przy ul. (...), po wejSciu do budynku apteki (...), trzymajac
w reku bron palng — blizej nieoznaczony pistolet gazowy — skierowany lufg w kierunku pracownicy H. K. i nastepnie
grozac jej pozbawieniem zycia, zadal wydania pieniedzy w niesprecyzowanej kwocie znajdujacych sie w posiadaniu



pokrzywdzonej, jednak zamiaru swojego nie osiggnat z uwagi na postawe H. K., czym dzialal na szkode wyzej
wymienionej i G. D.,

tj.oczynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 10 pazdziernika 2013 r., T. G. uznano za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i za to, na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art.
280 § 2 kk, wymierzono mu kare 4 ( czterech ) lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, zaliczono okres tymczasowego
aresztowania od dnia 11.06.2013 r. do dnia 10.10.2013 r..

Zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow i oplat w sprawie, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Nadto, zasadzono do Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. S. 1402,89 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu.
Powyzszy wyrok zaskarzyl obroiica oskarzonego.

Wyrokowi zarzucil:

»- razaca niewspdéhmierno$¢ orzeczonej kary, polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego kary 4 lat pozbawienia
wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania jako kary nieadekwatnej do celdéw i zasad okreSlonych w
przepisie art. 53 k.k., podczas gdy szczeg6lne okolicznoéci zdarzenia, zachowanie sie oskarzonego po dokonaniu
czynu zabronionego, w szczegdlno$ci przyznanie sie przez T. G. do jego popelnienia, jak réwniez wyrazenie
przez oskarzonego skruchy i przeproszenie pokrzywdzonych, wskazywaly na krytyczny stosunek oskarzonego
do konsekwencji swojego zachowania i przemawialy za wymierzeniem kary w lagodniejszym wymiarze, przy
uwzglednieniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.”

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzacy wnidst o:

I. , zmiane zaskarzonego wyroku, polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci w
lagodniejszym wymiarze,

II. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kosztéw obrony $§wiadczonej z urzedu w toku postepowania
odwolawczego, albowiem koszty nie zostaly ani w caloéci ani w czesci uiszczone przez oskarzonego.”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna, i to w stopniu oczywistym.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie, prawidlowo ocenil wszystkie dowody,
ustalajac stan faktyczny i sprawstwo oskarzonego.

Skarzacy powyzszych ustalefn nie kwestionowal. Wymierzajac kare, zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej
instancji uwzglednil wszystkie okolicznoSci, zar6wno zwigzane z popelieniem tego przestepstwa, jak i osobg sprawcy.

Na korzysé T. G. uwzgledniono jego przyznanie sie do winy i przeproszenie poszkodowanych oraz fakt, iz dzialanie
nie bylo szczego6lnie brutalne i zakonczylo sie w fazie usitowania.

Natomiast nieprawdziwa jest teza obrony, ze dzialanie oskarzonego bylo spontaniczne, nie zaplanowane.

Przeciez oskarzony w tym celu zabral z domu kominiarke i plecak, a nastepnie wydobyl ze schowka pistolet, ktérym
sie postuzyl. Czekal w poblizu apteki, kiedy w §rodku nie bedzie klientéw. Tak wiec stusznie Sad Okregowy uznal, ze
T. G. dzialal w sposbb zaplanowany, cho¢ przygotowania do tego napadu nie wymagaly dluzszego okresu czasu.



W zaden spos6b nie usprawiedliwiaja oskarzonego motywy jego dzialania. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby oskarzony
zarobil niezbedna sume pieniedzy poprzez wykonywanie pracy dorywczej. Tym bardziej, ze pora roku byla sprzyjajaca
do poszukiwania takiej pracy.

Wreszcie, oskarzonego obcigza jego uprzednia karalnoéé. Pokazuje, ze T. G. ma duza ,latwos¢” w przekraczaniu
przepiséw prawa, a kolejne przestepstwa, ktére popelnia, sa coraz powazniejsze.

To wszystko dostrzegl i odpowiednio ocenil sad pierwszej instancji. Przytoczone wyzej okoliczno$ci obciazajace
sprzeciwialy sie nie tylko nadzwyczajnemu lagodzeniu kary, ale nawet orzeczeniu jej w najnizszej wysoko$ci, w ramach
podstawowego zagrozenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wymierzona kara 4 lat pozbawienia wolnosci nie razi swoja surowos$cia, wrecz jest
umiarkowana, uwzglednia zaré6wno okolicznosci popelienia przestepstwa, osobe sprawcy, jak i wymogi prewencji
ogolne;j.

Dlatego apelacje obroncy, zmierzajaca do jej obnizenia, uznano za oczywiscie bezzasadng.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu przed Sadem Apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zwigzku z § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...) — tekst jednolity Dz. U. z 2013, poz. 461.

Natomiast, na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. nr 33, poz. 152 z pdzniejszymi zmianami ), obcigzono oskarzonego wydatkami
za postepowanie odwolawcze i oplatg za druga instancje.



