Sygn. akt IT AKa 94/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumila Metecka-Draus
Sedziowie: SA Janusz Jaromin

SA Piotr Brodniak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Barana
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. sprawy
K. Z.

oskarzonego z art.13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt II K 166/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- opis czynu uzupelnia o stwierdzenie, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia C. P.;
- przy zastosowaniu art. 25 § 2 k.k. odstepuje od wymierzenia K. Z. kary;

II. zasadza od Skarbu Paristwa na rzecz adw. D. Z. kwote

738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym,

a takze kwote 242,38 (dwiesScie czterdzie$ci dwa 38/100) zlotych tytulem kosztow dojazdu;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych zwiazanych
z postepowaniem odwolawczym.

Sygn. akt IT AKa 94/14

UZASADNIENIE



K. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 31 sierpnia 2010 roku w O. woj. (...), w parku miejskim przy ul. (...), dzialajac
z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia C. P., postugujac sie nozem o dlugoéci ostrza okolo 9 cm, ugodzil go
kilkakrotnie w klatke piersiowa, lewa reke oraz okolice ledzwiowa co spowodowalo u pokrzywdzonego obrazenia
w postaci: trzech ran o dlugosci 3 cm kazda okolicy prawego podzebrza, penetrujacych do jamy otrzewnowej z
odpowiadajacymi im ranami klutymi watroby; rany klutej powlok klatki piersiowej o dlugo$ci okolo od 2,5 do 3 cm pod
prawa brodawka sutkowa; rany cietej dlugosci okoto 1o cm na klatce piersiowej w okolicach lewego dotu pachowego
z przecieciem mieéni; dwoch ran ktutych o dlugosci okolo 2,5 cm ramienia lewego na powierzchni tylnej i bocznej;
powierzchownej rany o dtugosci okolo od 4 do 5 cm dotu tokciowego; powierzchownej rany o dlugosci okolo 4 cm tylnej
powierzchni przedramienia lewego; glebokiej rany cietej o dlugo$ci okolo 1o cm w okolicy ledzwiowej, penetrujacej do
przestrzeni zaotrzewnowej, ktore to obrazenia ciala spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu C. P. w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 kk, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na szybkie udzielenie pokrzywdzonemu pomocy
medycznej

tj.oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 r., wydanym w sprawie II K 166/13, K. Z. uznal za
winnego tego, ze w dniu 31 sierpnia 2010 r. w O. woj. (...), w parku miejskim przy ul. (...), przekraczajac granice
obrony koniecznej poprzez zbyt intensywne odparcie bezpoéredniego, bezprawnego i rzeczywistego zamachu na swoje
zdrowie polegajacego na uderzaniu go pieSciami po twarzy i szarpaniu, postugujac sie nozem o dtugosci ostrza okolo
8 cm, ugodzil C. P. kilkakrotnie w klatke piersiowa, lewa reke oraz okolice ledzwiowa, doprowadzajac do powstania
obrazen w postaci trzech ran o dlugosci 3 cm kazda okolicy prawego podzebrza, penetrujacych do jamy otrzewnowe;j z
odpowiadajgcymi im ranami ktutymi watroby; rany klutej powlok klatki piersiowej o dtugos$ci okolo od 2,5 do 3¢cm pod
prawa brodawka sutkowg; rany cietej dlugoéci okolo 10cm na klatce piersiowej w okolicach lewego dotu pachowego
z przecieciem mie$ni; dwoch ran ktutych o dlugosei okolo 2,5cm ramienia lewego na powierzchni tylnej i bocznej;
powierzchownej rany o dtugosci okolo od 4 do 5¢cm dohu lokciowego; powierzchownej rany o dtugoéci okolo 4c¢m tylnej
powierzchni przedramienia lewego; glebokiej rany cietej o dlugoéci okoto 10cm w okolicy ledZzwiowej, penetrujacej do
przestrzeni zaotrzewnowej, ktore to obrazenia ciala spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu C. P. w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 kk, przy czym do $mierci nie doszlo z uwagi na szybkie udzielenie mu pomocy medycznej, to jest
popelienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 25 § 2 kk i za przestepstwo to, na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 11§ 3 kk w zw. z art.
25 8 2 kk w zw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 2 kk, wymierzyl mu kare 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 46 § kk, Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego C. P. nawiazke w
wysokosci 12.000 zlotych.

Na podstawie art. 63 § 1 kk, Sad Okregowy zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 31.08.2010 r. do dnia 03.09.2010 1.

Poza tym Sad Okregowy rozstrzygnal o dowodzie rzeczowym, kosztach sgdowych oraz o wynagrodzeniu z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, a takze o kosztach zastepstwa procesowego
oskarzyciela positkowego.

Apelacje od wyroku wywiedli prokurator oraz obronca oskarzonego.
Pierwszy z apelujacych zarzucil wyrokowi:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego wyroku i mogacy mie¢ wplyw na
jego tres¢, a wyrazajacy sie w dokonaniu przez Sad blednej oceny, iz oskarzony dzialal z przekroczeniem granic
obrony koniecznej, podczas gdy doglebna analiza caloSci zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, w
szczegoblnosci zeznania J. K., K. W., M. P., opinia medyka sadowego, prowadza do wniosku, iz oskarzony w ogoéle nie



dzialal w obronie koniecznej, lecz dopuscil sie przestepstwa zarzuconego mu aktem oskarzenia z ta rdznica iz dziatal
z zamiarem ewentualnym tj. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 156 § 1 pkt. 2 kk w zw. z art. 11 § 2 KKk,

2) obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 60 § 6 pkt 2 kk - polegajaca na orzeczeniu kary pozbawienia wolno$ci
ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, w wymiarze 2 lat i 7 miesiecy, podczas gdy przepis ten pozwala na
orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze nie mniejszym niz 1/3 dolnej granicy ustawowego zagrozenia, co
w przypadku 8 lat - wynosi 2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

3) razaca niewspoimierno$é kary wymierzonej oskarzonemu wskutek niedostatecznego uwzglednienia znacznego
stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu ocenianych przez pryzmat okoliczno$ci
i sposobu jego popelienia, co w konsekwencji doprowadzilo do nie nadania tym okoliczno$ciom odpowiedniego
znaczenia przy ksztaltowaniu kary w zakresie jej celow zapobiegawczych i wychowawczych, jak rowniez spotecznego
oddzialywania w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Formutujgc te zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 czerwca 2014 r., obecny na niej prokurator, popart wniesiona apelacje, a w
przypadku nie uwzglednienia pierwszego ze sformulowanych w niej zarzutow wniést o uwzglednienie zarzutow
przedstawionych w punktach 2 oraz 3 i w konsekwencji o zmodyfikowanie rozstrzygniecia w zakresie kary.

Obronca K. Z. zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw
na jego treS¢, a polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony przekroczyl granice obrony koniecznej przez zbyt
intensywne odparcie bezpos$redniego, bezprawnego i rzeczywistego zamachu C. P. na swoje zdrowie, pomimo, ze fakty
uzasadniajgce taka ocene okolicznoSci zaj$cia nie wynikaja ze zgromadzonego materialu dowodowego.

Podnoszac ten zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie, ze K. Z. dzialal w granicach
obrony koniecznej i uniewinnienie oskarzonego od popehienia przypisanego mu czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 1 jest oczywiscie bezzasadna, w zakresie zarzutu
sformulowanego w punkcie 2 zastuguje na uwzglednienie, a w czesci, ktorej dotyczy zarzut przedstawiony w punkcie
3 jest bezprzedmiotowa. Natomiast apelacja obroncy K. Z., w swym zasadniczym nurcie jest oczywiscie bezzasadna,
niemniej jednak, jej wywiedzenie, mimo wszystko, doprowadzilo do modyfikacji zaskarzonego wyroku. Przystepujac
za$ do instancyjnej kontroli tego orzeczenia, na wstepie wypada zauwazy¢, ze autorzy obu skarg w istocie rzeczy
nie kwestionuja sprawstwa K. Z., a jedynie polemizuja z ocena jego zachowania. Prokurator stwierdza bowiem, ze
oskarzony w ogole nie dzialal w warunkach obrony koniecznej, natomiast drugi z apelujacych sugeruje, ze K. Z. nie
przekroczyl jej granic. O stusznoSci tych suppozycji maja za$ przekonywaé argumenty, ktére skarzacy konstruuja w
zupekhie odmienny sposéb, a to z kolei sprawia, ze koniecznym jest osobne odniesienie sie do kazdej z apelacji.

Ustosunkowujac sie do skargi prokuratora, a konkretnie do pierwszego ze sformulowanych w niej zarzutow, juz w
tym miejscu wypada zaakcentowac, Ze przytoczone na jego poparcie uwagi i spostrzezenia sg catkowicie oderwane od
realiéw analizowanej sprawy. Autor omawianej apelacji przedstawia bowiem taki obraz zdarzenia, ktory nie posiada
absolutnie zadnego oparcia w zgromadzonych dowodach. Aby nie by¢ golostlownym wystarczy za$ przytoczy¢ fragment
opisu zajScia, ktoéry zostal zaprezentowany w uzasadnieniu skargi. I tak, przedstawiajac poszczegélne, rzekomo
zaistniale fakty, prokurator wskazuje, ze: ,,pokrzywdzony wszedl w konwencje awantury narzucona przez oskarzonego,
mezezyzni wyzywali sie, zaczeli sie szarpaé. Pokrzywdzony doprowadzil oskarzonego do auta, spowodowal, ze
usiadl na fotelu i kilka razy uderzyt. K. Z. widzac, ze ponosi porazke - zaczal udawaé, ze nie chce kontynuowaé
walki zaslaniajac sie kobietg i dzieckiem. Gdy pokrzywdzony przestal go szarpaé i zaczal sie wycofywac, oskarzony
wykorzystal moment nie do tego jak deklarowal - by zakonczy¢ sprowokowang uprzednio awanture, lecz by siegnagé
po jeden z dwoch nozy (...) i 10 - krotnie dzgnaé pokrzywdzonego w tym réwniez wbijajac mu néz gleboko w



miejsca wrazliwe dla funkcji zyciowych organizmu, a nawet az po deseczke, powodujac szereg obrazen. (...). Wsiadl
w samochod i odjechal, by zaja¢ sie usuwaniem dowodow, tj. udal sie do domu, umyl néz i skonstruowat linie obrony
dzwonigc na policje i zglaszajac, ze to on jest ofiara i zostal napadniety przez grupe mezczyzn i musial sie bronic¢ przy
uzyciu noza”.

Cytowany fragment uzasadnienia apelacji nie tylko utwierdza w przekonaniu o stlusznoéci wczesniej przedstawionej
tezy, ale co wiecej, pozwala sformulowaé kolejna, bardziej kategoryczna, a mianowicie, ze prokurator w ogoble
nie zwazajac na tre$¢ zgromadzonych dowodbéw, w sposéb nad wyraz dowolny, a rzec nawet mozna nonszalancki
konstruuje taki, doda¢ trzeba, wlasny stan faktyczny zdarzenia, ktéry nijak sie ma do jego rzeczywistego przebiegu.
Czyniac te uwage trzeba bowiem zaakcentowaé, ze zaden z uzyskanych dowodéw nie wskazuje, iz w poczatkowe;j
fazie zajScia pokrzywdzony i oskarzony zaczeli sie szarpac, a nastepnie ten pierwszy doprowadzil drugiego do auta
i spowodowal, ze oskarzony usiadl na fotelu. Ze zgromadzonych dowodéw nie wynika tez, ze oskarzony zaczal
postugiwac sie nozem w momencie gdy C. P. przestat go szarpaé i zaczal sie wycofywaé. Prawidlowa interpretacja tych
dowodow nie stwarza rowniez podstaw do twierdzenia, ze to wylacznie oskarzony sprokurowatl sytuacje konfliktowa,
ze w trakcie zdarzenia jedynie stwarzal pozory, iz nie jest zainteresowany konfrontacja z pokrzywdzonym, a po zajSciu
zajal sie usuwaniem dowodow i konstruowaniem linii obrony. Nawigzujac za$ do tej ostatniej kwestii oczywiScie
nie sposdb nie zauwazy¢, ze po zdarzeniu K. Z. umyt néz, ktérego uzywal, niemniej jednak zaraz potem, przekazal
go funkcjonariuszom policji informujgce ich, ze wlasnie tym narzedziem sie postugiwat odpierajac atak, co istotne,
nie grupy mezczyzn, lecz konkretnie C. P.. Z kolei fakt, ze niektore z twierdzen oskarzonego nie przystaja do relacji
Swiadkow zostal nie tylko dostrzezony, ale rowniez bezblednie oceniony przez Sad meriti, a o shusznoéci tej konkluzji
przekonuja logiczne argumenty zaprezentowane w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (str.16-22). Odwotujac
sie do nich trzeba jednocze$nie przypomnieé, ze w czeSci najistotniejszej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
wyjadnienia oskarzonego sa konsekwentne i co wiecej, przystaja do zeznan Swiadkéw. K. Z. niezmiennie przeciez
utrzymywal, ze to wladnie on spowodowal wszystkie obrazenia ciala stwierdzone u C. P., i ze to pokrzywdzony, najpierw
zainicjowal wymiane cioséw, a nastepnie byl atakujacym. Natomiast kwestionujac przedstawione przez oskarzonego
okoliczno$ci w jakich zadal on cios pokrzywdzonemu w okolice ledZwiowa, prokurator powiela uwagi przedstawione
juz wezeéniej, to jest w Srodku odwolawczym wywiedzionym od poprzedniego, to znaczy po raz drugi wydanego w
niniejszej sprawie a uchylonego przez Sad Apelacyjny wyroku. W zwigzku z tym, ze byly one przedmiotem oceny Sadu
odwolawczego (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19 wrzesnia 2013 r., str.4, k.1450), ktéra w dalszym
ciggu zachowuje swa aktualno$¢, wystarczy jedynie powtorzyé, ze odnosnie analizowanej kwestii skarzacy jest bardzo
powierzchowny. Pomija bowiem milczeniem traktujace na jej temat a pochodzace z postepowania przygotowawczego
zeznania M. P.,J. K., K. W. i C. P., a takze te fragmenty opinii bieglych lekarzy C. K. i W. C., ktore prezentuja mozliwe
mechanizmy powstania rany w okolicy ledzwiowej. Z kolei Sad pierwszej instancji, na stronach 21-22 uzasadnienia
aktualnie zaskarzonego wyroku przedstawil wszechstronng i wnikliwg analize wszystkich dowodéw dotyczacych
omawianej materii, a taki charakter tej analizy nie pozostawia watpliwoSci, Ze plynace z niej wnioski sa poprawne.

Pozostajac jeszcze w tematyce zwigzanej z charakterem obrazen ciala pokrzywdzonego nalezy zwrdci¢ uwage
skarzacemu, ze wéréd nich byly réwniez rany powierzchowne umiejscowione na lewej rece C. P.. Trzeba takze
podkreslié, iz z opinii lekarza W. C.(k.1157-1158) wynika, ze jedynie rany glebokie, a wiec te, ktore oskarzony
spowodowal u pokrzywdzonego juz po wydostaniu sie z samochodu, ,,(...) skutkowaly dosy¢ masywnym krwotokiem
zewnetrznym, ktorego Slady powinny by¢ wewnatrz samochodu”. A zatem, tego rodzaju konkluzja, a przede wszystkim
specyfika obrazen ciala pokrzywdzonego, po pierwsze, nie podwaza w omawianym zakresie wiarygodno$ci wyjaénien
oskarzonego, a po wtoére, nie uprawnia do twierdzenia, ze w czasie gdy oskarzony siedzial w samochodzie a C. P.
przytrzymywal go lewa reka nie mial mozliwosci ugodzenia pokrzywdzonego w te reke.

Natomiast ustosunkowujac sie do okolicznoéci wymienionych na stronie 5 apelacji, ktére to rzekomo maja
dyskwalifikowac rozstrzygniecie wyrazone w zaskarzonym wyroku, w pierwszej kolejnosSci nalezy przypomnie¢, ze 6w
wyrok jest juz trzecim zapadlym w rozpoznawanej sprawie. Zaakcentowac tez trzeba, ze Sad, ktéry po raz pierwszy
procedowat w tej sprawie, i ktérego to wyrok zostal zaskarzony wylacznie na korzy$é K. Z. (wyrok z dnia 14 pazdziernika
2011 r.), ustalil miedzy innymi, Ze to C. P. mial przewage fizyczng nad oskarzonym, i ze to wlaénie on, to znaczy



pokrzywdzony, najpierw przyczynil sie do sytuacji konfliktowej z K. Z., a nastepnie zainicjowat wymiane cioséw (str.16,
24, 251 27 uzasadnienia wyroku z dnia 14 pazdziernika 2011 1., k. 936verte, k. 940verte, k. 941, k.942). A zatem, w tym
kontekscie uwarunkowan faktycznych i prawnych nalezy jedynie powtoérzyé to, o czym Sad odwolawcezy wspominatl
juz w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r. (str.4 uzasadnienia wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r.,
k.1450), a mianowicie, ze twierdzenia, iz oskarzony zaczat klotnie i byt atakujacym, a wiec twierdzenia zmierzajace do
wyeksponowania roli oskarzonego i tym samym do zakwestionowania wspomnianych ustalen sg nie tyle bezzasadne
co, przy uwzglednieniu tresci art. 443 kpk, zupelnie bezprzedmiotowe. Taki sam charakter, aczkolwiek z innego
powodu, posiada kolejna uwaga apelujacego, wedle ktérej oskarzony mogl wycofaé sie z awantury. Tego rodzaju
argument uzyty przez autora apelacji wskazuje, ze jego zdaniem, obrona konieczna posiada charakter subsydiarny.
Tymczasem tak nie jest, a fakt, ze obrona konieczna nie posiada wspomnianego charakteru jest tak oczywisty, ze
zbednym jest przekonywanie o stusznosci tej tezy. Jedynie dla wyczerpania omawianej tematyki nalezy przypomnieé
konkluzje, ktéra na gruncie rozpoznawanej sprawy juz wczesniej sformulowal Sad odwolawczy (str.4 uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 16 lutego 2012 r., k.1006), a mianowicie, ze mozliwoé¢ podjecia innych dzialan
obronczych, sama w sobie, nie dematerializuje obrony koniecznej, co innymi slowy oznacza, ze osoba zaatakowana
ma prawo sie broni¢, choéby mogla unikna¢ niebezpieczenistwa, nie wyrzadzajac szkody napastnikowi (np. ucieczka,
wezwanie pomocy 0s6b trzecich, czy tez podjecie innych, mniej dolegliwych dzialan obronczych).

Nastepne twierdzenie apelujacego jakoby pokrzywdzony wepchnal oskarzonego do samochodu, a potem zostal przez
niego zaatakowany gdy odchodzil od auta jest, o czym byla juz mowa wcze$niej, oczywistym naduzyciem. Tego rodzaju
okoliczno$ci nie znajduja bowiem odzwierciedlenia w zgromadzonych dowodach. Naduzyciem interpretacyjnym jest
robwniez sugestia, ze K. Z. dazyt do konfrontacji z pozostalymi mezczyznami towarzyszacymi pokrzywdzonemu. Co
prawda po zadaniu cioséw C. P. oskarzony, machajac nozem krzyknat ,ktéry nastepny”, niemniej jednak nie mozna
zapominag, ze bezposrednio po zwerbalizowaniu tej wypowiedzi wsiadl do samochodu i odjechal z miejsca zdarzenia.
Takie zachowanie oskarzonego wskazuje wiec na to, zZe jego rzeczywiste intencje byly zgola odmienne od tych, o ktérych
mozna by wnioskowa¢ na podstawie cytowanej wypowiedzi. Z kolei to, ze oskarzony zadal pokrzywdzonemu kilka
cios6w a nie jeden bylo determinowane zachowaniem tego drugiego, w zwigzku z czym okoliczno$é ta nie zmienia
oceny dzialania K. Z.. Na marginesie tej konkluzji wypada jednocze$nie przypomnieé apelujacemu, ze o bycie obrony
koniecznej nie decyduje wylacznie iloé¢ cioséw zadanych w ramach tej obrony, lecz caloksztalt wszystkich okolicznosci
charakteryzujacych konkretne zdarzenie.

Natomiast odnoszac sie do cech osobowos$ciowych K. Z. oczywiécie nie sposob nie zauwazy¢, a wynika to z opinii
psychologicznych (k.286-292, k.830verte, k.1155-1157), ze jedna z nich jest swego rodzaju gotowosé do reakcji
agresywnych. Niemniej jednak ta sama opinia dowodzi i tego, ze K. Z. potrafi poddac swoje zachowanie racjonalnej
kontroli i w efekcie, jest w stanie pohamowa¢é zachowania o charakterze agresywnym. Realia przedmiotowej sprawy
przekonuja, ze w istocie tak wlaénie jest, a to z kolei uprawnia do sformulowania tezy, ze wspomniana cecha
osobowos$ci oskarzonego, sama w sobie, nie dyskwalifikuje ustalenia, ze dzialal on w warunkach obrony konieczne;j.
Ustalenia tego nie niweczy réwniez i to, ze w chwili czynu K. Z. znajdowatl sie w stanie po uzyciu amfetaminy. Jej
stezenie w organizmie oskarzonego nie bylo bowiem znaczne (k.324-326), za$ z opinii sadowo - psychiatrycznych
wynika, ze K. Z. nie mial zniesionej ani znacznie ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i mozliwoSci
pokierowania swoim postepowaniem (k.303a-309, k.783verte-784, k.1155). Natomiast zupelnie obojetnym, z punktu
widzenia omawianego ustalenia jest to, ze oskarzony wozit w samochodzie dwa noze, a takze to, ze w przeszloSci byl
wielokrotnie karany sadownie. Jest przeciez oczywistym, ze tego rodzaju okolicznoéci nie naleza do katalogu tych
uwarunkowan podmiotowo - przedmiotowych, ktorych istnienie i prawidlowa ocena pozwala udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, czy sprawca dzialal w obronie koniecznej, czy tez nie.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ wiec nalezy Sad pierwszej instancji bezblednie ocenit
zgromadzone dowody, a na podstawie tej oceny prawidlowo ustalil, ze K. Z. zmaterializowal swe dzialanie w
warunkach obrony koniecznej. Przekonania o stusznosci tego stanowiska nie moga za$ zmieni¢ nie tylko argumenty
przytoczone w omawianej apelacji, ale robwniez cytowane w niej judykaty Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego
w Katowicach. Te bowiem nie dotycza sytuacji, ktora stala sie przedmiotem oceny w niniejszej sprawie. Co prawda



oba te orzeczenia nawiazuja do kontratypu przewidzianego w art. 25 kk, niemniej jednak w kazdym z nich jest mowa
o osobach dobrowolnie podejmujacych konfrontacje, czy inaczej, wzajemng walke wrecz. Tymczasem na gruncie
analizowanej sprawy nie jest tak, ze oskarzony dobrowolnie podjal konfrontacje silowa z pokrzywdzonym. To przeciez
C. P. zaatakowal siedzacego w samochodzie oskarzonego i trzymajac go za bluze trzykrotnie uderzy! piescia w twarz.
Nastepnie w dalszym ciagu przytrzymywal K. Z. za odziez i tym samym utrzymywal sytuacje, ktéra stwarzala mu
sposobnos$¢ do kontynuowania ataku. Natomiast po tym gdy oskarzony wydostal sie juz z samochodu, C. P. ponownie
przystapil do ataku na oskarzonego lapigc go reka za bluze. A zatem, w tym prawidlowo ustalonym przez Sad Okregowy
kontekécie uwarunkowan faktycznych nie sposéb doszukaé sie takich przejawdéw zachowania oskarzonego, ktore
wskazywalyby na to, ze dgzyt on do konfrontacji z pokrzywdzonym, a co za tym idzie, Ze podjat ja dobrowolnie.

Jesli za$ chodzi o drugi z zarzutow podniesionych w apelacji, to niewatpliwie racje ma jej autor, ze dolny prog
ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolnoéci wymierzong z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem za czyn z art.
148 § 1 kk wynosi 2 lata i 8 miesiecy. W zwiazku z tym uksztaltowanie tej kary przez Sad Okregowy na poziomie 2
lat i 7 miesiecy stanowi razace naruszenie przepisu art. 60 § 6 pkt 2 kk. Istnienie tego uchybienia oraz argumenty
przytoczone przez apelujgcego na poparcie zarzutu sformulowanego w punkcie 3 apelacji nie doprowadzily jednak do
zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez prokuratora na rozprawie apelacyjnej, a to dlatego, ze
Sad Apelacyjny zmodyfikowal rozstrzygniecie o karze w kierunku odwrotnym, to znaczy na korzy$¢ oskarzonego. O
powodach tej decyzji bedzie za§ mowa w kolejnej czeSci uzasadnienia, to jest tej traktujacej na temat apelacji obroncy
K. Z..

Specyfika tej skargi polega na tym, ze jej uzasadnienie, poza tylko jednym i to oczywiscie blednym sformutowaniem,
nie zawiera zadnej konkluzji, wniosku, uwagi, czy nawet sugestii, ktérych autorstwo mozna by przypisac apelujacemu.
W pisemnych motywach apelacji skarzacy, najpierw przytacza ustalenia poczynione przez Sad orzekajacy, nastepnie
cytuje poglady Jerzego Skorupki (,Rzetelny proces karny. Ksiega Jubileuszowa Profesor Zofii Swidy), a takze Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 31 pazdziernika 1973 r. II Kr 139/73, OSNKW 1974, nr 4, poz. 61), po czym znéw
przytacza kroétki fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Natomiast na kanwie wspomnianego judykatu Sadu
Najwyzszego apelujacy stwierdza, ze bledne jest stanowisko Sadu, odno$nie tego, ze oskarzony mogl w inny sposéb
odpiera¢ atak pokrzywdzonego. Rzecz jednak w tym, ze owo stwierdzenie jest oczywiScie nietrafne, jako ze w
uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia nie sposéb doszukaé sie takiego stanowiska Sadu meriti o jakim wspomina
skarzacy. Jego inicjatywa odwolawcza, mimo wszystko, okazala sie jednak skuteczna i pozadana, a to dlatego,
ze dala asumpt do stwierdzenia, iz oskarzony jedynie nieznacznie przekroczyl granice obrony koniecznej. Owego
przekroczenia nie mozna jednak upatrywac wiloéci oraz lokalizacji cios6w, ktore K. Z. zadal pokrzywdzonemu. To bylto
bowiem determinowane konfrontacyjnym zachowaniem jakie na przestrzeni catego zdarzenia C. P. przejawial wobec
oskarzonego. Istotnym jest natomiast to na co zwrécit uwage Sad Okregowy, a mianowicie, ze po wydostaniu sie z auta,
oskarzony odzyskal swobode ruchéw, za$ intensywnos$¢ ataku pokrzywdzonego zmalala. Wymagajacym podkreslenia
jest rowniez i to, ze to wlasnie w tej fazie zajScia oskarzony spowodowal u C. P. najbardziej dolegliwe obrazenia
ciala. Istnienie takiego stanu rzeczy pozwala wiec sformulowaé wniosek, ze niewspdimiernos$¢ obrony podjetej przez
K. Z. do niebezpieczenstwa zamachu ze strony C. P. przejawila sie sile ciosow, ktore ten pierwszy zadal drugiemu
na zewnatrz samochodu. Co prawda trudno wymagac¢ od oskarzonego by w obliczu dynamiki zajécia potrafil on te
sile do konca zmiarkowaé, niemniej jednak nie byt tej mozliwosci catkowicie pozbawiony, zwlaszcza jesli sie zwazy
na to, ze we wspomnianej fazie zdarzenia, pokrzywdzony byt juz oslabiony weze$niejszymi dzialaniami obronnymi
oskarzonego. Konkluzja plynaca z tych spostrzezen sprowadza sie wiec do tezy, ze dzialania K. Z. podjete w celu
odparcia zamachu zmaterializowanego przez C. P. tylko nieznacznie wykroczyly poza granice dopuszczalnej obrony
koniecznej. Urzeczywistnienie sie takiej sytuacji w konsekwencji powoduje, ze nawet najnizsza kara pozbawienia
wolnoSci wymierzona oskarzonemu z nadzwyczajnym jej zlagodzeniem bylaby razaco niewspélmiernie surowa.
Dlatego tez Sad odwolawczy, korzystajac z mozliwosci przewidzianej w art. 25 § 2 kk, odstapil od jej wymierzenia
a taka modyfikacja rozstrzygniecia o karze sprawia, ze zarzut podniesiony w punkcie 3 apelacji prokuratora jest
bezprzedmiotowy. Na kanwie owego zarzutu nieodparcie jednak nasuwa sie wniosek, ze prokurator po raz kolejny dazy
do wyeksponowania roli oskarzonego, a czyni to poprzez bledng ocene okolicznoéci przedmiotowych analizowanego



zdarzenia. Wyrazem tej oceny sa natomiast niemozliwe do zaakceptowania, golostowne i arbitralne stwierdzenia o
bardzo wysokim stopniu zawinienia oskarzonego oraz o ogromnej drastyczno$ci jego zachowania.

Dla wyczerpania tematyki zwigzanej z kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nalezy rowniez zauwazy¢, ze w
ramach tej kontroli ujawnil sie mankament, na istnienie to ktérego, w uzasadnieniu orzeczenia, zwrocit juz uwage
Sad Okregowy. Ow mankament polega za$ na tym, ze opis czynu przedstawiony w czeéci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku nie zawiera stwierdzenia, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia C. P.. Braku tego
stwierdzenia nie mozna za$ utozsamiac z brakiem ustalenn w tym zakresie, bo te w rzeczywisto$ci zostaly poczynione
przez Sad pierwszej instancji, a przekonuja o tym obszerne fragmenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku znajdujace
sie na stronach 18-19 i 34-38 tego dokumentu. Istnienie takiego stanu rzeczy wskazuje wiec na to, ze pominiecie w
opisie czynu wspomnianego stwierdzenia, faktycznie nastapilo z powodu, ktéry przytacza Sad Okregowy, a mianowicie
z powodu ewidentnego i oczywistego przeoczenia. W tej sytuacji konieczng wiec stala sie korekta zaskarzonego
wyroku, ktorej Sad Apelacyjny dokonat uzupehiajac opis czynu o wyzej wymienione stwierdzenie.

O wynagrodzeniu z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, a takze o zwrocie kosztow przejazdu obroncy, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 2 ust. 3, § 14 ust. 2
pkt. 51 § 19 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163 poz. 1348 z p6Zn. zm.).

Kierujac sie wzgledami stusznosci, Sad Apelacyjny, w oparciu o przepisy art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 1. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.), zwolnit oskarzonego
od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym.



