Sygn. akt IT AKa 213/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski

Sedziowie: SA Piotr Brodniak

SA Andrzej Wisniewski (spr.)

Protokolant: sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. sprawy

P. Z.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt III K 37/14

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci okre§lonej w punktach I i IV czesci dyspozytywnej i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania;

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Andrzej Wiéniewski Grzegorz Chojnowski Piotr Brodniak

Sad Okregowy w Szczecinie rozpoznawal sprawe P. Z. o objecie wyrokiem lgcznym skazah prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 23 pazdziernika 1996r., w sprawie II K 560/96, za czyn z art. 208 dKkk,
popehiony w okresie od 30 maja do 04 czerwca 1996r., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat proby, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 01 grudnia 1997r. oraz kare grzywny w wysokos$ci 2000 zl.,

2. Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 13 wrzeénia 1996r., w sprawie 11K 471 /96, za czyny z art. 208 dkk w zw. z
art. 58 dKk, art. 215 § 1 dkk w zw. z art. 58 dkk, popelnione w okresie od 19 do 21 marca 1996r., w styczniu 1996r., 11
marca 1996r., 14 marca 1996r., na kare lgczng 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



3. Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 13 czerwca 1997r. sygn. akt II K 304/97 za czyn z art. 208 dkk, popeliony
w okresie od 28-30 grudnia 1996t. na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, objete
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 18 wrze$nia 1998 r., w sprawie II K 946/98, ktorym
polaczono kary jednostkowe wynikajace z wyrokéw opisanych w punkcie 1 i 2 i wymierzono kare laczng 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania w sprawie 11K 560/96 od 04
czerwca 1996r. do 23 pazdziernika 1996r.,

4. Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 12 grudnia 2001r., w sprawie II K 792/01 za przestepstwo z art. 177 §1 KKk,
popelione w dniu 27 lipca 2001r., na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

5. Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 26 czerwca 2006r., w sprawie II K 303/05 za przestepstwo z art. 258 § 1
k.k. popelnione w okresie od wrze$nia 2004r. do 10 grudnia 2004r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,
za przestepstwo z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione okresie od
wrzes$nia 2004r. do 10 grudnia 2004r., na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare . grzywny w liczbie
100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda, za przestepstwo z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu 10 grudnia 2004r. na kare 8 ( oSmiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. popelnione w dniu 10 grudnia 2004r. na kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci i wymierzono kare laczna w wymiarze 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 07 maja 2010r., w sprawie II K 204/09 za przestepstwo z art. 56 ust 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk, popelione w dniu 14 listopada 2008r., na
kare 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokoSci 200 (dwustu) stawek
dziennych po 40 zlotych kazda,

7. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 marca 2013r. w sprawie III K 261/11, za przestepstwo z art. 258 §1 k.k.
w zw. z art. 64 §1 k.k., popelnione w okresie od czerwca 2008r. do 13 listopada 2008r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 81 k.k. i w zw. z art. 4 §1 k.k. popelnione w okresie od 11 czerweca 2008r. do 13 listopada 2008r., na kare 3 lat
pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wysoko$ci 300 stawek dziennych po 20 zlotych kazda, ktérym orzeczono kare
laczng w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem lacznym z dnia 26 czerwca 2014r. Sad polaczyl kary pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny orzeczone
wyrokami opisanymi w punktach 6 i 7 czeSci wstepnej wyroku i wymierzyl P. Z. kare taczna 8 lat pozbawienia wolnoSci
oraz kare laczna grzywny w rozmiarze 300 stawek dziennych po 40 zlotych kazda.

W pozostalym zakresie Sad umorzyt postepowanie o wydanie wyroku lacznego i rozstrzygnal o odrebnym wykonaniu
pozostalych kar oraz o zaliczeniu okresu faktycznego pozbawienia wolno$ci na poczet nowoorzeczonej kary laczne;j.
Sad zwolnil skazanego od kosztow sadowych.

Wyrok zaskarzy} obronca skazanego.
Obronca skazanego zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepis6w postepowanie, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.

o art. 117 81 k.p.k. wzw. z art. 129 §1 k.p.k. w zw. z art. 96 §1 k.p.k. poprzez niezawiadomienie skazanego jak rowniez
jego obroncy o zmianie miejsca (zmianie sali) przeprowadzenia rozprawy zaplanowanej na dzien 26 czerwca
2014r., przez co zarowno skazany jak i obronca nie wzieli udzialu w rozprawie, mimo ze stawili sie w uprzednio
wyznaczonym miejscu rozprawy, czym zostalo naruszone prawo skazanego do obrony;



« art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialtu dowodowego w postaci opinii o
skazanym z dnia 2 czerwca 2014r. wyrazajace sie w stwierdzeniu, iz: ,W ocenie Sadu pozytywna opinia z zakladu
karnego jest wynikiem tego, ze skazany byl dobrze przystosowany do warunkoéw izolacji wieziennej, bowiem
odbywal on juz po raz kolejny kary pozbawienia wolnosci, co takze wynikalo wprost z treéci opinii z zakladu
karnego, iz skazany w warunkach izolacji wieziennej dobrze funkcjonowal”, w sytuacji gdy wniosek taki byl
nieuprawniony i niepoparty zadnymi dowodami;

2. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci oraz kary lacznej grzywny.

Wobec powyzszych zarzutow, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary
lacznej 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kary lacznej grzywny w rozmiarze 300 stawek dziennych po 10
zlotych kazda na zasadzie pelnej absorpcji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Pierwszy zarzut apelacji obroncy skazanego i powiazany z nim wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku zaslugiwaly
na uwzglednienie.

W istocie bowiem doszlo do uchybienia prawu do obrony skazanego, gdyz pomimo zawiadomienia go o tym, ze
rozprawa w przedmiocie wyroku lacznego ma sie odbyé¢ w sali 62, odbyla sie ona w rzeczywistosci w sali 52 Sadu
Okregowego w Szczecinie. Z notatki urzedowej dotaczonej do akt sprawy wynika, ze praktyka jest wywieszanie przy
sali, w ktorej pierwotnie miata sie odby¢ rozprawa, informacji o zmianie sali. Dolaczona jednak do apelacji fotografia
wokandy wywieszonej przy sali 62 wskazuje, ze w samej treci wokandy nie dokonano zmiany informacji o numerze
sali, w ktérej ma sie odby¢ rozprawa w przedmiocie wyroku lacznego, zas do wokandy nie byla dolaczona dodatkowa
informacja o zmianie sali. By¢ moze zatem byla ona wywieszona, ale z jaki$ przyczyn w chwili rozpoczecia rozprawy
w niniejszej sprawie juz tej informacji nie bylo. W takiej za$ sytuacji, skazany i jego obronica pomimo prawidlowego
stawiennictwa wedlug zawiadomienia o wyznaczeniu rozprawy, bez swej winy, nie mogli wzig¢ udzialu w rozprawie i
przedstawi¢ swojego stanowiska procesowego, czym uchybiono prawu do obrony.

Sad Apelacyjny za$ nie mogl zmienié zaskarzonego wyroku, gdyz jako alternatywe skarzacy przedstawil wniosek
o zmiane wyroku poprzez wymierzenie kary z zastosowaniem pelnej absorpcji, uwazajac, ze gdyby Sad meriti
zapoznal sie z jego argumentami wydalby takiej tresci orzeczenie. W ocenie Sadu odwolawczego na obecnym etapie
postepowania takie rozstrzygniecie nie powinno zapas¢.

W rezultacie czeSciowego uwzglednienia apelacji obroncy skazanego, na podstawie art. 437 §2 k.p.k. nalezalo uchyli¢
punkt I i IV zaskarzonego wyroku dotyczace taczenia dwoch kar jednostkowych i zaliczenia okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci na poczet kary lacznej i w tym zakresie sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu w Szczecinie.
Stwierdzone uchybienie nie ma zadnego wplywu na tre$¢ punktu II zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad umorzyt
postepowanie co do objecia wyrokiem lacznym pozostalych pieciu wyrokéw zapadlych przeciwko skazanemu i
skarzacy nie naprowadzit zadnych dowodéw wskazujacych, ze kary orzeczone w tych wyrokach nalezalo polgczyé. W
tym zakresie zaskarzony wyrok zostal zatem utrzymany w mocy.

W toku ponownego postepowania Sad orzeknie o laczeniu kar orzeczonych:

- w wyroku Sadu Rejonowego w Ifawie z dnia 07 maja 2010r., w sprawie II K 204/09 gdzie wymierzono kary 5 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych po 40 zlotych kazda, a takze

- w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 marca 2013r. w sprawie III K 261/11, gdzie skazanemu
wymierzono kary 2 lat i 3 lat pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wysoko$ci 300 stawek dziennych po 20 zlotych
kazda.



Z uwagi na zakaz reformationis in peius nowe kary laczne nie moga przekroczy¢ 8 lat pozbawienia wolno$ci oraz 300
stawek dziennych grzywny po 40 zlotych kazda stawka.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad rozstrzygnal na podstawie art. 624 §1 k.p.k., uznajac, ze istota
sprawy jest orzeczenie o laczeniu kar, a w tym zakresie postepowanie nie zostalo jeszcze ukonczone.

(A. Wisniewski) (G. Chojnowski) (P. Brodniak)



